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Oz

Bu caligmada, sekizinci smifta okuyan 6grencilerin iistbilissel okuma stratejilerini kullanma
durumlarini belirlemek amaclanmigtir. Arastirmanin ¢alisma grubu, Istanbul ili Kartal ilcesi 50. Yil
General Refet Bele Ortaokulu’nda egitim alan 20 sekizinci sinif 6grencisinden olusmaktadir. Calismada
dgrencilerin iistbilissel okuma farkindaliklarini belirlemek amaciyla goriisme yontemi kullamlmistir. 12
maddeden olusan goriisme formu, 6grencilerin okuma Gncesi, sirast ve sonrasina iliskin iistbiligsel
okuma farkindaliklarini belirlemeye yonelik sorulardan olusmaktadir. Bu sorulardan elde edilen
verilerde, icerik analizi yapilmistir. Icerik analizi icin alanyazindaki kaynaklardan yararlamlarak 3 ana
kategori ve 33 kod (strateji) listesi belirlenmistir. Arastirmanin sonucunda; calisma grubundaki
ogrencilerin hem okuma éncesinde hem okuma sirasinda hem de okuma sonrasinda iistbilissel okuma
stratejileri kullandiklar: belirlenmistir (f=181). Ancak toplama bakildi§inda (f=660) bu stratejilerin
kullamum sikli§inin az oldugu soylenebilir. Arastirmaya gore calisma grubunun iistbiligsel okuma
stratejilerinden en cok okuma sonrast (f=72) stratejileri kullandiklar: belirlenmistir. Sonra sirastyla
okuma oncesi (f=60) ve okuma sirast (f=48) iistbilissel okuma stratejileri gelmektedir. Arastirma
sonuglarina bagl olarak iistbilissel okuma sirasi stratejileri ise kosacak ¢alismalara oncelik verilmesi
gerektigi belirtilebilir.

Anahtar Kelimeler: Okuma, iistbilis, iistbilissel okuma stratejileri.

1 Bu calisma istanbul Universitesi Egditim Bilimleri Enstitiisii Tiirkce Eitimi Bolimii “Sekizinci Sinif
Ogrencilerinin Ustbilissel Okuma Becerileri Uzerine Bir Arastirma” adli Yiiksek Lisans Tezinin bir bélii-
mdadiir.
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Metacognitive Reading Awareness of The Eighth
Grade Students

Abstract

In this study, it is aimed to determine the use of metacognitive reading strategies in eighth grade stu-
dents. The study group consisted of 20 eighth grade students who were educated at from General Refet
Bele Secondary School in the province of Kartal, Istanbul. In the study, interview method was used to
determine the students’ metacognitive reading awareness. The interview form, which consists of 12
items, consists of the questions about determining the metacognitive reading awareness of the students
before, during and after reading. In the data obtained from these questions, content analysis was per-
formed. For the content analysis, 3 main categories and 33 code (strategy) lists were determined by
using the sources in the literature. As a result of the research; It was determined that the students in the
study group used metacognitive strategies before, during and after reading (f = 181). However, when
the total is examined (f = 660), it can be said that the frequency of these strategies is low. According to
the study, it was determined that the study group used the most metacognitive strategies after reading
(f = 72). Then, pre-reading (f = 60) and reading order (f = 48) metacognitive strategies respectively.
Depending on the results of the research, it may be stated that the studies that will employ the reading
order metacognitive strategies should be given priority.

Keywords: Reading, metacognition, metacognitive reading strategies.

OPUS © Uluslararasi Toplum Arastirmalari Dergisi-International Journal of Society Researches
ISSN:2528-9527 E-ISSN : 2528-9535
http://opusjournal.net



Sekizinci Stmif Ogrencilerinin Ustbilissel Okuma Farkindaliklari

Giris

Ustbili@ kavramini Flavell (1979), bilgileri bellekte depolama, tarama,
izleme ve farkinda olma seklinde aciklamaktadir. Ustbilis, “izleme,
kontrol etme ve degerlendirme” siire¢lerinden olusmaktadir (Cakiroglu,
2007, s.23). Ustbilisin bilgi, deneyim, hedef ve strateji olmak iizere dort
bilegeni bulunmaktadir. Ustbilis bilgisi, bireyin kendi 6grenme ozellikleri,
biligsel stratejiler gibi bilgileri igerir. Deneyimler; ekleme, silme, diizenleme
gibi bilingli bilissel yasantilardan olusur. Hedefler, bilissel girisimin
amaglariyla ilgilidir. Stratejiler ise hedefe ulasmada etkili olan diisiince sii-
reglerinden olusmaktadir (Aktiirk ve Sahin, 2011, s.388-389).

Ustbilisi olusturan bu bilesenler, zamanla iistbiligsel bilgi ve iistbilissel
kontrol seklinde iki acidan ele almmustir. Ustbilissel bilgi; yordam bilgisi,
bildirimsel bilgi ve duruma dayal1 bilgiden olusmaktadir. Yordam bilgisi,
bir isin nasil yapilacagini, nasil sonuca erdirilecegini, nasil bagariya
ulasilacagini bilmektir. Bildirimsel bilgi, bireyin yapmak igin yeterli
yetenek ve beceriye sahip olma acisindan kendisini tanimasiyla ilgiliyken
Duruma dayal bilgi ise ne zaman, nerede, ne yapabilecegini ya da yapa-
mayacagini bilmesidir (Ozsoy, 2008).

Ustbiligsel kontrol ise iistbiligsel bilgiyi stratejik olarak kullanmay1
saglayan zihinsel islem ve siireglerdir. Ustbiligsel kontroliin dort basa-
mag1 vardir: tahmin, planlama, izleme ve degerlendirme. Tahmin etme
kisinin 6grenmeye iliskin amaglarini, siirecini ve sonugta ortaya ¢ikacak
kazanimlar1 sorgulamasini saglar. Planlama, tahmin basamagindan sonra
gelir ancak tahmin etme adiminda ortaya ¢ikan cevaplara gore sekillenir.
Buna gore planlama adiminda ise yarar stratejiler segilir ve gerekli araglar
belirlenir. izleme adim1 6grenme gerceklestikten sonra siirece yonelik an-
aliz yapilan adimdir. izlemede birey tahmin etme ve planlama dogrul-
tusunda gergeklestirdigi eylemleri inceler ve ¢gikarimlarda bulunur. Buna
gore dogru yaptiklarini ve yapmamasi gerekenleri belirleyebilir. Bu
cikarimlar sonraki siiregler icin 6nem tasir (Schraw ve Moshman, 1995).
Ustbilissel kontroliin son asamasi olan degerlendirme adiminda kisi
ogrenmenin verimine ve elde ettigi bilgilerin niteligine gore yargida bulu-
nur (Ozsoy, 2008).

Okuma, 6grenmenin en temel araclarindan biridir ancak okumanin
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kendisi sadece bir ara¢ degil bash basina bir siiregtir. Okuyucunun bu sii-
recten en yiiksek verimi almasi, belli stratejiler kullanmasini gerekli
kilmaktadir. Okuma stratejileri “kisinin okuma eylemi siiresince bilingli
olarak yaptig1 islemleri ierir” (Karatay, 2011, s.46). Ustbilissel okuma
stratejileri “planlama, izleme ve degerlendirme” olmak iizere ii¢ asamada
gerceklesir (Baker ve Brown, 1984). Alanyazinda bu stratejiler; okuma
oncesi, okuma sirast ve okuma sonrast seklinde de ele alinmaktadir Okuma
oncesinde kullanilan stratejiler; okuma amacini belirleme, okuma tiiriinii
ve hizin1 saptama, metni gozden gecirme, metnin baslklarina bakma,
metnin uzunlugunu gozden gecirme, tahmin etme, sorular sorma gibi
okumanin planlanmasina yonelik stratejilerdir. Okurken not tutma, dik-
katli okuma, tekrar okuma, isaretleme yapma, kaynak kullanma, tahmin
etme, ipuglarindan yararlanma, dilbilgisel iliskileri kestirme, bicimsel
semadan yararlanma, okuduklarmmi denetleme gibi stratejiler okuma
sirasinda kullanilan stratejilerdir. Okuma sonrasi stratejiler ise metni sorgu-
lama, kontrol etme, 6zetleme, tekrar okuma, elestirme, tartisma, sorulari
yanitlama gibi okuduklarim1 degerlendirmeye yonelik stratejilerdir
(Karatay, 2011; Ulper, 2010).

Okuma, 6grenmeyi saglayan yontemlerin en basta gelenidir. Ogren-
menin verimini yiikseltmek icin istbiligsel stratejileri etkin bir sekilde
kullanabilmek &nemlidir. Ogrencilerin kendi okuma ve 6grenme siiregle-
rini planlamalari, izlemeleri ve degerlendirmelerini iceren {istbilissel
stratejiler bu nedenle son yillarda okuma arastirmalarinda 6ne ¢ikan bir
kavramdir (Jacopson, 1998).

Alanyazinda okurlarin kullandiklar iistbilissel okuma stratejilerini be-
lirlemeye yonelik cesitli calismalar bulunmaktadir. McGuire ve Yewchuk
(1996) o©zel yetenekli ilkokul oOgrencilerinin fiistbiligsel okuma
stratejilerinde yeterli olmadiklarii belirlemislerdir. Berkowitz ve Cic-
chelli (2004) ortaokul Ogrencileriyle yaptiklari ¢alismada basarili ve
basarisiz 6grencilerin kullandiklar: stratejilerin birbirine benzer ve orta
diizeyde oldugu sonucuna ulagmislardir. Karatay (2007) Tiirkce Ogret-
meni adaylarmin istbilissel okuma stratejilerini kullanim diizeylerinin
orta seviyede oldugunu belirtmistir. Okuma stratejilerinin en az
kullanildig: siirecin okuma sonrasi siire¢ oldugu bulgusuna erigmistir.
Cogmen (2008) egitim fakiiltesi Ogrencilerinin okudugunu anlama
stratejileri kullanim diizeyini “sik sik kullanirirm” diizeyinde bulmustur.
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Ogrencilerin akademik basarilar1 ile okuma stratejilerini kullanma
sikliklar1 arasinda olumlu ve anlamli iliski oldugunu belirtmistir. Hannah
ve Shore (2008), on bir ve on ikinci simif {stiin yetenekli 6grencilerin
izleme ve degerlendirme stratejilerini daha ¢ok kullandiklarini belir-
lemislerdir. Topuzkanamais (2009), 6gretmen adaylarinin okuma stratejile-
rini kullaniminin orta diizeyde oldugunu ifade etmistir. Ayrica akademik
basar1 puani ve okudugunu anlama arasinda diisiik ama anlaml bir iligki
bulmustur. Anastasiou ve Griva (2009) altinc1 smif 6grencileri ile yiiriit-
tiikleri calismada basarili okuyucularin daha az basarili okuyuculara gore
tistbilissel okuma stratejilerini daha sik kullandiklarini belirlemislerdir.
Karatay (2010) alts, yedi ve sekizinci sinif 6grencilerinin, tistbiligsel okuma
stratejilerinden planlamada iyi, diizenleme ve degerlendirmede orta
diizeyde olduklarini bulgulamistir. Basaran (2013), dordiincii smnif 6gren-
cilerinin tistbilissel okuma stratejilerini siklikla kullandiklarini ifade
etmistir. Cetinkaya Edizer (2015) basarili ve daha az basarili olan Tiirkge
Ogretmeni adaylarmin en ¢ok izleme/diizenleme stratejilerini
kullandiklar1 sonucuna ulasmistir. Basarili 6grencilerin tistbilissel strateji
kullanim siklig1, daha az basarili 6grencilerden fazladir. Fitrisia, Tan ve
Yusuf (2015), lise 6grencileri ile yaptiklar: calismada {istbilissel okuma
stratejilerinin anlama konusunda 6nemli bir rolii oldugu sonucuna
varmiglardir.  Bahar (2017), 4MAT Ogretim diizenine gore verilen
ustbilissel okuma egitimin geleneksel 6gretim diizenine gore verilen
egitimden daha yararli oldugunu; deney grubunun planlama, izleme ve
degerlendrme alt boyutlarinda basarilarini anlamli bir bigcimde artirdigini
bulgulamstir. Ozdemir (2018) ise ogretmen adaylarinin tistbiligsel okuma
stratejilerini sik kullandiklarini belirtmistir.

Okuma etkinliklerinin temeldeki amaci anlama ve 6grenmedir. Strateji
kullanimi da anlami olusturmada etkili bir unsurdur. Ogrencilerin
kullandiklar1 iistbiligsel okuma stratejilerini belirlemek, anlamsal yap1
olusturmanin ne derece gercgeklestigini belirlemek agisindan 6nemlidir.
Bu arastirmada da sekizinci sinifta okuyan 6grencilerin istbilissel okuma
stratejilerini  kullanma durumlarmi gériisme yoluyla belirlemek
amaclanmistir. Bu ama¢ dogrultusunda “Sekizinci smif 6grencilerinin
kullandiklar iistbiligsel okuma strateji tiirleri ve kullanim sikligi nedir?”
sorusuna yanit aranmigtir.
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2. Yontem

Sekizinci sinuf 6grencilerinin tistbilissel okuma stratejilerini kullanma du-
rumlarini belirlemeyi amagclayan ¢alisma, betimsel bir arastirmadir. Nitel
arastirma yonteminin benimsendigi bu arastirmada veriler, goriisme yo-
luyla elde edilmistir. “Goriisme belirli bir arastirma konusu veya bir soru
hakkinda derinlemesine bilgi saglar” (Biiylikoztiirk, Kilic Cakmak,
Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2014, s.150). Arastirmada
standartlastirilmis acik uclu goriisme kullanilmistir. Boylelikle goriisme-
cinin yanli ve 6znel davranma olasili1 azaltilmaya ¢alisilmigtir (Yildirim
ve Simsek, 2013, s.151). Standartlastirmada sorular ve bunlarin sirasi
onceden belirlenir (Merriam, 2013, s.87). Bu nedenle ¢alismada {iistbiligsel
okuma strateji kullanimina yonelik sorular hazirlanmais, bu sorular okuma
oncesi, siras1 ve sonrasi agisindan belli bir siraya konmus ve goriisiilen her
bireye sorular ayni sirada sorulmustur.

2.1. Calisma Grubu

Aragtirmanin caligma grubu, Istanbul ili Kartal ilgesi 50. Y11 General Refet
Bele Ortaokulu’nda 2016-2017 egitim-6gretim yilinda egitim alan 20 seki-
zinci smif dgrencisinden olusmaktadir. Ustbiligsel okuma stratejilerini be-
lirlemeye yonelik alanyazin calismalarinda da Yayl (2010) 12; Ozek ve
Civelek (2006) 23 ve Cetinkaya Edizer (2015) 10 katilimc ile ¢aligmalarini
ylritmiislerdir. Bu ¢alismada 6grencilere 01, 02, O3 seklinde kodlama
yapilmustir. Orneklem belirlenirken amach 6rnekleme cesitlerinden “ko-
lay ulasilabilir durum 6rneklemesi” segilmistir. Bu gesit 6rneklem arastir-
maciya “hiz ve pratiklik” saglar (Yildirim ve Simsek, 2013, s. 141).

2.2. Verilerin Toplanmasi

Arastirmada veriler, 6grencilerin tistbilissel okuma farkindaliklarin belir-
lemeye yonelik sorulardan olusan gortisme formu ile elde edilmistir. Bu
form, Mokhtari ve Reichard (2002) tarafindan gelistirilen ve Tiirkce formu
gecerlik ve giivenirlik ¢alismast Oztiirk (2012) tarafindan yapilan Okuma
Stratejileri Ustbiligsel Farkindalik Envanteri (OSUFE) temel alinarak
olusturulmustur. Yararlanilan dlgegin Tiirkce ve Ingilizce formlarindan
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elde edilen puanlar arasindaki korelasyon .96; dlgege ait faktorler .76 ve
.85 arasi giivenirlik degerine sahiptir. Olgekte insanlarin akademik ya da
okulla ilgili metinleri okurken yaptiklar1 hakkinda “Okurken zihnimde
bir amag¢ vardir. Okurken, okudugumu anlamak igin notlar alirim.
Okudugumu anlamama yardim edecek neler biliyorum diye
distintirim.” gibi ifadelere yer verilmistir.

Olgege bagh olarak olusturulan goériisme formu hakkinda kapsam
gecerligi icin Ol¢gme degerlendirme ve alan uzmanindan goriisler
alinmistir. Formun son sekli, goriiniis gecerligi agisindan uzmanlara
tekrar gosterilmistir. Giivenirlik i¢in ¢alisma grubundaki dort 6grenciye
calismanin bulgular1 gosterilmistir. Arastirma sirasinda goriisme formu,
bireysel olarak doldurulmustur. Ogrencilerin goriisme sorularma yanit
vermeleri 20-25 dakika siirmiistiir. 12 maddeden olusan goriisme formu-
nun maddeleri asagida verilmistir:

1. Okumadan 6nce zihninizde bir amag var midir? Agiklar misiniz?

2. Okuyacagmiz bir metni gézden gecirir misiniz? Agiklar mismniz?

3. Okuma hizimiz1 ayarlarken nelere dikkat edersiniz? Aciklar

misiniz?

4. Eski bilgilerinizle metin arasinda iliski kurmaya ¢alisir misimiz?

Aciklar misiniz?

5. Bilmediginiz sozciiklerin ya da ciimlelerin anlamlarmi baglamdan

bulmaya ¢alisir misiniz? Agiklar misiniz?

6. Anlamakta zorlandigimiz bir metinle karsilastiginizda neler

yaparsmiz? Agiklar misiniz?

7. Okuduktan sonra metne iliskin bilgi ve diisiinceler arasinda

baglant1 kurmaya ¢alisir misiniz? Agiklar misiniz?

8. Okuma sirasinda ya da sonrasinda ana diisiinceyi belirlemeye

calisir misiniz? Aciklar misiniz?

9. Okudugunuz bir metni kendi sozctiklerinizle ya da resim, grafik,

tablo gibi sekillerle yeniden yorumlar misiniz? Agiklar misiniz?

10. Okuduklarimizi bagkalariyla konusarak tartisir misimiz? Agiklar

misiniz?

11. Okuduklariniza iliskin arastirma yapar misimiz? Aciklar misiniz?

12. Okuduklarimizi giinlitk hayatla iliskilendirir misiniz? Agiklar

misiniz?
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2.3. Verilerin Coziimlenmesi

Verilerin ¢dziimlenmesinde igerik analizi yapilmistir. Icerik analizi, an-
lami1 simiflandirarak ifade etmedir (Bilgin, 2000). Bu analiz gesidinde ve-
rilerin incelenmesi i¢in bir kod listesi olusturulur. Bu kodlar bir araya
getirilerek kategoriler belirlenir (Yildirim ve Simsek, 2013). Bu gercevede
calismada, alanyazin incelenerek bir kod listesi hazirlanmistir (Karatay,
2011; Oztiirk, 2012). Verilerden ¢ikan yeni kodlar da listeye eklenmistir.
Olusturulan kod listesi, Tablo 1'de gosterilmistir.

Belirlenen kodlar, {istbilissel okuma stratejilerine yoneliktir. Hazir-
lanan goriisme sorularmin bu kodlarla eglestirilmesi, Tablo 2’de
sunulmustur.

Gorlisme formunun analizi, aragtirmact ve uzman tarafindan
yapilmstir. Analiz i¢in dncelikle iki arastirmaci her bir katihmcinin ver-
digi yanitlar1 tek bagina tistbilissel okuma stratejilerine gore ko-
dlamiglardir. Bu asamadan sonra arastirmacilarin vermis olduklar:
yanitlar 1 ve 0 seklinde kodlanmustir. Ustbilissel okuma stratejisi varsa 1
numara yoksa 0 numara verilmistir. 1 ve 0 seklindeki degerlerin ortak ve
farkli yonlerine bakilmustir. 25 kod her iki arastirmaci tarafindan ortak
olarak verilmistir. 7 koda her iki arastirmaci da puan vermemistir. Hazir-
lanan tablolar neticesinde ortak karar yiizdesi hesaplanmistir. Bu
hesaplamada gozlenen ortak karar yiizdesi 7/33 + 25 / 33 = 0,9696 olarak
bulunmustur. Diger bir ifadeyle kodlamalar arasinda %96 oraninda
uyumluluk vardir. Bu analizin sonucunda verilerin frekans degerleri
hesaplanmustir.

Tablo 1. Ustbilissel Okuma Stratejileri Icerik Kodlar
Okuma Stratejileri icerik Kodlan

1. Amag belirleme

2. Konusunu anlamak i¢in gézden gegirme

3. Onceki bilgilerden yararlanma

4. Baslik, alt baglik ve yazara bakma

5. Uzunlugunu anlamak icin gdzden gecirme

1. Okuma Oncesi Stratejil
tma tincest Stratejer 6. Nelere odaklanacagina karar verme

7. Tahmin etme

8. Sorular sorma

9. Okuma hizini belirleme

10. Var olan gorselleri yorumlama

OPUS © Uluslararasi Toplum Arastirmalari Dergisi ¢ 161



Sekizinci Stmif Ogrencilerinin Ustbilissel Okuma Farkindaliklari

1. Not alma

2. Okuma hizini ayarlama

3. Dikkatini toplayarak tekrar okuma

4. Isaretleyerek okuma

5. Sozliik, internet, bagkasina sorma vb. yollarla bilgi
edinme

6. Metin {izerinde yogunlagma

2. Okuma Siras Stratejiler 7 Yiiksek sesle okuma

8. Diigtinmek i¢in ara verme

9. fcerik ipuglarini kullanma

10. Gorsellerle anlatma

11. Celisen bilgileri gozden gecirme

12. Anlami tahmin ederek bulma

13. Metinde ileri geri iliski kurma

1. igerik-Amag uyumunu sorgulama

2. Metindeki bilgiyi giinliik hayatla iliskilendirme

3. Ozetleme

4. Metni okumay bitirdikten sonra gézden gegirme

5. Metni yeniden okuma

3. Okuma Sonras1 Stratejiler - — — -
6. Tahminlerinin dogrulugunu kontrol etme

7. Metindeki bilgileri elestirerek degerlendirme

8. Ana diisiinceyi belirleme

9. Metin hakkinda bagkalariyla tartisma

10. Metinle ilgili aragtirma yapma

Tablo 2. Goriisme Sorularinin Kodlarla Eglestirilmesi

Sorular Kod Listesi

1. Okumadan 6nce zihninizde bir amag var ~ 1.1. Amag belirleme
mudir? Agiklar misinmiz?

2. Okuyacaginiz bir metni gozden gecirir  1.2. Konusunu anlamak igin gézden gegirme
misiniz? Agiklar misiniz? 1.4. Baslik, alt baslik ve yazara bakma
1.5. Uzunlugunu anlamak igin gozden gecirme
1.6. Nelere odaklanacagima karar verme
1.7.Tahmin etme
1.8. Sorular sorma
1.10. Var olan gorselleri yorumlama

3. Okuma hizinizi ayarlarken nelere dikkat ~ 1.9. Okuma hizini belirleme
edersiniz?

4. Eski bilgilerinizle metin arasinda iliski ~ 1.3. Onceki bilgilerden yararlanma
kurmaya ¢alisir misiniz?

5. Bilmediginiz sozciiklerin ya da clim- 2.5. Sozliik, internet, baskasina sorma vb. yol-
lelerin anlamlarini bulmaya ¢alisir misiniz?  larla bilgi edinme

6. Anlamakta zorlandigmiz bir metinle 2.1. Not alma
kargilastiginizda neler yaparsiniz? 2.2. Okuma hizin ayarlama
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2.3. Dikkatini toplayarak tekrar okuma
2.4. isaretleyerek okuma

2.6. Metin iizerinde yogunlagsma

2.7. Yiiksek sesle okuma

2.8. Diistinmek i¢in ara verme

2.9. Igerik ipuglarini kullanma

2.11. Celisen bilgileri gdzden gecirme
2.12. Anlami tahmin ederek bulma

7. Okuduktan sonra metne iliskin bilgi ve
diislinceler arasinda baglanti kurmaya
caligir misiniz?

3.1. igerik-Amag uyumunu sorgulama
3.4. Metni okumay1 bitirdikten sonra gozden
gecirme

3.5. Metni yeniden okuma

3.6. Tahminlerinin dogrulugunu kontrol etme
3.7. Metindeki bilgileri elestirerek deger-
lendirme

8. Okuma sirasinda ya da sonrasinda ana  3.8. Ana diisiinceyi belirleme

diisiinceyi belirlemeye caligir misiniz?

9. Okudugunuz bir metni kendi sdzciikleri- ~ 3.3. Ozetleme
nizle ya da resim, grafik, tablo gibi

sekillerle yeniden yorumlar misiniz?

10. Okuduklarimizi bagkalariyla konusarak ~ 3.9. Metin hakkinda bagkalariyla tartisma

tartigir misiniz?

11. Okuduklarimniza iligkin arastirma yapar  3.10. Metinle ilgili arastirma yapma

misiniz?
12.  Okuduklarmizi  giinliik hayatla 3.2. Metindeki bilgiyi gilinlik hayatla
iligkilendirir misiniz? iligkilendirme

3. Bulgular

Bu boliimde goriisme formundan elde edilen bulgular okuma o6nce-
sinde, sirasinda ve sonrasinda kullanilan stratejiler olarak alt baghiklarda
irdelenerek verilmistir. Ustbiligsel okuma 6ncesi stratejilerine ait bulgular,
Tablo 3'te sunulmustur.

Gortisme  verilerinden elde edilen bakildiginda
katihmcilarin  okuma Oncesinde en sik amag belirleme stratejisini
kullandiklar1 goriilmektedir (f=15). Ikinci sirada sik kullanilan strateji
onceki bilgilerden yararlanma stratejisidir (f=12).

sonuglara
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Tablo 3. Ustbiligsel Okuma Oncesi Stratejilerine iliskin Bulgular
Strateji Tiirii f Ornek Ciimleler

Kitab1 okumaya baslamadan 6nce bana bir seyler katmasini,
1. Amag belirleme 15  okudukg¢a okuma istegimin artmasim ve eglenebilmeyi
amagclarim. (O11)

2. Konusunu anla- . X .
Okumadan o6nce metnin nasil olup olmadigma bakarim.

mal.< igin gozden 7 Yabana kelimelere filan bakarim. (014)
gecirme
3. Onceki bilgilerden 1 Ciinkii o bildiklfe.rim o metinle iligkili ise bu metni anlamama
yararlanma yardimai olur. (O13)
4. Basglik, alt baghik 5 Ozetlerine bakarim, yagima uygun olup olmadigina bakarim,
ve yazara bakma sayfa sayisina ve yazarina bakarim. (O8)
> Uz.ur.ﬂug:unu anla- Okumadan &nce biitiin yapraklarina bakarim (017)
mak i¢in gézden 4
gecirme
6. Nelere odaklana- 5 Okumadan 6nce baghigina, resmi varsa resimlerine ve metne
cagina karar verme bastan asag1 bakip anahtar kelimeleri incelerim. (O2)
7 Tahmin etme 4 Resimlerinfe .baka.rlm, tahmin etmeye calisirm ve genelde
yazarlarin isimlerine bakarim. (O11)
8. Sorular sorma 0 -
Kisa metinler olursa kalem ile ¢izerek okumam metni okuma
9. Okuma hizini be- 5 stiremi ve metni anlamami daha ¢ok etkiler. Fakat bu bir ro-
lirleme man vb. olursa daha sakin bir ortamda okumak isterim ¢tinkii

daha iyi anlarim. (O1)

Yeni alacagim bir kitapta da arka yiiziinii okurum. Ayrica
6 kitabin 6n kapagmi da incelerim. Metinlerde de resimleri
incelerim. (O7)

10. Var olan gorsel-
leri yorumlama

Bulgulara gore calisma grubu sirasiyla konusunu anlamak igin gozden
gecirme (£=7), var olan gorselleri yorumlama (£=6), baslik, alt baslhk ve yazara
bakma (£=5), okuma hizini belirleme (f=5), uzunlugunu anlamak icin gozden
gecirme (f=4), tahmin etme (f=4) ve nelere odaklanacagina karar verme (£=2)
stratejilerini kullandiklarmi belirtmislerdir. Sorular sorma stratejisini ise
kullandiklarin belirtecek hicbir ifade kullanmamusglardir (f=0).

Ustbiligsel okuma sirasi stratejilerine yonelik bulgular, Tablo 4'te
sunulmustur.

Calisma grubundakiler, okuma siras: stratejilerinden en ¢ok sozliik, in-
ternet, baskasina sorma vb. yollarla bilgi edinme (£=18) ve okuma hizini ayarlama
(£=13) stratejilerini kullandiklarini belirtmislerdir. Gorsellerle anlatma (£=7)
ve dikkatini toplayarak tekrar okuma (£=6) stratejileri ise daha az kullanilan
stratejilerdir.
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Tablo 4. Ustbiligsel Okuma Sirast Stratejilerine Iliskin Bulgular

Strateji Tiirleri f Ornek Ciimleler
Anlamadigim kelimeleri not ederim ve sozliikten bakarim.
1. Not alma 1 e
(012)
2. Okuma hizin ayar- Okurken zor anlayabilecegim bir sey ise yavas, kolay an-
13 o . o
lama layabilecegim bir sey ise hizli okurum. (O9)
3. Dikkatini toplayarak 6 Sessiz bir ortama gegerim ve birka¢ defa daha okurum.
tekrar okuma (O11)
4. Isaretleyerek okuma 0 -
5. Sozluk, internet, Bilmedigim bir ya da birden fazla kelime varsa bunlar1 bul-
bagkasina sorma vb. yol- 18 maya calisirim. Sozliikten arastirarak bulurum ya da
larla bilgi edinme baskalarma sorarim. (O6)
6. Metin {izerinde yogun- 0 -
lasma
7. Yiiksek sesle okuma 0 -
O kitab1 okumay1 birakirim. Biraz dinlendikten sonra
8. Diislinmek i¢in ara tekrar okumaya baglarim. Ama bilmedigim ¢ok kelime
1 . S
verme olursa da kitab1 okumay1 tekrar birakirim. Ileri zamanlarda
okurum. (O8)
9. fcerik ipuglarim 0 -
kullanma
10. Gorsellerle anlatma 7 Qkuduktan son'ra dahz.1 iyi anlayal?i'lr'nek igin kendim metni
Ozetleyerek resim geklinde yapabilirim. (O6)
11. Celisen bilgileri 1 Eger kurmam c¢ok gerekirsei yani metin ¢ok celiskiliyse
gbzden gecirme bilgilerimle kargilagtiririm. (O3)
12. Anlami1 tahmin 1 Tahmin edebilecegim kadar kolaysa bakmam. Onun ha-
ederek bulma ricinde bakarim. (O2)
13. Metinde ileri geri 0 -

iligki kurma

Okuma sirast stratejilerinden not alma, diisiinmek icin ara verme, celisen
bilgileri gozden gecirme, anlami tahmin ederek bulma stratejileri ¢ok az (f=1)
kullamilmus; isaretleyerek okuma, metin iizerinde yogunlasma, yiiksek sesle
okuma, icerik ipuglarini kullanma, metinde ileri geri iliski kurma stratejileri ise

hi¢ kullanilmamustir (f=0).

Ustbiligsel okuma sonrast strateji bulgulari, Tablo 5'te verilmistir.
Okuma sonras1 stratejilerde, sirasiyla metinle ilgili arastirma yapma

(£=17),

ana diisiinceyi belirleme (f=14), metindeki bilgiyi giinliik hayatla

iliskilendirme (£=13), metin hakkinda bagskalariyla tartisma (£=12) ve metni ye-
niden okuma (f=9) stratejilerinin daha ¢ok kullanildig: belirlenmistir.
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Tablo 5. Ustbiligsel Okuma Sonrast Stratejilerine iliskin Bulgular

Strateji Tiirleri f Ornek Ciimleler
1. Igerik-amag uyumunu 0 -
sorgulama
2. Metindeki bilginin Giinliik hayatimda kitaptaki gibi bir durum olursa, kitap
gtinliik hayatla 13 aklima gelir ve ¢dziim yollarini karsilastirip bir ¢6ziim bulu-
iligkilendirme rum. (O8)
3. Ozetleme 4 Genelde kendi s6zciiklerimi kullanarak 6zetlerim. (O16)

4. Metni okumay1
bitirdikten sonra gézden 1  Bilgi tazelemek igin durmadan diisiiniiriim. (O19)
gecirme

Gerekirse birkag defa tekrar okuyarak ne anlatildigini anla-

5. Metni yeniden okuma 9 maya ahisim. (O13)

6. Tahminlerinin Okuduktan sonra metinle ilgili bildiklerimi ve diisiin-

dogrulugunu kontrol 2 celerimi bagdastirmaya galigirim. (O6)
etme

7. Metindeki bilgileri

elestirerek deger- 0 -

lendirme

Hemen anlayabilecegim bir metinse ana diisiinceyi ko-

8. Ana diislinceyi belir- 14  layhkla belirlerim. Igerigini cok anlayamadigim metinlerde

leme ana diisiinceyi belirlemek igin daha gok cabalarim. (O11)

9. Metin hakkinda 1 Tartisirim ¢linkii onlar da ayni metni okudu ve benimle
baskalariyla tartisma ayni fikirde olmayabilirler. O yiizden tartisirim. (O10)

10. Metinle ilgili 17 Yeni ve me}‘ak ettigim bir bilgi oldugu zaman arastirma
aragtirma yapma yaparim. (O11)

Ozetleme (f=4), tahminlerinin dogrulugunu kontrol etme (f=2) ve metni oku-
may1 bitirdikten sonra gozden gecirme (f=1) stratejileri ¢ok az ifade edilmistir.
Icerik amag uyumunu sorgulama ve metindeki bilgileri elestirerek degerlendirme
stratejileri ise hi¢bir 6grenci tarafindan belirtilmemistir (£=0).

Okuma Oncesi, sirasi ve sonrasi kullanilan tistbilissel stratejilerin top-
lam kullanim sikliklar1 biitiinliik olusturma agisindan, Tablo 6'da
sunulmusgtur.

Tablo 6. Ustbiligsel Okuma Stratejilerine iliskin Bulgular

Strateji Maksimum (f) Yf
Okuma Oncesi Stratejiler 200 60
Okuma Sirasi Stratejiler 260 48
Okuma Sonras: Stratejiler 200 72
> f 660 181
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Tablo 6’ya gore calisma grubunun sirasiyla okuma sonrasi (f=72),
okuma Oncesi (f=60) ve okuma siras1 (f=48) f{istbilissel stratejileri
kullandiklar1 goriilmektedir. Her ii¢ asamada strateji kullanim ifadeleri
(f=181) belirlense de toplama bakildiginda (f=660) ¢alisma grubunun
tistbilissel okuma stratejilerini az kullandiklari belirtilebilir.

4. Tartisma ve Sonug

Aragtirmada, sekizinci smifta okuyan Ogrencilerin {istbilissel okuma
stratejilerini kullanma durumlarini belirleme amaglanmistir. Bu amag
dogrultusunda yapilan arastirmada, ¢alisma grubunun okuma Oncesi,
siras1 ve sonrast olmak {izere her ii¢ asamada {istbilissel stratejiler
kullandiklar1 belirlenmistir (f=181). Ancak toplama bakildiginda (f=660)
calisma grubunun iistbilissel okuma strateji kullamim sikliginin az oldugu
ifade edilebilir. Alanyazinda yapilan ¢alismalarda da ilkokul (McGuire ve
Yewchuk, 1996), ortaokul (Berkowitz ve Cicchelli, 2004) ve Ogretmen
adaylarinin (Cetinkaya Edizer, 2015; Karatay, 2007; Topuzkanamis, 2009)
ustbilissel okuma stratejilerini kullamim sikliklar1 genelde orta ya da
diisiik diizeyde bulunmustur. Farkli diizeylerdeki bu bulgulara bagh
olarak strateji kullaniminin yeterli diizeyde olmadig belirtilebilir.

Arastirmaya gore calisma grubunun istbilissel stratejilerden en ¢ok
okuma sonrast (f=72) stratejileri kullandiklar1 belirlenmistir. Bunu
sirastyla okuma oncesi (f=60) ve okuma siras1 (f=48) stratejileri izlemekte-
dir. Alanyazinda bu durumla ilgili farkl1 sonuglar bulunmaktadir. Han-
nah ve Shore (2008), on bir ve on ikinci simif tistiin yetenekli 6grencilerin
okuma siras1 ve sonrasi (izleme ve degerlendirme); Karatay (2010) alt,
yedi ve sekizinci smif 6grencilerinin okuma 6ncesi (planlama); Cetinkaya
Edizer (2015) de Tiirkce Ogretmen adaylarimin okuma sirasi
(izleme/diizenleme) stratejilerini daha sik kullandiklar1 sonucuna
ulasmiglardir.

Arastirmadaki ¢alisma grubu, okuma oncesinde en ¢ok amag belirleme
stratejisini kullanmstir (f=15). Amag belirleme, yapilacak iistbiligsel islem-
lerin karar verilmesinde ilk asamay1 olusturan 6nemli bir stratejidir.
Okuma 06ncesi stratejilerinden sik kullanilanlardan biri de dnceki bilgilerden
yararlanma stratejisidir (f=12). Yapilandirmac1 yaklasimin 6gretim pro-
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gramlarina girmesiyle beraber 6gretimde onceki bilgilerden yararlan-
manin onemi artmistir. Katilimcilarin da bu durumu igsellestirdikleri be-
lirtilebilir.

Bulgulara gore ¢alisma grubu okuma 6ncesinde yer alan konusunu an-
lamak i¢in gozden gecirme (£=7), var olan gorselleri yorumlama (£=6), bashk, alt
baslik ve yazara bakma (£=5), okuma hizin belirleme (£=5), uzunlugunu anlamak
icin g0zden gecirme (f=4), tahmin etme (f=4) ve nelere odaklanacagina karar
verme (f=2) stratejilerini daha az kullandiklarim1 belirtmislerdir. Bu
stratejiler az kullanilsa da calisma grubundakilerin okuma oOncesinde
zihinlerinde bir hazirlik olusturmaya calistiklar: belirtilebilir. Ancak
calismada okumaya soru sorarak baslama stratejisini hi¢ kullanmadiklar:
da belirlenmistir (f=0). Bu bulgulara bagli olarak hazirlik asamasinda de-
rinlemesine bir alt yap1 olusturulamadig belirtilebilir.

Calismada okuma sirasi stratejilerinden en ¢ok sozliik, internet, baskasina
sorma vb. yollarla bilgi edinme stratejisinin kullanildig belirtilmistir (f=18).
Bu durum, sozliik vb.'nin Tiirkge derslerinin temel araglari olmasindan
kaynaklanabilir. Okuma hizini ayarlama (f=13), gorsellerle anlatma (£=7) ve
dikkatini toplayarak tekrar okuma (£=6) stratejileri daha az kullanmilmistir.

Not alma, diisiinmek igin ara verme, celisen bilgileri gozden gecirme, anlami
tahmin ederek bulma (f=1); isaretleyerek okuma, metin iizerinde yogunlasma,
yiiksek sesle okuma, icerik ipuclarim kullanma, metinde ileri geri iliski kurma
(£=0) stratejilerine iliskin bulgular géz 6ntine alindiginda ¢alisma grubu-
nun okuma sirasinda {istbilissel stratejileri fazla isletmedikleri belirtile-
bilir. Bunun sebebi, Tiirk¢e ders ve calisma kitaplarinda metne hazirlik
calismalar1 ve metin sonrasi etkinlikler yer alirken metnin okunmasi
sirasinda tistbiligsel becerileri harekete gecirecek yonlendirici etkinliklerin
olmamasi olabilir. Cetinkaya Edizer, Dilidiizgiin, Ak Basogul, Karagoz ve
Yiicelsen (2018) de calismalarinda, Tiirkge ders kitaplarindaki okuma
sirasi etkinliklerinde {istbiligsel okuma stratejilerine az yer verildigi sonu-
cuna ulagmuglardir.

Okuma sonrasi stratejilere iliskin bulgulara bakildiginda ¢alisma grub-
unun metinle ilgili arastirma yapma (£=17), ana diisiinceyi belirleme (f=14),
metindeki bilgiyi giinliik hayatla iliskilendirme (£=13), metin hakkinda
baskalariyla tartisma (f=12) ve metni yeniden okuma (f=9) stratejilerini daha
cok; Ozetleme (f=4), tahminlerinin dogrulugunu kontrol etme (£=2) ve metni
okumay: bitirdikten sonra gozden gecirme (f=1) stratejilerini cok az
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kullandiklar1 belirlenmistir. Icerik amac uyumunu sorgulama ve metindeki
bilgileri  elestirerek  degerlendirme  stratejilerini ise hicbir Ogrenci
kullanmamustir (f=0). Bu bulgulara bagl olarak ¢alisma grubunun okuma
sonrasi stratejilerini daha ¢ok kullandiklar1 belirtilebilir. Ancak elestirel
diisinme boyutunda eksikliklerin oldugu ifade edilebilir. Elestirel
diisiinme yorumlama, diizenleme, diizeltme, sorgulama ve sonug ¢ikarma
gibi zihinsel beceriler barindirmaktadir (Facione, 1990: 4). Bu agidan
katiimcilarin iist diizey diistinme becerilerini yeterli kullanmadiklar1 be-
lirtilebilir.

Arastirma sonuglarina bagli olarak iistbiligsel okuma sirasi stratejile-
rini ise kosacak calismalara oncelik verilmesi gerektigi belirtilebilir.
Ayrica Ustbilissel okuma stratejilerinin kullanim sikliklar1 ve gesitlerinin
O0gretim yoluyla arttirilmas1 gerekmektedir. Boylelikle yetkin okurlar
olarak strateji kullanimin igsellestirilmesine ve buna bagli olarak anlama
becerisinin gelistirilmesine katki saglanabilir.
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EXTENDED ABSTRACT

Metacognitive Reading Awareness of The Eighth
Grade Students

*

Zeynep Cetinkaya Edizer - Esin Ozbilgin
Istanbul Cerrahpasa University — Ministry of National Education

Metacognition is related to storage, scanning, monitoring and aware-
ness of knowledge in memory (Flavell, 1979). Therefore, metacognitive
reading strategies take place in three stages: "planning, monitoring and
evaluation" (Baker and Brown, 1984). In literature, these strategies are de-
fined as before reading, during reading, and after reading. Before reading
strategies are those of planning strategies of reading such as determining
the purpose of reading, deciding the reading pattern and speed, preview-
ing the text, looking at the headings of the text, scanning the length of the
text, predicting, asking questions. Strategies such as taking notes while
reading, reading carefully, re-reading, marking, using reference sources,
estimating, using clues, predicting grammatical associations, using visual
styling are strategies used during reading. After reading strategies are
strategies for evaluating the content such as questioning, checking, sum-
marizing, re-reading, criticizing, discussing and responding to questions
(Karatay, 2011; Ulper, 2010).

McGuire and Yewchuk (1996) found that gifted primary school stu-
dents are not sufficient in metacognitive reading strategies. In their study
with secondary school students, Berkowitz and Cicchelli (2004) revealed
that there is no significant difference between high achieving and under-
achieving secondary students in terms of frequency of strategy use.
Karatay (2007) stated that the use of metacognitive reading strategies of
prospective Turkish teachers is in the moderate level. He concluded that
the least usage of reading strategies is after reading. Cogmen (2008) found
that the level of usage of reading strategies among students in the faculty
of education was "frequently used". She also pointed out that there is a
significant positive relationship between the reading strategies usage and
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academic success. Hannah and Shore (2008) found that gifted 11-12th
grade students have used more monitoring and evaluation strategies.
Topuzkanamus (2009) stated that reading strategies of prospective teach-
ers are in moderate level. In addition, he also found that there is a low but
significant correlation between reading comprehension and academic
achievement point. Anastasiou and Griva (2009) revealed that good read-
ers in 6th grade students used metacognitive reading strategies more fre-
quently than poor readers did. Cetinkaya Edizer (2015) found that the
strategy most frequently used by high achieving and underachieving pro-
spective Turkish teachers was monitoring/regulation. High achieving par-
ticipants use metacognitive strategies more often than under achieving
ones. Fitrisia, Tan and Yusuf (2015), in their study with high school stu-
dents, concluded that metacognitive reading strategies plays a significant
role on comprehension.

In this study, it was aimed to determine the use of metacognitive read-
ing strategies in the eighth-grade students by interview. For this purpose,
the answer to this question was sought: "What are the types of metacog-
nitive reading strategies used by eighth grade students and the frequency
of use?"

Method

In this study, a descriptive survey model was used to reveal an existing
situation and data were obtained by interview which is a qualitative re-
search technique.

The research group of the study consisted of the 20 students from 8th
grade who were educated from 50. Yil General Refet Bele Secondary
School in Kartal/Istanbul in the education year of 2016-2017.

For the research Metacognitive Awareness Reading Skills Interview
Form was developed. This form was based on the Metacognitive Aware-
ness Reading Strategies Inventory, developed by Mokhtari and Reichard
(2002), which was also adapted to Turkish version in terms of reliability
and validity by Oztiirk (2012). The 12-itemed interview form was orga-
nized by receiving expert opinion.
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Content analysis was conducted on the interview form. A code list has
been prepared by examining the literature. The analysis of interview form
was performed by two researchers.

Findings, Discussion and Results

In the study, it was determined that the study group used metacognitive
strategies in all three stages before, during and after reading (f = 181).
However, when the collection was evaluated (f = 660), it was seen that the
use of metacognitive strategy was low in the study group. In this litera-
ture the use of metacognitive reading strategies in primary school
(McGuire and Yewchuk, 1996), secondary school (Berkowitz and Cic-
chelli, 2004) and candidate teachers (Cetinkaya Edizer, 2015; Karatay,
2007; Topuzkanamis, 2009) were generally found to be medium or low.
Depending on these findings at different levels, the use of strategy is not
sufficient.

According to the study, it was determined that the study group used
the most metacognitive strategies after reading (f = 72). This is followed
by before reading (f = 60) and during reading (f = 48) strategies. There are
different results regarding to this situation in the literature. Hannah and
Shore (2008), eleven and twelfth-grade gifted students during and after
reading (monitoring and evaluation); Karatay (2010), six, seven and eighth
grade students are before reading (planning); Cetinkaya Edizer (2015) also
found that Turkish teacher candidates use during reading (monitor-
ing/regulation) strategies more frequently.

Depending on the results of the research, it can be stated that the stud-
ies that will employ the metacognitive reading order strategies should be
given priority. In addition, the frequency and types of metacognitive read-
ing strategies should be increased through teaching. Thus, as competent
readers, it can contribute to the internalization of strategy usage and the
development of understanding skills accordingly.
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