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0z

Bu calisma sinema ve milliyetcilik iligkisinin irdelenmesine dair literatiire bir
katki saglama amacindadir. Calismada bu kapsamda Kazim Oz’iin 2008 yilinda
gosterime giren Bahoz / Firtina filmi milliyetgilik baglaminda sdylem analizine
tabi tutulacaktir. Bu filmin secilme nedeni ise gerek isledigi konunun gerekse
yonetmenin agiklamalarinin Kiirt milliyetgiligine dair séylemsel bir yapiya isaret
etmesinden kaynaklanmaktadir. Ciinkii yonetmen Kazim Oz “Kiirt Sinemas1” icra
ettigini ifade ederek, sinemasini mevcut bilinen sinema pratiklerinden ayr1 bir
noktada konumlandirmaktadir. Bununla beraber film 1990’larin yogun politik
atmosferinde gecmekte ve Kiirt siyasi hareketinin liniversite ayagini anlatisinin
merkezine yerlestirmektedir. Dolayisiyla film, Kiirt milliyetgiligi ve sinema iliskisinin
irdelenmesine dair uygun bir yap1 saglamaktadir. Calismada Kiirt milliyetciligi ve
sinema iliskisinin irdelenme sebeplerinden birisi de mevcut Tiirkge literatiirde
bu alanda bir eksiklik bulunmasindan dolayidir. Zira Tiirk milliyetciligi ve sinema
iliskisine dair bir¢ok ¢alisma bulunurken, Kiirt milliyetciligi ve sinema iliskisini
dogrudan ele alan bir ¢alisma bulunmamaktadir. Calismada kuramsal zeminin
saglanmasiicin 6ncelikle, milliyetgilik ve Ktirt milliyetciligi farkl kuramcilar esliginde
aciklanmistir. Akabinde filmdeki soylemsel yapiy1 ortaya ¢ikartmak icin gerekli
teknik olan Teun Van Dijk’'in séylem analiz modeli agiklanmis ve film bu modele
gore ¢oziimlenmeye calisiimistir. Filmdeki sdylem yapisinin Kiirt milliyetciligine
dair sdyleme uydugu tespit edilmekle birlikte, milliyetcilige dair kuramcilarin ifade
ettigi cesitli goriislerin de film i¢inde onaylandig1 gorilmiistiir.

Anahtar Sozciikler: Milliyetcilik, Kiirt Milliyetciligi, Sinema ve Milliyetcilik, Bahoz /
Firtina, Soylem Analizi.

Frciyes iletisim Dergisi | Ocak/January 2019 Cilt/Volume 6, Sayi/Number 1, 327-352 327



Erciyes iletisim Dergisi - ISSN: 1308-3198

Research Article

The Discourse Analysis of the Bahoz/Storm
In the Context of Nationalism

Sikri Sim (Assoc. Prof Dr.)

istanbul University Faculty of Communication
sukrisim@istanbul.edu.tr

Orcid: 0000-0003-3579-6750

Semih Génci

Istanbul University Institute of Social Sciences
sgoncu38@gmail.com

Orcid: 0000-0001-6528-0494

Date Received: 21.10.2018
Date Accepted: 29.11.2018
Date Published: 21.01.2019

Abstract

The purpose of this study is to make a contribution to the examination of the
relationship between cinema and nationalism. Hence, The Bahoz / Storm film which
was directed by Kazim Oz in 2008, is subject to discourse analysis in the context
of nationalism. The reason for choosing this film is that it points to a discursive
structure of Kurdish nationalism. Because Kazim Oz expressed various times which
he considers his films in “Kurdish Cinema”. Hence, Oz places his cinema in a separate
position that the other known cinema practices. In addition to that the film’s narrative
centres around Kurdish youth movement. Therefore, the film provides a convenient
structure for examining the relationship between Kurdish nationalism and cinema.
One of the reasons for examining the relationship between Kurdish nationalism and
cinema is that there is a deficiency in the current Turkish literature about this issue.
While there are many studies on the relationship between Turkish nationalism and
cinema, there is no study which directly deals with the relationship between Kurdish
nationalism and cinema. First, nationalism and Kurdish nationalism are explained
in the context of different theorists in order to provide the theoretical framework
in the study. Subsequently, Teun Van Dijk’s discourse analysis, which is a method
for unveiling discourses in texts, is explained and the film is analyzed accordingly.
The Kurdish nationalist discourse of the film has been confirmed. In addition to
that, the various views expressed by the theoreticians of nationalism have also been
confirmed by the film itself.

Keywords: Nationalism, Kurdish Nationalism, Cinema and Nationalism, The Storm /
Bahoz, Discourse Analysis.

328 Frciyes iletisim Dergisi | Ocak/January 2019 Cilt/Volume 6, Sayi/Number 1, 327-352



Stikrli Sim, Semih Goncl Milliyetcilik Baglaminda Bahoz/Firtina Filminin Séylem Analizi

Girig

Gliniimuz diinyasinda milliyetgilik etrafinda yogun tartismalar yasanmaktadir. Bunun
en onemli sebebi kuskusuz, diinyanin bir¢ok bolgesinde yasanan etnik ve milliyetci
kokenli catismalardir. Bununla birlikte kiiresellesmenin ulus devletleri sorgulanir bir
vaziyete tasimasi, etnik kimliklerin daha goriintr bir duruma evirilmesi, milliyetgilik
ile ilgili tartismalar1 yogunlastirmistir Bu ve benzer sebeplerle milliyetcilik
giniimiizde halen akademik ¢alismalarda (farkl disiplinlerde) yogun bir sekilde
irdelenmekte ve tartisilmaktadir. Dolayisiyla milliyetcilik etrafinda genis bir literatiir
bulunmaktadir (Yildirim, 2011, 11-14). Bu anlamda milliyetciligin sinemadaki
etkilerini arastirmak ve tartismak ise, film arastirmacilarina diismektedir. Zira
sinema gibi temsil glicii son derece yiiksek bir aracta milliyetgilik gibi bir konuyu
arastirmak hem sinemanin guctinii daha iyi idrak etmemiz hem de milliyetgiligin
etkilerini gormemiz agisindan 6nemli olacaktir. Clinkii “filmler herhangi bir durumu
yansitmaktan ¢ok o durumun tasarlanan belli bir bi¢imini olusturmak tizere se¢ilmis
ve birlestirilmis temsili 6geler yoluyla birtakim tezler ileri siirer, bunu yaparken,
seyirciye belli bir konumu ya da bakis agisini telkin ederler” (Ryan ve Kellner,
2010, 18). Bir filmde telkin edilen anlamlar1 ortaya ¢ikartmanin, film arastirmalari
acisindan biiyiik bir 6nem arz ettigi soylenebilir. Filmlerde iiretilen anlamlar ise,
film kuramcisi Peter Wollen'in da ifade ettigi gibi (2012, 129) ancak diger anlamlarla
iligkili olarak ag¢iklayabiliriz. Bu perspektiften hareket eden calisma, milliyetci
unsurlara sahip oldugu diisiintilen bir filmde telkin edilen anlamlari ortaya ¢ikartma
amacindadir. Calismada Kazim Oz’iin 2008 yilinda gosterime giren Bahoz/Firtina
filmi milliyetcilik baglaminda ¢6ziimlenecektir. Film, 1990’larda liniversitede faaliyet
gosteren Kiirt siyasi hareketini anlatisina yerlestirmekte ve bunun {izerinden daga
cikis siirecini ele almaktadir. Film, yonetmeni tarafindan “Ktrt Sinemasi1” ismi altinda
tanimlanmaktadir (Goncii, 2016, 77). ! Filmin bu anlamda milliyetgi, bilhassa Kiirt
milliyetgiligine dair bir yapi ihtiva ettigi diisiiniilmektedir. Calismanin odak noktasi
da bu yapiy1 ortaya ¢ikartmak ve tartismaktir.

Calismaya kuramsal arka plan saglamak i¢in milliyetcilik ve Kiirt milliyetciligi, cesitli
kuramcilarin gortsleri cercevesinden agiklanmaya calisilacaktir. Akabinde sinema
ve milliyetcilik iliskisine deginilerek, calismanin 6nemine deginilecek ve filmin
analizine gecilecektir. Film, Teun Van Dijk'in s6ylem analizi teknigi ile ¢c6ziimlenmeye
calisilarak bir sonuca ulasilmaya calisilacaktir.

Ulus ve Milliyetgilik

Dilimizde ulus/millet olarak anilan kelimelerin ilk kullanimlarina ve kéklerini Roma
toplumunda, Romali olmayan gruplari tanimlamak i¢in kullanilan “natio” ifadesinde
rastlarken, Orta ¢agda bu sozciik “nationes” seklinde tliniversitelerde 6grencilerin
geldikleri tilkelere gore taksim edilmesinde kullanilmaktaydi. Daha sonrasinda ise
cografl hareketlenmelerin de artmasi ile tilke icinde ¢esitli ayrimlar1 yapmak i¢in
basvurulan bir kelime halini almistir (Habermas, 2015, 18). Modern dénemin hemen
oncesinde ise ulus (nation) “(...) yalnizca aym kiiltiirii paylasan ve hemsehri olan
insanlar1 tanimlamak i¢in” kullanilmaktaydi (Kedourie’den akt. Calhoun, 2012, 13).
Modern donemde ise anlamsal ve islevsel olarak ciddi degisiklikler gostermistir.

Modern donemde ortaya ¢iktigi bilinen ulus ve milliyetgilik kavramlari her bakimdan
tanimlamasi giic kavramlardir. Bu durumu ulus tlizerine uzun g¢alismalar ytriiten
Hugh Seton Watson da dogrulamaktadir. Watson’a gore (1977, 5) ortada ulus gibi
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cok gliclii bir fenomen olmasina ragmen, bu kavrami bilimsel olarak tanimlamak pek
miimkiin degildir. Watson'in konu tizerine buldugu en makul aciklamalardan biri ise,
onemli bir sayida insan toplulugunun kendisini “ulus” olarak gérmeye veya tek bir
“glic” gibi hareket etmeye basladiklar1 anda bir ulus sayilabilecegidir. Bu noktada
zihinde olusan soru ise ulusun nasil olustugudur. Bunun i¢in milliyetcilik kavramini
irdelemek gerekmektedir. Ideolojik bir hareket olarak milliyetcilik ideolojisinin
ortaya cikisi ve bunun sonucu olarak uluslarin dogusu cesitli arastirmacilara gore
degisebilmektedir. Ornegin kimi arastirmacilar uluslarin dogusunu 18. yiizyilin
oncesine gotiiriirken, bir kisim arastirmaci da 19. yiizyill sonu ve 20. yiizyilin
basina kadar gotiirmektedirler. Bir¢cok arastirmacidaki ortak kanaat ise uluslarin
olusumunda 6nemli bir etken olan milliyetciligin, Fransiz Devrimi (1789) ile
ortaya ¢iktig1 ve dncesinde milli hissiyata dair gecen cesitli goriislerin, ifadelerin ve
olaylarin miiphem nitelikler tasidigidir (Smith, 1994, 76-77). Yildirim ise (2011, 12,
21-22), milliyetciligin modern donem 6ncesinde kavmiyetcilik olarak var oldugunu
iddia eder. Ornegin Heredot diinyay1 Yunanlar ve Yunanh olmayanlar seklinde ikiye
ayirarak, Yunan topluluguna ayricalikli ve Ustiin bir statii vermektedir. Keza Platon
ve Aristo da diinyay1 Grekler ve Barbarlar olarak ikiye ayirmaktaydi. Diger taraftan
modern milliyetcilik ise Elie Kedourie'ye gore 19. yiizyilin baslarinda Avrupa’da
tretilmis bir doktrindir. Buna gore niifusun yonetimde s6z sahibi olacak kismini
belirlemeye, devlet giiciinii mesru bir sekilde kullanmaya ve devletler toplulugunun
diizgiin isleyisine kriterler sunar gibi goziikiir. Ozetle s6z konusu ideoloji insanligin
uluslara ayrildigini, uluslarin kendisine ait ulusal kimliklere sahip oldugu ve tek
mesru yonetim bi¢iminin ise, ulusun kendi kendisini yOnettigi sistem oldugunu
savunur (Akt. Calhoun, 2012, 16). Bu anlamda ulusu insa eden gii¢ ise Ernest
Gellner'in da (1992) savundugu gibi milliyetcilik olmaktadir. Dolayisiyla milliyetcilik
uluslarin trinit degil; bilakis ulusu meydana getiren olgudur. Gellner’a gore
milliyetcilik dnceden beri var olan ¢ok sayidaki kiiltiir arasindan bir secim yapar
ve onlar1 kendi ideolojisine uygun bir vaziyete sokar. Egemen bir st kiiltiir insa
edilir: Ornegin 6lii diller canlandirilir; gelenekler icat edilir, cok eskiye ait oldugu
soylenen bazi saf nitelikler giindeme getirilir. Yapilmaya calisilan bir tiir toplumsal
hafiza insasidir. Milliyetcilik bu baglamda tarihten, hatta mitolojiden bir hayli
yararlanir. Diger uluslardan tistiin, kahramanliklarla dolu bir tarihe sahip olundugu
vurgulanir. Mesela 1796 senesinde Vicom de Bonald, Fransiz diline, dinine, tarihine,
kiiltiiriine biiyiik 6vgiiler diizer. Benzer &vgiilere Italyan ve Ingiliz milliyetcilerinde
de rastlamak mimkindir (Yildirim, 2011, 26).

Ulus insasinda dikkat ¢eken unsurlardan biri ise dildir. Ernest Gellner (1992)
kuraminda dilin giicline ve standartlastirilmasina dikkat ¢eker. Ona gore, 6rnegin
iki insan ayni kiltiirti; yani ayni disiinceleri, isaretleri, kisacas1 benzer bir iletisim
sistemini paylasiyorsa ayni ulustan kabul edilebilir. Zira her seyden dnce toplulugun
bir ulus olusturabilmesi icin kendi icinde birbirini anlamaya ihtiyacit bulunmaktadir.
Gellner, sanayi devriminden sonra toplumu egitmenin tamamen devletin tekeline
gectigini ve bu egitim araciliiyla dillerin standartlastirildigini belirtir. Benzer sekilde
Eric Hobsbawn da dilin giiciine dikkat cekmektedir. Hobsbawn'a gore (1993, 70) dil
“biz ve onlar” ayrimini gergeklestiren, yani kimligi olusturan en 6nemli unsurlardan
biridir. Ayni dili konusanlar kendilerini “biz” olarak gérebilirken, kendileri ile ayni dili
konusmayanlar1 “onlar” olarak hatta “barbar” olarak tanimlayabilirler. Bir bakima
ayni dili konusanlar kendilerini yticeltirken, 6tekini kiicliltmektedir. Bu baglamda
diistiniildiigiinde milliyetgilik ideolojisi dostlar ve diismanlar ayrimiyla karsithiklar
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da turetebilmektedir. Dostlar ortak duygulari, ruhu, vatani, tarihi paylasanlardir.
Potansiyel diismanlar ise, 6teki milletlerden gelen farkl tarihsel ve kiiltiirel varolus
bicimleridir (Yildirim, 2011, 35-36).

Milliyetcilik konusundaki bir diger énemli kuramci1 Benedict Anderson da dilin
onemine dikkat cekmektedir. Anderson’a gore ulus hayal edilerek insa edilmis bir
cemaattir. Sinirlari1ve egemenlik alaniise, kendisine miindemig olacak sekilde hayal
edilmistir. Anderson’a gore hayatinda birbirini hi¢ gérmemis ve tanismayacak
olan milyonlarca insan, kendisini bir biitiiniin pargasi olarak gérmektedirler ve
aralarinda bir bag oldugunu bilmektedirler. Hatta bu insanlar aralarindaki bagin
korunmasi icin gerekirse savasmayi; 6lmeyi ve 6ldiirmeyi dahi géze almaktadirlar.
Dolayisiyla ulus kavrami insanlarin zihnindeki bir imgeden ibarettir. S6z konusu
imge ise belli bir egemenlik alani ve sinir1lizerine bina/insa edilmistir. Anderson’a
gore ulus biyolojik bir akrabaliktan ziyade dilden hayal edilmektedir (2011, 20-
21,151, 163).

Uluslarin dogrudan sonucunun ise, ulus devletler oldugu sdylenebilir. Gellner’a
gore milliyetci ideoloji, ulus ile devletin birbirinin nasibi oldugunu; biri olmadan
digerinin eksik olacagini, aksinin trajik bir durum oldugunu savunmaktadir. Zira
milliyetci akimlar ekseriyetle bagimsiz bir ulus devlete kavusmak isterler (1992, 27,
87). Nitekim Hobsbawn da “Millet ancak belli bir modern teritoryal devletle, ‘milli
devlet’leiliskilendirildigi kadariyla toplumsal birimdir; bununlailiskilendirilmedikce
milleti ve milliyeti tartismanin higbir yarari yoktur” (1993, 24) der. Anthony Smith de
etnik ile ulusun farkini1 daha ¢ok “bagimsiz devlet” baglam iizerinden kurmaktadir.
Smith modern bir fenomen olarak ulusun olusumunda ge¢mis etnik kimliklere,
bagliliklara dikkat cekmektedir. Ona gére mevcut etnik kimlik ne kadar gii¢liiyse ulus
olma potansiyeli de bir o kadar ytliksektir. Bunlari tam olarak kavrayamadan modern
anlamda ulus kavraminin anlasilamayacagini savunur. Zira ginimiiz uluslarinin
temelinde, rahatlikla goriilecegi tizere, belli bir etnik yatmaktadir. Ulus ve etnik
arasinda birgok benzerlik olsa da etnik topluluklarda bir tulke ile olan bag tarihi ve
sembolik bir vaziyette kalabilirken; s6z konusu bag uluslarda fiziki ve fiilidir (1994,
70-71).3 Craig Calhounise (2012, 6-7) ulus kabul edilmek i¢in, diger kuramcilar gibi,
bazi ortak unsurlar belirtir (ortak tarih, kiiltiir ve dil vs.). Ancak onun goristiinde 6n
plana ¢ikan diistince, topluluklarin ulus kabul edilmesi i¢in gelistirdikleri retoriksel
iddiadir. Bununla birlikte Calhoun, insanlarin kolektif projeler igin harekete
gecirmenin 6nemine isaret eder.

Bu béliimde kisaca 6zetlemeye ¢alistigimiz ulus ve milliyetcilik tizerine daha birgok
kuram ve goriis bulunmaktadir. Bu kuramlar genellikle elestirel olmakla birlikte,
literatiirde 6n plana ¢iktigim1 varsaydigimiz kuramcilarin goriislerini aktarmaya
calistik. Milliyet¢i ideolojilerin gesitli unsurlara (tarihsel, ekonomik, toplumsal
vb.) 6gelere gore degistigi soylenebilir. Bu sebeple daha 6zel ve tikel baglamda
irdelenmesi gerekmektedir. Dolayisiyla Kiirt milliyetciligi de ayr1 bir b6liim altinda
irdelenmelidir.

Kiirt Milliyetciligi
Bilindigi tlizere Kiirt siyasi (ve silahli) hareketleri ekseri olarak Tirkiye, Irak,
Suriye ve Iran’da goriilmektedir. S6z konusu tilkelerin icinde farkh Kiirt hareketleri

ortaya cikmistir. Mevzubahis Kiirt hareketlerinin arasinda bazi temel ayrimlar
bulunmaktadir. Dolayisiyla her biri farkh iilke sinirlar i¢cinde faaliyet gosteren
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Kiirt hareketlerinin tyeleri, Arzu Yilmaz'in da ifade ettigi gibi daha ¢ok parti
ust kimligi ile kendilerini tanimlamaktadirlar. Zira ortada gerek siyasi sinirlar,
sosyal ve kiiltiirel farklarin yol actig1 yapi, gerekse ulusal miicadele anlaminda
olusan farkh deneyimler ¢ok parg¢ali bir yapiya isaret etmektedir (2015, 40, 46).
Kisacasi her biri farkl 6zellikler gosterebilen bu hareketlerin milliyetgiliklerini
irdelemektense bu boliimde, ¢calismamizla dogrudan ilgili oldugu icin Turkiye’'de
filizlenen Kiirt milliyetciligini ve bu durumu hazirlayan tarihsel ortami, genel
karakteristik o6zellikleri ile birlikte 6zetlemeye calisacagiz. Clnkii incelenecek
filmde, Tiirkiye’'deki Kiirt hareketi konu alinmaktadir.

Kirt milliyetciligini hazirlayan ortam igin kisa bir tarihsel perspektife ihtiya¢
duyulmaktadir. 1639 yilinda Osmanli Devleti ile Safeviler arasinda imzalanan
Kasr-1 Sirin anlasmasi ile birlikte, Osmanli’'nin I. Selim déneminde Kiirt beyleriyle
Iran’a kars1 yaptigi ittifak énemini yitirmistir. Kiirt beyleri etkisizlesmis ve bunun
sonucunda Kiirt toplumu cesitli sikintilar yasamaya baslamistir. Bu dénemde dogan
birlik ihtiyacinin izlerini, Kiirt milliyetciliginin prototip metni sayilan, Ahmed- i
Hani tarafindan kaleme alinan Mem u Zin isimli eserde gérmek miimkiindiir. Bu
zamanda yasanan hadiseler gelecekte ortaya cikacak olan Kiirt milliyetgiliginin
adeta hazirlayicist konumundadir (Oran, 2008, 873).*

Modern manada Kiirt milliyetciliginin izlerini, milliyetcilik akimlarinin Osmanli’y1
etkilemeye basladig1 donemde géormek miumkiindir. Kiirt politik 6rgiitler, 6rnegin
“Kurt Teaviin ve Terakki Cemiyeti” gibi (1908), 1900’lerin baslarinda kurulmaya
baslamistir. Ozellikle Jén Tiirklerin, Abdiilhamid’i devirmelerinden sonra, daha
Tirkct bir noktaya dogru evirilmeleri, Kiirt cemiyetlerinin milliyetci bir yapiya
biirtinmelerini hizlandirmistir. Kiirt cografyasinda seyhlerin etkisi, onlarin bu
donemde 6n plana ¢ikmalarina neden olmustur. Seyhlerin ve Kiurt hareketinin diger
ileri gelenlerinin, Bab-1 Ali’den Kiirt bolgelerinde Kiirtcenin resmi dil olarak kabul
edilmesi, egitim dilinin Kirtce olmasi, Kiirtce konusan devlet gorevlilerinin bolgeye
atanmasi gibi talepleri olmustur (Jwaideh, 2014, 211- 217).

Kiirt milliyetciligi denilebilecek olguyu yaratanlar ise Kiirt aydinlar1 olmustur. Kiirt
aydinlar, milliyetgiligi bliyiik oranda Jon Tiirklerden 6grenmislerdir. Mesela bir kisim
Kiirt aydin, Tirket konferanslari dinleyerek Kiirt oldugunun farkina varmistir. Bu
aydinlar cesitli kiiltiirel yayinlar yayimlamislardir. Ornegin 1898 yilinda “Kiirdistan”
isimli bir gazete c¢ikarilmistir 1919 yilinda kurulan ve sonrasinda Koggiri
ayaklanmasini ¢ikartacak olan Kiirdistan Teali Cemiyeti'nin ¢ikardig1 Jin dergisinde
Kiirtlerin kokenlerine dair cesitli efsaneler dile getirilirken, “Biz Jon Kiirtler”, “Fert
olir millet yasar”, “Kiirdim iftihar ediyorum”, gibi sloganlar ve kavramlar ortaya
atilmistir. Deginilen kavram ve sloganlar Kiirt milliyetgiliginin Ittihat ve Terakki
ideolojisinden ne denli etkilendigini gostermektedir (Oran, 2008, 874-875).
Bununla beraber Kiirt aydinlar, ¢esitli yayinlarla Kiirtgenin modernlestirilmesi ve
standartlastirilmasi yoniinde biiyiik caba harcamislardir (Smith, 1994, 204).

Kurtulus Savasinda Tiirklerle birlikte savasan Kiirtler, cumhuriyetin kurulmasiyla
bircok sorunla karsilagsmislardir. Halifeligin ilga edilmesi, medreselerin kapatilmasi,
idari ve vergi reformlari, Kiirtler arasinda hogsnutsuzluga neden olmustur. 1930’larda
bircok Kiirt isyani ¢cikarken, bu isyanlar sert bir sekilde bastirilmistir.> Kiirtlerin
yasadig1 bolgelerde Tiirklestirmeye yonelik asimilasyon politikalar1 uygulanmaya
koyulurken, Kiirt folklarina dair ozellikler; dil, giyim vb. 68eler yasaklanmaya
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calisiimisti. Ayrica cesitli iskan politikalar1 devreye sokularak, niifus yapisi
degistirilmeye calisilmistir. Ozetle geng cumhuriyetin diisiince diinyasinda; Kiirtlerin
Tiirk asilli olduklar, dillerinin ise Farsc¢a, Arapca ve Tiirkge karisimi “ilkel” bir dil
oldugu ve bu “ilkel” halki egitmek gerektigi diisiincesi 6n plana ¢ikmistir (Bruinessen,
2015, 132-133, 297, 300). 1930’lardan itibaren devlet icerisinde Tiirk’ten baska bir
etnigin olmadigi ciddi bir sekilde savunulmaya baslanacak ve Kiirtlerin de aslen “Dag
Turkleri” oldugu iddia edilecektir. Devletin cikardigi kanun metinlerini, donemin
distiniirlerinin, devlet adamlarinin ac¢iklamalarini soylem analizine tabi tutan
Mesut Yegen’e gore, Cumhuriyetin Kurulusundan yakin zamana kadar olan siirecte
Kiirtlerle ilgili problemler devlet nezdinde su bashklar altinda gériilmiistiir: Irtica,
eskiyalik, ecnebi kiskirtmasi, asiret direnci ve bolgesel geri kalmislik. Yegen'e gore
cumhuriyet, mevzuyu bu basliklar altinda gorerek Kiirt sorununu etno-politik bir
mevzu olarak gormemis ve problemin asil kaynagini gozden kacirmistir. Dolayisiyla
bu sdylemler altinda Kiirtlerin adeta fiziksel varliklar1 inkadr edilmistir (2015,
126-128 266).

1930’lar itibariyle bastirilan Kiirt isyanlari ile Kiirt milliyetciligi 1960’lara kadar uyku
donemine girmistir. Bu tarihlerden itibaren ise Kiirt milliyetciligi, daha ¢ok sol bir
sdylem ile viicut bulmaya baslamistir. Tiirkiye Isci Partisi’nin Kiirtlerin sorunlari ile
ilgilenmesi, Kiirt hareketini sol diisiinceye yaklastiran bir faktér olmustur. 1960’larin
sonunadogru Turkiye'nindogusundabir¢okkentte geniskitle gdsterileridiizenlenmis
ve kamuoyunun dikkati bu meseleye cekilmeye calisilmistir (Bruinessen, 2015,
301-302). Bu zaman diliminde resmi ve gayri resmi birgok sosyalist ve komiinist
Kiirt 6rgiit kurulmustur. PKK’'nin ileride kurucusu konumunda bulunan Abdullah
Ocalan’in da iiyesi oldugu Devrimci Dogu Kiiltiir Ocaklar1 (DDKO) bu dénemde
ortaya cikan dikkat ceken bir orgiittii. 1971’de yapilan askeri miidahale ile DDKO
tiyeleri genellikle yargilandilar ve hapis cezasina mahkim edildiler (Heper, 2010,
233). 1960’lardaki Kiirt hareketinin; Kiirtce egitim, Kiirt varliginin taninmasi, Dogu
ve Gilineydogu Anadolu bdlgelerinin kalkindirilmasi gibi talepleri bulunmaktaydi.
Ne var ki zamanla ayrilik¢1 bir egilim de ortaya ¢ikmistir (Bruinessen, 2013, 57-
58). Bu donemde olusan, sonradan PKK’ya da sirayet ettigi sdylenebilen yapinin
hem milliyet¢ci hem de sosyalist melez bir yapis1 bulunmaktaydi. 1970’lerde Kiirt
aydinlarinin ¢ikardigi yayinlarda iki 6nemli kavram 6n plana ¢ikmaktadir: “Sémiirge
Teorisi” ve “Ezilen Ulus Milliyetciligi”. ilkine gore “Kiirdistan” bolgesi, bilhassa Tiirkiye
tarafindan sémiiriilen bir bélgedir. ikincisine gore ise, bu “sémiirgecilige” direnmek
icin Kiirt halki arasinda milliyetci bir suur olusturulmahdir. Bu anlayisa gore ezen
ulus milliyetgiligi “kotii” iken, ezilen ulus milliyetciligi “iyi” olarak tanimlanmistir. Bu
sekilde hem Marksist hem de milliyet¢i kalinarak bir siyasi sdylem olusturulmaya
calisilmistir (Oran, 2008, 873, 877).

Ismail Besikci'ye goére 1980’lerde Kiirtler arasinda milliyet¢i suur gelisme
gostermistir. Besikci, bu durumun olusmasinda 1971 yilinda kapatilan DDKO’nun
etkisinin buyiik oldugunu belirtmektedir (1990, 40). Nitekim eski DDKO tyesi
Abdullah Ocalan’in liderlik ettigi olusum, 1978 yilinda PKK (Partiya Karkeren
Kurdistan- Kiirdistan Iscileri Partisi) ismiyle ortaya ¢ikmistir. PKK kurulusuyla
birlikte silahl1 miicadele karar1 almistir ve devletle uzun stirecek bir silahli catismaya
girmistir (Bozarslan, 2008, 859). PKK parti programina, Marksist ve Leninist bir
cizginin yaninda, asir1 milliyetciligin de bulundugu bir sentezi yerlestirmistir. Orgiite
gore Kiirtlerin Turkiye’de yasadig1 bolgeler Tirkiye'nin somiirgesidir. Dolayisiyla
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orglte gore, topyekiin ulusal bir kurtulus miicadelesi verilerek; Suriye, [ran, Irak ve
Tiirkiye’'nin icinde bulundugu Kiirdistan ozgiirlestirilmeli ve bagimsiz bir Kiirt ulus
devleti kurulmalidir. Bu durum PKK bildirilerinde acik bir sekilde goriilmektedir.
Zira bildirilerde Kiirtlerin ayr1 bir ulus oldugu ve 6zgiirlestirilmesi gerektigi defaatle
belirtilen bir unsurdur (Bruinessen, 2015: 308, 316; Bozarslan, 2008, 859-861).

PKK'nin 6zellikle 12 Eylil déneminde yasanan iskenceler, kéy yakma vs. gibi
devletin siddet iceren fiillerine karsilik, kendi siddetini mesrulastirici bir vaka olarak
kullandig1 bilinen bir durumdur (Oran, 2008, 878). Nitekim bu durumun PKK’'nin
milliyetci sdylemine sekil verdigi de soylenebilir. Ismail Besik¢i'ye gore (1991, 55-
57) PKK, Kiirt toplumunun temel gercekligini ortaya koymustur. Bu “gerceklik” ise
Kiirtlerin ulus olarak ezilmis oldugu, her bakimdan sémiirtldiikleri, diinya uluslari
arasinda onurlu bir pozisyonlari olmadigidir. PKK’ya gore Kiirtler kolelesmis, kendi
gercekliginin ve varliginin farkinda olmayan ve bdyle yasamay1 artik normal géren
bir halktir. Bu sebeple Kiirtler, érgiitlenmeli ve “somiirgeci” giiclere karsi miicadele
etmeli yani savagsmalidir. Bu sebeple PKK, kendine Kiirt halkin1 egitme misyonu
ongormiistiir. Bu egitmenlik rolii PKK’nin ve bilhassa Ocalan’in kutsallastirilmasina
neden olmustur. Bu egitim silirecinde PKK, Kemalizm'in bazi sembollerini
“Kiirtlestirmeye” calismistir. Mesela “toprak ugrunda 6lenlerin olmasi kosuluyla vatan
olabilmektedir” séylemi 6n plana cikmistir. Ustelik PKK’ya katilan genglerin Ocalan’a
verdigi deger, Tiirklerin Atatiirk’e verdigi degerin bir benzeriydi. Onlar i¢in Ocalan
Atatiirk gibi, dogrunun, evrenselligin, glizelin, bilimin tek referansiydi. “Apoculuk”,
Kemalizm’e karsi bir tiir alternatifti, adeta Kiirtliiglin yeniden icat edilmesiydi.
PKK'nin milliyetcilik diisiincesinde ise direnis oncesi donem, yoz, esaret dolu ve
hatirlanmak istemeyen bir gecmis olarak addedilir. Asil Kiirt tarihi ise “direnis” ile
baslamaktadir. Direnisin amaciise “Milli Kurtulusu” saglamaktir. PKK’'nin fikriyatinda
olmayan veya ona dogrudan karsi olan Kiirtler ise “Kéle” olarak tanimlanirlar. Kéle
Kiirtlerden nefret edilirken, halkin gerekirse zorla kolelikten kurtarilmasi gerektigi
savunulur. PKK’ya gore siddet kullanimi, bu sartlarda kag¢inilmaz bir olgudur.
Sayet Kole Kiirtler kurtarilmay1 reddederlerse, cezalandirilmalidir. Orgiitiin kendi
biinyesinde kurdugu mahkemelerde bir¢ok Kiirt'ii yargilayarak, infaz etmesi buna
delalet etmektedir (Bozarslan, 2008, 862-864).

Ozetle PKK’nin milliyetci séylemini, biiyiik orandabir tiir ezilmislik séylemi tizerinden
kurdugu sdylenebilir. Bunun PKK’dan 6nce ortaya atilan “ezilen ulus milliyetgiligi”
kuraminin bir tiir devami oldugu da distintlebilir. Her milliyetci ideolojide oldugu
gibi gecmise dontk tarihsel insaya Kurt milliyetciliginde de rastlamak miimkiindir.
Ancak buradaki insanin klasik kahramanliklarla dolu tarihsel bir insa olmadigi tespiti
yapilabilir. Bilhassa PKK’dan 6nceki Kiirt aydinlar 1800’lerdeki Kiirt isyanlarini, her
ne kadar bu isyanlarin milliyetgilik ile olan baglantis1 kismi olsa da, “Kiirt Ozgiirliik
Hareketi” olarak degerlendirmis ve ytceltmislerdir (Oran, 2008, 873). PKK ise
direnis 6ncesini kolelik olarak tanimlamis, direnis 6ncesi tarihi elestiren bir bakis
benimsemistir. Bir bakima Kiirt tarihini kendisiyle baslatan, 6zdeslestiren bir
perspektif benimsedigi soylenebilir. Bu soylenenlerin yaninda Kiirt milliyetciligine
bakildiginda, bir¢cok arastirmacinin da belirttigi gibi (Bruinessen, 2015, 153;
Jwaideh, 2014, 556; Oran, 2008, 872) karsit milliyetciliklere tepki olarak gelismis bir
milliyetcilikle karsilasmak mumkiundiir. Dolayisiyla Tiirkiye’deki Kiirt milliyetciligi,
Tirk milliyetciligine tepki olarak gelismistir. Kiirt milliyetciligine kuramsal a¢idan
katki saglamis biri olarak kabul edilebilecek ismail Besik¢i'nin yazilar1 da bu olguyu
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dogrulamaktadir. Besik¢i eserlerinde (1990; 1991), Tirkiye'yi ve Kirt niifusunun
bulundugu diger iilkeleri (Irak, iran vs.), emperyalistlerle anlasarak, Kiirtleri bélen
somirgeci devletler olarak gordiigiini altini ¢izerek belirtmektedir. Bununla birlikte
Besikei, bu iilkelerin Kiirtlerin varligini inkar ettigini, asimile etmeye calistigini,
Kirtlerin tlkesi olan Kiirdistani ise boldigiinii iddia etmektedir. Besikci'ye gore
deginilen sebeplerden dolay1 bu iilkelere karsi Kiirtler bir tiir ulus suuru gelistirmek
ve mutlak surette milliyetci olmalidirlar. Dolayisiyla Besikci'ye gore PKK’'nin da
savasl mesrudur ve haklidir.

Sinema ve Milliyetcilik

Kisa bir sekilde sinema ve milliyetcilik iliskisine deginmek, ¢calismanin 6nemini
gostermek acisindan faydal olacaktir. Sinema ve milliyetcilik iliskisinde zihinde ilk
canlanan konulardan biri ulusal sinemalardir. Her ulus devletin ulusal bir sinemasi
olmas1 gerektigi diisiiniilmekle birlikte, mevzubahis sinema pratiginin ortak bir
dil konusan (ayni ulustan) insanlarin arasinda hizli bir bicimde ortak bir kiltir
olusturmasi olgusunun etkin oldugu sdylenebilir (Parlayandemir, 2015, 117). Ulusal
sinema kavrami en basit sekilde tanimlanacak olursa bir ulus devletin, sinematik
trinlerine atfedilen genel isimlendirmeye denilmektedir. Kisacasi bir iilkenin
vatandaslar tarafindan iilke icerisinde iiretilen, akabinde dagitimi ve gosterimi
yapilan film pratiklerine ulusal sinema denilmektedir (Butler; 2011, 132-133). Ulusal
sinema ile ilgili arastirma yapan kuramcilara gore bir tilkenin ulusal sinemasindan
bahsedildigi vakit, hangi lilke imleniyorsa, o iilkenin sinemacilari, film tretim
pratikleri zihinde canlanmaktadir. Kisacasi mevzubabhis iilkeye ait kimliksel nitelikler
séz konusu olmaktadir (Akbulut, 2012, 29). Dolayisiyla ingiliz sinemasi veya Japon
sinemas1 s6z konusu oldugunda, Ingiliz ve Japon sinemacilar zihinde olusmaktadir.
Nitekim Japonlara ve Ingilizlere ait kiiltiirel, kimliksel ézellikler diisiiniilmektedir
(Gonci, 2016, 45).7

Bu baglamda diisiiniildiigiinde ulusal sinemalarin dogal bir sekilde milliyetgilikle
iliskisi bulunmaktadir. Mesela Tiirk sinemasinin ilk zamanlarindan bu yana
milliyetcilik ile yakin bir iliskisi olmustur. Gerek ilk donemde ¢ekilen Kurtulus Savasi
filmleri, gerekse sonrasinda tarihsel olaylarla kurulan sinemasal iliskiler bunu
gostermektedir (Parlayandemir, 2015, 118). Serhan Mersin’in de tespit ettigi gibi
(2011, 53) ilk dénemde ¢ekilen Kurtulus Savasi filmlerinde ulus devlet anlayisinin
insa etmeye calistig1 ulusal kimlige dair kiiltlirel homojenlestirmeye yogun bir sekilde
rastlanmaktadir. Ciinkii ilk dénemde sinema devletin kontroliinde; ulus devletin
egemen kodlarini icra eden bir yap1 arz etmekteydi. Ornegin bu dénemde kurulan
sansiir kurulu, filmlerin ulusal kiiltiirii korumasina ve ulusal kiiltiirii “dogru” sekilde
yansitmasini denetleyen bir konumda yer alir. Dolayisiyla bu dénemde cekilen
filmler, Tiirk milliyetciliginin ideolojik muhtevasim tasirlar (iri, 2004, 257-258).
Buna dair 6rneklere cesitli iilkelerin ulusal sinemalarinda da rastlanabilir. Ornegin
Hollywood'un ilk dénemlerinde yogun bir sekilde Western tiirtinde filmlerinin
cekildigi; bu filmlerin Amerikan mitlerine ve Amerikan ulusunun insa edilis slirecine
odaklandiklar1 bilinmektedir (Gonen, 2008). Benzer sekilde Amerikan ulusunun
nasil olmasi gerektigi sorusuna odaklanan filmler de bulunmaktadir. Ornegin D.W.
Griffith’in yonetmenligini tistlendigi The Birth of a Nation (1915-Bir Ulusun Dogusu)
filmi bu tiir bir tasavvura sahiptir. Jane M. Gaines (2005, 280-281) filmin hi¢cbir zaman
var olmayan bir ulus modelini beyazperdeye aktardigini; sadece bazi Glineylilerin
ulus kurgusunu insa ettigini ifade eder.

Frciyes iletisim Dergisi | Ocak/January 2019 Cilt/Volume 6, Sayi/Number 1, 327-352 335



Milliyetcilik Baglaminda Bahoz/Firtina Filminin Séylem Analizi Stikri Sim, Semih Goncl

Tiirk sinemasinin baslangicindan bu yana milliyetcilik ile yakin bir iliski icerisinde
olmasindan dolayi, Tiirkce akademik literatiirde yakin donemde yapilan bir¢ok
calismada milliyetgilik ve sinema iliskisinin incelendigi goriilebilir. Ornegin Yiiksel’in
(2010) ¢alismasinda Bir Millet Uyaniyor (1966-Ertem Egilmez) ve Bir Tiirk’e Géndil
Verdim (1969-Halit Refig) filmleri incelenir. Her iki filmde de kadin karakterlerin
tzerinden ulusal kimlik insas1 yapilir ve bu kimlik pekistirilir. Bu sekilde milliyetci
ideoloji film icinde icra edilir. Yakin donem Tiirk sinemasinda ise farkl tiirde Tiirk
milliyetcilikleri goriilmektedir. Mesut Aytekin, 2005-2011 yillar1 arasinda Tiirk
sinemasinda milliyetciligin yansimasini inceler. Yazar calismasinda Kurtlar Vadisi
Irak (2006- Serdar Akar) ve Dersimiz Atatiirk (2010-Hamdi Alkan) filmlerini analiz
eder. Her iki filmde de milliyetci ideoloji farkl sekillerde ortaya ¢ikmaktadir. Kurtlar
Vadisi Irak filminde Tiirk-islam sentezi {izerinden milliyetci ideoloji kurulurken,
Dersimiz Atatiirk filminde Atatiirk Milliyetciligi basat bir rolde bulunur (2012,
399-401). Akaydin ve Akmese ise (2015, 45-46) Dag (2012-Alper Caglar) filmini
incelerler. Yazarlara gore filmde askerlik ve militarizm gibi olgular ytceltilmektedir.
Bunun yaninda o6tekilestirmeye basvurularak milliyetci ideoloji insa edilmektedir.
Deginilen ¢calismalarin disinda, milliyetciligi elestiren bir yap1 sunan veya “kismen”
milliyetciideolojiyi benimseyen filmler iizerine yapilan ¢alismalar da bulunmaktadir.
Ornegin Parlayandemir (2015, 127) Dedemin Insanlar1 (2011-Cagan Irmak) filmini
milliyetcilik baglaminda analiz eder. Yazar filmin milliyetciligi tartismaktan ¢ok
milliyetciligin kotlcil yorumlarini elestirdigini ifade eder. Tokdagan ise (2013, 80-
81) Nefes: Vatan Sagolsun (2009-Levent Semerci) filmini analiz ettigi calismasinda
filmin “kismen” milliyetci bir yapida oldugunu; daha ¢ok filmde krizdeki erkek
temsillerinin 6n plana ¢iktigini ifade eder.

Kiirt sinemasi olarak anilan filmlerin yonetmenleri de giris kisminda deginildigi
gibi, bu isimde bir sinema yapma iddiasindadirlar. Bu iddia bir bakima ulusal
sinema olma iddias1 tasimaktadir. Sayet Calhoun’'un (2012) yukarida zikredilen
bir ulus olmak icin retoriksel iddia kuramindan hareket edilirse, bu sinemacilarin
milliyetciliZe ve ulus olma iddiasina uygun sekilde bir tiir retoriksel iddiaya
basvurduklar1 yorumu yapilabilir. Kald1 ki son yillarda “Tiirk Sinemas1” ifadesi
bazi ¢evrelerde milliyetci bulunmaya baslamis ve bunun yerine “Ttirkiye Sinemas1”
ifadesi 6ne ¢cikmaya baslamistir (Parlayandemir, 2015, 118). Kiirt sinemacilar da agik
bir sekilde “Tiirk Sinemasi1” ifadesinden rahatsiz olduklarini dile getirmektedirler.
Hatta “Kiirt Sinemas1” ifadesini kullanma motivasyonlarindan birinin de bu durum
oldugunu belirtmektedirler. Kisacas1 Kiirt sinemasi olgusu, Kiirt milliyetgiliginin
Tirk milliyetciligine tepki olarak gelismesi gibi, Tlirk sinemasi olgusuna tepki olarak
gelismistir (Gonct, 2016, 77-79). ® Dolayisiyla inceleyecegimiz filmin yonetmeni
Kazim Oz’iin filmini ¢ekerken milliyet¢i motivasyonlara sahip oldugu sdylenebilir.
Kisacasi bu filmin Kiirt milliyetciligine dair sdylemlerinin ortaya ¢ikarilmasi, bu
milliyetgilik tiirtiniin sinema ile olan iliskisini daha iyi bir sekilde idrak etmemizde
faydali olacaktir. Zira yukarida ifade edilen ¢alismalarda da gortlecegi lizere, Tirk
milliyetciligi ve sinema iliskisi bircok defa akademik literatiirde ele alinan bir
konudur; ancak dogrudan Kiirt milliyetciligi ve sinema iliskisini inceleyen akademik
bir ¢calismadan s6z etmek pek miimkiin degildir.

Yontem

Filmi analiz etmek i¢in kullanilacak teknik Van Dijk’in s6ylem analizidir. Van Dijk’e
gore (2003, 110) sdylemin hem liretilmesinde hem de anlasilmasinda ideolojiler
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onemli bir rol oynamaktadir. Bilindigi tizere milliyetcilik de bir ideolojidir (Yildirim,
2011, 34). Dolayisiyla ¢alisma milliyetcilik gibi ideolojik bir kavram ftizerine
yogunlastigl icin bu yontem benimsenmistir. Van Dijk’e gore soylem; konusmaya
dayal etkilesimi, yazili metinleri, konusma esnasindaki viicut hareketlerini,
tipografi diizenini, imgeleri ve anlamlandirmanin diger semiyotik ve multimedya
boyutlarini iceren bir iletisim etkinligidir (Akt. Meyer, 2001, 20). Esasen Van Dijk,
yontemini haber metinleri icin gelistirmistir ve bilhassa 1980°li yillarda Avrupa’da
uretilen haberlerdeki irk¢ilik ve etnik 6n yargi gibi konulara odaklanmistir (S6zen,
1999, 124-125). Bu ¢alismada sdylem analizinin kullanilma nedeni, “yazili veya
gorsel metinlerdeki iletilerin elestirel bir bicimde degerlendirilmesine ve anlam
kavrami ekseninde okunmasina olanak saglamasidir. Bunu yaparken anlatilarin
kiltiirel ve toplumsal baglam ile iliskilendirilerek anlamlandirilmasina olanak
tanimaktadir” (Bilis, 2014: s. 15). Soylem analizi, film ¢6zlimlemelerinde de
kullanilan bir yontemdir. Van Dijk’'in da ifade ettigi gibi (2000, 61) sdylem
analizinin tek, standart bir yolu yoktur. Bu sebepten olsa gerek film calismalarinda
da farklh sekillerde kullanildig1 goriilebilir. Dolayisiyla arastirmacilar yontemin
belli baglamlarindan hareket ederek, inceledikleri filme nasil uyuyorsa o sekilde
hareket etmislerdir denilebilir.® Standart bir yolu olmasa da Van Dijk sdylem
analizinde sunlara dikkat edilmesi gerektigini ifade eder:

1. Séylemin Baglamini irdelemek

2. Hangi gruplarin, gii¢ iliskileri ve ihtilaflar igerisinde oldugunu analiz etmek

3. Biz ve onlar hakkinda olumlu ve olumsuz goriislerin ortaya ¢ikarilmasi

4. imalar1 ve 6n varsayimlari ayrintih olarak ortaya ¢ikarmak

5. Kutuplastirilmis grup kanaatlerini vurgulayan tiim bigimsel yapiy1 incelemek
(2000, 61)

Calismada soylemin baglami milliyetcilik ve bilhassa Kiirt milliyetciligidir. Diger
ifade edilenlere dikkat edilmeye calisilacak olmakla birlikte, filmi ¢6ziimlemek icin
takip edilecek yontem; Bilis'in (2014, 16) Selam (2013-Levent Demirkale) filmini
soylem analizine tabi tutarken izledigi yol olacaktir. Van Dijk yazili metinler i¢in yedi
ana kategori belirlemistir. Bunlar: Anlam, argiiman, retorik, bicimsel yapi, 6nerme
yapilari, timce yapisi ve soylem bigimleridir. Bilis bunlar1 film ¢6ziimlemesine
uyarlarken; anlam, argliman, retorik ve bicimsel yap1 olarak doért ana kategoriye
indirir ve diger kategorileri, ana kategorileri destekleyecek sekilde tasnif etmeye
calisir Bu calismada da aym yol takip edilecektir. Bilis'in ¢éziimledigi sekilde
yapilmaya c¢alisilacak olmasinin sebebi, Bahoz /Firtina filminin bu ¢6ziimleme
sekline uygun bir film oldugunu varsaymamizdan kaynaklanmaktadir. Ayrica Bilis’in
uyarladig1 seklin daha ayrintili bir ¢oéziimleme imkédni sunmasi da ¢alismanin bu
tiir bir ¢éziimleme benimsemesine neden olmustur. Ote yandan film ve arastirilan
mevzu farkli oldugu i¢in, analiz bu baglama uygun bir vaziyete tasinmaya calisacaktir.
Dolayisiyla bazi kategoriler filme uymadigi icin ¢cikarilirken, bazi kategoriler de ayni
veriyi sagladigl i¢in birlestirilmistir.

Bahoz/Firtina Filminin Milliyetcilik Baglaminda Sdylem Analizi
1. Anlam

a. Basliklar ve Konular

Soylemin anlami, sdylemde yer alan soézciik veya cilimlelerin anlamlar: ile
siirlanamaz. Soylemin temasi veya bir konusu vardir. Bunlar soylemin ne ile ilgili
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oldugunu anlatirlar. Bu konular ise bir tiir 6nermeler agisindan ifade edilebilir.
Gazete mansetlerinde, alintilarda, 6zetlerde ifade edilirler (Van Dijk, 2003, 58-
59). Dolayisiyla bu béliimde filmin kisa bir 6zetini vermek ve ilk etapta gortlen
olgular1 anlatmak yerinde olacaktir: Bahoz / Firtina filmi 1990’larin yogun politik
atmosferinde gegmektedir. Tunceli bolgesinde yasayan Kiirt Alevi genci olan Cemal
Oztiirk, tiniversiteyi kazanarak Istanbul’a gelir. Ik zamanlar siyasi gruplardan uzak
durarak adeta apolitik bir karakter profili ¢cizen Cemal, tamistig1 Kiirt sol grup (Kiirt
Yurtseverler) araciligiyla zamanla asimile edilmis bir birey oldugunun farkina varir
ve grubun icinde etkin bir sekilde yer almaya baslar. Cemal grubun icinde yeni
arkadasliklar kurar ve ekibin 6nemli bir tiyesi haline gelir. Cesitli sokak eylemlerine
de imza atan Cemal ve arkadaslari; polisin (6zellikle 69 lakapl komiserin) yogun
baskilari, iskenceleri sonucunda filmin sonlarina dogru dagilir. Grubun bir kismi
polisin elinden kacarken, biiyiik cogunlugu yakalanir ve hapishaneye girer. Polis,
Cemal'’i -diger arkadaslarina ulasmak i¢in- serbest birakir. Bu durumdan yararlanan
Cemal, polisten kacar ve memleketi Tunceli’'ye geri doner. Cemal yasadiklari
sonucunda ¢o6zimu silahli miicadele verecegi “daga” ¢cikmakta arar. Film Cemal’in
daga cikacaginin belirtilmesi ile sona erer.

Filmin konusuna ilk etapta bakildiginda, 1990’larda tiniversitedeki Kiirt siyasi
hareketi; asimile olmus, Kiirt kimligini reddeden Cemal karakteri iizerinden
anlatilmaya ¢alismaktadir. Cemal, zamanla Kiirt oldugunun suuruna erisir; kimligi
ve halki (ulusu) icin miicadeleye etmeye karar verir.

Kiirt milliyetciliginin, Tirk milliyetciligine karsi tepki olarak gelistigi (Bruinessen,
2015, 153; Jwaideh, 2014, 556; Oran, 2008, 872) filmde acgik bir sekilde
gorilmektedir. Cemal, asimile edilmis bir bireydir ancak Kiirt oldugunun farkina
varir ve Kirt kimligi icin miicadele eder, yani asimile edilisine tepki gosterir.
Dolayisiyla bir Kiirt milliyetcisi haline evirilir. Filmin sonunda Cemal daga ¢ikarak
PKK’ya katilir. Bu siirece kadar Cemal, sehirde miicadelesini siirdiirmistiir ancak
polisin yogun baskilari, iskenceleri sonucunda yani devlet siddeti karsisinda;
siddetle mukabele etmeye karar verir. Baskin Oran’in (2008, 878) belirttigi gibi
PKK’nin kendi siddetini mesrulastirmak i¢in devletin siddetini bahane etme
durumu, filmde agik bir sekilde gorulmektedir.

b. Aktor Tanimlama

Soylemin anlami 6nermelerle kurulmaktadir. Bu anlam icerisinde dogru veya
yanlis yargis1 iceren ifadeler mevcuttur. Onermelerin savlar ise cesitli rollerdeki
aktorler, failler, tizerinden kurulur veya onlarla ilgili olabilir. Aktorler, tek bir birey
olabilecegi gibi bir grup da olabilir Metinde bunlar bazi niteliklerle (isimleri,
meslekleri, gruplar, islevleri vs. gibi) tanimlanirlar (Van Dijk, 2003, 64-65). Film
Kiirt milliyetciligi s6ylemi tizerinden hareket ettigi icin aktdrler de bu baglam
tzerinden kurulmustur. Mesela Cemal Tuncelilidir. Kiirt ve Alevidir. Ailesiyle Kiirtce
konusur ancak Istanbul’a geldiginde Kiirt oldugunu 1srarla inkar eder. Yurtseverler
onun Kirt oldugunu hatirlattikca Cemal “Kiirt degilim Aleviyim. Hem Kiirtler
de Tirklerin soyundan gelmiyor mu?” seklinde cevap verir. Bu noktada Cemal
tizerinden Kiirtlerin ezildigi, asimile edildigi vurgulanmis olur. Dolayisiyla “somiirge
teorisi” ve “ezilen ulus” (Oran, 2008, 877) sdylemi viicut bulur. Ayn1 zamanda Kiirt
milliyetciliginin, Turk milliyetgiligine olan tepkisi, asimilasyon sdylemi tizerinden
pekistirilmis olur. Yurtseverler 1srarla Cemal’i Kiirt olduguna ikna etmeye calisirlar.
Esasinda onu, PKK'nin gortisii ile ifade edilirse “kolelik uykusundan” uyandirmaya
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calisirlar. Anthony Smith’e gore (1994, 40) milliyetcilik mitinin merkezinde; uluslarin
uzun bir stiredir uykuda oldugu, milliyetcilerin ise toplumu/ulusu bu uykusundan
uyandirmaya calisan kisiler oldugu fikriyati yatmaktadir. Dolayisiyla Yurtseverler
Kiirt milliyetgisi olarak, Cemal’i derin uykusundan uyandirmaya ¢alisan, halki egiten
onder bireyler olarak konumlanir. Zira normal ikna yontemleri haricinde, Cemal’in
okumasi icin dergiler vermeye ¢alisirlar. Cemal, kimligini kabul ettikten sonra bir¢ok
kitap okur. Nitekim filmin insa ettigi sdyleme gore “cahillikten” kurtulmus olur. Bu
sekilde PKK'nin halki egitme misyonu filmde a¢ik bir sekilde viicut bulmus olur.
Yurtseverlerden Helin, Cemal’i ikna etmeye calisirken aralarinda sert bir tartisma
yasanir. Bu tartisma esnasinda sinirlenen Helin, Cemal’e sert bir tokat atar. Cemal,
Helin’'in yanindan ayrilir ve derin diisiincelere girer. Devaminda Cemal, otobiiste
giderken iki Kirt iscinin Kiirtce konusmalarindan dolay1 otobiisten indirilmesine
sahit olur. Hem Helin'in tokad1 hem de bu olay, Cemal’i ¢cok etkiler ve Yurtseverlere
katilacagi olaylar dizisini baslatir. Helin attig1 tokattan dolay1 pisman olur ancak
Cemal bu tokattan sonra milliyetci suura ulasmaya baslamistir. Dolayisiyla PKK'nin
“Kole Kirt”u kolelikten kurtarmak icin zorunlu siddet kullanimini savunmasi da
(Bozarslan, 2008, 862-864) filmde ortaya ¢ikmis olur.

Cemal, Kiirt oldugunun suuruna ulastiktan sonra Yurtseverlerin daimi bir lyesi
olur. Dolayisiyla Yurtseverleri ve Cemal’i ayni seylere ulasmak isteyen aktorler
olarak tanimlamak mimkiindiir. Cemal ve Yurtseverler, Kiirt halkinin 6zgiirligiin,
sosyalist bir devrimle birlikte isteyen iyi niyetli gengler olarak sunulur. Grubun
icinde biiyiik bir dostluk goriilmektedir ve aralarinda saygili bir iliski vardir.
Onlarin basvurduklari bazi siddet olaylari dahi “eglenceli” ve “gerekli” durumlardir.
Gergeklestirdikleri Molotof kokteyli iceren eylemden sonra, yapilan eylemi
birbirlerine eglenerek anlatirlar. Siddet ise mecburen bagvurulan bir yontemdir
zira Tiirk devleti ve Tirk vatandaslari her daim okulda veya baska yerde onlara
ya siddet uygular ya da engel olmaya calisirlar. Mesela otobiiste iki Kiirt is¢isinin
Kiirtce konusmasi Tirk yolcular tarafindan engellenir ve isciler otobiisten atilir.
Cemal’in kaldig1 yurtta Kiirtgce konusulmasina izin verilmez. Polis onlara Kiirt oldugu
icin stirekli baski yapar, dillerini konusmasini engeller. Kisacasi aktorlerin konumu
lizerinden Kiirt milliyetcisi sdylem insa edilir. Tirk milliyetciligine tepki olarak
gelisen Kiirt milliyetciligi onaylanmis olur. Cemal ve diger karakterler iizerinden;
Kiirtlerin ezildigi, asimile edilmeye cahsildig1 gosterilmis olur. Bu sekilde ismail
Besik¢i'nin belirttigi gibi (1990; 1991) ¢6ztiimin Kiirt milliyetciligi oldugu isaret
edilir. Bu durum yukarida anlatilan PKK'nin ezilmislik sdylemi ile de uyusan bir
durumdur. Ayrica Kiirt genglerinin siddet gordiikleri icin, siddete basvurmaktan
baska bir sanslarinin olmadigi da polis ve normal halk siddeti gosterilerek saglanir.
Dolayisiyla PKK'nin siddetini mesrulastirma sdylemi filmde tekrar edilmis olur.

c. Kutuplagma ve Karsithklar

Yukarida da ifade edildigi gibi Van Dijk’in s6ylem analizinde kutuplastirilmis grup
kanaatlerini incelemek, dolayisiyla biz ve onlar hakkinda olumlu ve olumsuz
ifadeleri, goriisleri ortaya ¢ikartmak ¢ok 6nemlidir. Filmde biz ve onlar karsithigi
acik bir sekilde Kiirt milliyetcisi soylemini giiclendirecek bir sekilde bulunmaktadir.
Milliyetcilik kuramlarindan hatirlanacag1 tlzere, milliyet¢i ideoloji “dost ve
diisman” karsitlig1 olusturmaktadir. Dostlar ortak duygulari, ruhu, vatani, tarihi
paylasanlar olurken; potansiyel diismanlar 6teki milletlerden gelen farkl tarihsel
ve kiltiirel varolus bicimleridir. Yurtseverler ayni duygulari paylasan; Kiirt halkinin
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bagimsizligini, sosyalist bir devrimle birlikte arzulayan bir gruptan olusmaktadir.
Ayniamaci paylastiklari gibi ayni kiiltiirt de paylasmaktadirlar. Zira ayni muzikleri,
eglence tarzin1 sevmekte ve en onemlisi ayni dili (Kiirtge) konusmaktadirlar.
Gellner'in (1992) kuramindan hareketle yorumlanirsa, milliyetci ideolojiye uygun
sekilde ortada bir tiir kultiirel birliktelik vardir. Hatirlanacag: lizere Anderson
(2011) ve Gellner gibi kuramcilar ulus insasinda dilin 6nemine dikkat ¢ekerken,
Hobsbawn (1993) ise dilin dogrudan “biz ve onlar” karsithgini sagladigini
ifade etmekteydi. Filmde yer alan Kiirt karakterler hem Kiirtce hem de Tiirkge
konusmaktadirlar. Ancak Kiirtceyi sadece kendi aralarinda konusmaktadirlar.
Diger taraftan filmde yer alan Tiirk karakterler (polisler, 6grenciler, otobiisteki
insanlar) sadece Tiirkce konusmaktadirlar. Dolayisiyla zit kutuplar, filmde ilk
olarak dil iizerinden insa edilir. Ayrica karakterler Kiirt olduklarini her firsatta dile
getirmektedirler. Polis, Cemal’e iskence ederken “hangi ulustan oldugunu” sorar.
Cemal ise “Kiirdiim” cevabini verir. Cemal’in bu ifadesi, Craig Calhoun'un (2012)
yaklasimi ile degerlendirilirse, ulus olmak icin gerekli retoriksel iddianin filmde
vicut bulmasidir. Bunun 6tesinde filmde gosterilen sebeplerden dolay: Tiirk-Kiirt
karsitlig1 olusturuldugu agiktir. Kuirt karakterler sosyalizm, 6zgtrliik gibi olgulari
isteyen, saygili, kibar sayilabilecek insanlardan olusurken; Tirk karakterler
ise tam aksi yonde konumlanmaktadirlar. Tirk karakterler; polis, 6grenci ve
otobiisteki insanlardan olusmaktadir. Polisler, basta komiser 69 olmak iizere,
iskence yapmaktan hoslanan, kiifiirbaz, cinsiyetci sakalar yapan karakterlerdir.
Tiirk 6grenciler ise iki farkl sekilde temsil edilmektedir: Birincisi Turk soluna
mensup Ogrenci grubudur. Tirk solundaki 6grenciler, Yurtseverler ile nispeten
iletisim kuran insanlardan olusmaktadir. Ancak son kertede aralarinda bir birlik
yoktur. Ideolojik olarak anlasamadiklar: noktalar bulunmaktadir. Bunu aralarinda
gerceklesen tartismalardan anlamak mimkiindir. Filmdeki bu unsuru, Kiirt
hareketinin 1960°’larda Tirk solu ile ittifak halinde olmasina ancak sonrasinda
ayrilarak kendi basina var olmasina benzetmek miimkiindiir. Diger Turk 6grenciler
ise daha ¢ok apolitik, simarik égrenci temsillerinden olusmaktadir. Ornegin, Cemal
okula ilk geldiginde Emel ve arkadaslari ile tanisir. Emel’in siyasi bir yan1 yoktur.
Emel’in arkadaslari ise Cemal ile alay ederler ve “kiro” ifadesiyle onu asagilarlar.

Yurtseverlerinarasinda VKkod ismiyle taninan tek bir Tiirk karakter bulunmaktadir.
VK da Yurtseverlerden Abdilbaki'nin ifadesi ile “Kiirtlesmistir” ve “Kiirt kisiliginin
derin 6zelliklerine” sahiptir. Filmin séylemi icerisinde VK farkl bir etnikten olsa
da ayn1 duygulari, diisiinceleri, kiiltiirti paylastig i¢in Kiirt ulusu igerisinde kabul
edilmektedir. Yurtseverlere ihanet eden tek bir kisi bulunmaktadir. O da film
boyunca sert bir milliyet¢i sdylemi bulunan Misliim’diir. Miisliim filmin sonuna
dogru, 69 ve ekibinin yaptig1 iskencelere dayanamayarak itiraf¢1 olur ve grup
tarafindan “hain” olarak damgalanir. Yurtseverlerin, PKK ile baglantisini saglayan
Halil, Muslim’t kast ederek “hainleri bol olan bir halkiz” der. Filmde sirekli
ozglrliik ve sosyalizm arzulayan ve bundan dolayr mazlum durumuna diisen
Kiirt karakterler “iyi bireyler” olarak konumlanmaktadirlar. Devletle anlasan
Kiirt karakter, “kotii” olarak konumlanirken; “Kirtlesmis Tirk” ise “iyi” olarak
konumlanmaktadir. Devlet ise filmde, Kiirt milliyet¢iliginin sémiirge kuramina
uygun sekilde (Oran, 2008; Besik¢i, 1990) basta dilleri olmak iizere Kiirtleri
“somiirgelestiren” bir yap1 olarak konumlanir. Bunu Helin ve Ali arasinda gecen
“Dersim-Tunceli” mevzusundan agik bir sekilde anlamak miimkiindiir. Ozetle
filmde milliyet¢i “Kiirt” bireyinin-kimliginin yiiceltilmesi bulunurken, milliyetci
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olmayan “kéle” veya devletle anlasan “Hain Kiirt'iin ise yerilmesi, kugtltiilmesi
durumu bulunmaktadir. Bu séylem PKK’'nin tasavvur ettigi milliyetci yapi ile
uyum gosterir.

d. Tanim ve Ayninti Derecesi

Bu kisimda “biz ve onlar” karsith@inin ayrintih bir sekilde tanimlanma veya
tanimlanmama durumuna bakilir. Yani metinde “bizim” iyi taraflarimiz hakkinda
daha belirgin, ayrintili bir tanim yapilirken, hatalar hakkinda belirsiz, ayrintiya
girilmeyen bir tanim yapilir. Diger taraftan “onlar” hakkinda kotii olgular daha
belirgin ve ayrintili verilir. Onlarin iyi taraflari ise muglak bir sekilde aktarilir (Van
Dijk, 2003, 59). Yurtseverler her daim mazlum, ezilmis, asimile edilmeye calisilan
bir halkin cocuklari olarak konumlanirken, Tiirklerden olusan polisler ise iskence
yapmaktan zevkalan, cinsiyetci sakalar yapan, kiiflirbaz karakterlerden olusmaktadir.
karakterlerden olusmaktadir. Yani fiillerini kisisel olarak gerceklestirme
motivasyonlar1 belli degildir. Dolayisiyla Mesut Yegen'in (2015) devletin Kiirt
meselesini gorme sekilleri olarak nitelendirdigi; irtica, eskiyalik, ecnebi kiskirtmasi,
asiret direnci ve bolgesel geri kalmislik gibi unsurlar Tiirk karakterlerin temsilinde
ortaya ¢ikmaz. Yurtseverlerin iyi yanlar1 6n plana ¢ikartilirken, Miisliim’tin devletle
anlasmasi haricinde kotii sayilabilecek bir 6zeeligi yer almaz. Diger taraftan Tiirk
polislerin iskence yapmasi, kiifiir etmesi ayrintili ve defaatle filmde yer alir. Tiirk
solundan 6grencilerin kismen iyi olma sebebi ise sosyalist olmalarina baglanirken;
bu karakterlerin baska iyi vasiflar1 goriilmemektedir. Nitekim Tirk soluna mensup
ogrencilerde muglak bir durum bulunmaktadir. Bu ifade edilen ayrintili veya muglak
durumlar filmin milliyetci s6yleminin insa edilmesinde 6nemli bir islev gormektedir.

e. imalar ve Varsayimlar

Soylem tretimi bir olay hakkinda sahip oldugumuz zihinsel modellere yani bilgilere
dayalidir. Metinde yer almayan bilgi, ¢ozlimleyici tarafindan genel sosyokiiltiirel
bilgisi araciligiyla cikartilabilir. Dolayisiyla metinde ima edilen veya varsayilan bilgi
ortaya cikarilabilir. Genellikle insanlar (biz) olumlu imajlariyla uyusmayan bilgiyi
ortiik birakmaya; diismanlar (onlar) hakkindaki kotii olgulari ise biiytik bir aciklikla
ifade etmeye meyillidirler (Van Dijk, 2003, 60).

Filmde PKK’'nin uyguladig: siddet, tizeri ortiilen daha ¢ok ima edilen bir olgudur.
Hicbir siddet iceren eyleminden s6z edilmez. PKK’'nin 1990°h yillarda uyguladigi
siddet; sivil-asker binlerce insanin 6liimiine neden oldugu saldirilar filmde yer
almaz. Yurtseverler, Molotof kokteyli iceren bir eylem yaparlar ancak bunu da
eglenceli ve yapilmasi gereken bir olgu olarak kabul ederler. Ote yandan devletin
uyguladig1 siddet her firsatta 6n plana ¢ikarilir ve detaylandirilir. S6z konusu
siddet gosterilerek PKK'nin uygulayabilecegi siddet, mesrulastirilmaya calisilir.
Dolayisiyla PKK’'nin uyguladigi siddet, zorunlu bir siddet olarak telkin edilir. Bu
sekilde Kiirt milliyetciliginin Tirk milliyetciligine tepki olarak gelistigi yinelenmis
olur. Ayrica Kirt milliyetciliginin ileri stirdiigii teze uygun olarak ezen milliyetciligin
kotu (Tirk), ezilen milliyetciligin (Kurt) ise iyi oldugu vurgulanmis olur.

Orhan’in Cemal ile sohbet ederken, “Cok talihsiz bir kusagiz, sevgili atalarimiz her
isi bize birakmis” demesi, PKK’'nin Kiirt tarihi hakkindaki tezine dair bir imadir.
Yukarida ifade edildigi gibi PKK’'nin milliyet¢ilik diisiincesinde direnis dncesi
donem elestiri (Bozarslan, 2008, 862-864) konusudur. Bu dénem yoz, esaret dolu
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ve hatirlanmak istemeyen bir ge¢cmis olarak addedilir. Asil Kiirt tarihi ise direnis
ile baslamaktadir.

f. Ornekler ve Aciklamalar

Metinde “biz ve onlar” hakkinda ifade edilen iyi veya kotii 6rnekler verilir, aciklamalar
yapilir. Bu 6rnekler ve aciklamalar sdylemi desteklemeye hizmet eder (Van Dijk,
2003, 63). Filmde milliyetci soylemi destekleyecek 6rnek ve aciklamalar mevcuttur.
Mesela Cemal’in Kiirt olmasi ve Kiirtce konusmasina ragmen, Kiirt oldugunu ilk
kertede inkar etmesi, Kiirtlerin devlet tarafindan asimile edilmeye calisildigina dair
bir ornektir. Bununla birlikte Cemal’in ve diger Yurtseverlerin iskence gormesi,
Orhan’in polis tarafindan o6ldiiriilmesi, Kirtlerin ezildigine ve mazlum durumuna
diistiiklerine dair 6rneklerdir.

g. Yadsima ifadeleri

Bir olguyu sozde tasdik etmeyi veya karsi ¢cikmay1 ifade eder. Van Dijk’e gore (2003,
63-64) bu ifadeler bir durumu kabul eder, onaylar gibi goziikiirken tam aksini
belirtmeyi ifade etmektedir. Mesela “Sorunlari olabilir ama...” s6zde empatiyi, “Cok
akill olabilirler, ama...” sézde kabul etmeyi ifade eder. Ornegin “Oziir dilerim ama...”
sozde oziir dileme anlamini ihtiva etmektedir. Yani 6ziir diler gibi goriiniip hemen
arkasindan kendisini hakli ¢ikarma veya hakli oldugunu diisiindiigii durumlari
tekrar etme anlamina gelmektedir. Filmde yadsima durumuna en biiyik 6rnek
siddet kullanimini, s6zde telin etme durumudur. Yurtseverler siirekli olarak Cemal’e
Kiirt oldugunu telkin ederek onu “uyandirmaya” ¢alisirlar ancak Cemal bir tiirlii ikna
olmaz. Son olarak Helin, Cemal ile konusur ancak yine ikna edemez. Aralarinda ¢ikan
tartismasonucundaHelin, Cemal’e sertbirtokatatar. Helin bu hareketinden pismanlik
duyar ve Yurtseverlerin diger liyeleri de bu davranisin dogru olmadigini belirtir.
Ancak Cemal kimligine dair diisiinceleri, Helin’in tokadindan sonra olusmaya baslar
ve Kiirtler hakkinda kitaplar okur. Hatta Ismail Besikci'nin “Devletlerarasi Sémiirge
Kiirdistan” kitabini dahi okur. Dolayisiyla siddetin yanlis bir sey oldugu savunulur
gibi yapilarak aslinda siddetin gerekli olabilecegi fikri 6n plana ¢ikarilir. Bu durumu
grubun kendi arasindaki konusmalar da dogrulamaktadir. Grup bir evde toplanmis
vaziyette, Helin’in Cemal’e attig1 tokadi tartismaktadir. Miisliim “Ya, arkadasin tokat
atmasi tabii dogru degil ama Cemal’in yaklasimi da dogru degil! Adam tam bozulmus
bir tip!” der. Helin ise “Arkadaslarin elestirilerini anliyorum. Duygusal bir davranisti
ama Cemal’in gercgegi de halkimizin gerceginden farkli degil. Maalesef halkimizin
kendi varligini kabul edebilmesi icin bazen zora ihtiyac olabilir” demektedir. Boylece
filmde hem uygulanan siddet kiiciiltilmeye c¢alisilir, hem de PKK’'nin “Kéle Kiirt”u
uyandirmak i¢in mecburi bir siddete basvurma séylemi pekistirilir.

h. Geleneksel Temalar

Geleneksel temalar daha 6nce tanimlanmis olan konular gibidir. Standartlastirilmis
ve kalip yargi (stereotip) yapilari icermektedir (Van Dijk, 2003, 67). Filmde 6n plana
cikan geleneksel temalar: Kirtlerin ezilmis, mazlum, asimile edilmeye ¢alisilan bir
halk oldugudur. Kiirt milliyetgiliginin bu sebeplere tepkiden dolay1 ortaya ciktigi
ve gelistigidir.

2. Argiiman

“Argliman; soylemin inandirici ve glc¢li olmasi i¢in kanitsalliga, (...) sdylemi deger
ve normlara dayandirmaya, karsilastirmalar yapmaya ve empati kurmaya dayal bir
soylem kategorisini olusturmaktadir” (Bilis, 2014, 20).
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a. Kamitsallik

Soylemi giiclendiren unsurlardan biri de ¢esitli kanitlar sunulmasidir (Van Dijk,
2003, 65). Filmde Kiirt milliyetcisi soyleminin hakliligin1 gostermek igin, Kiirt
karakterlerin iskenceye ugradigi, hor goriildiigii, 6ldiirtldiigii, asimile edilmeye
calisildig gosterilir.

b. Karsi Gerceklik

“Diyelim ki oldu o zaman ne olacak?” sorusu karsi gercekligi tanimlayan standart bir
formiildiir. insanlar yaptiklarindan baskabir secenek secselerdi ne olurdu sorunsalini
ortaya ¢ikarir (Van Dijk, 2003, 83). Cemal, Yurtseverlerin biitiin ¢cabalarina ragmen,
Kiirt kimligini israrla reddeder. Bu inkar stirecinde derslerine devam eden; ¢aliskan,
babasinin ifadesiyle “devletin ona verdigi firsati iyi degerlendiren” bir bireydir.
Yurtseverlere katildiktan sonra ise derslerini aksatan, okul ile sadece eylemsel
faaliyetler sebebiyle isi olan bir bireye doniisiir. O halde, Cemal’in Yurtseverlere
katilmadig1 bir karsi gergeklik dustnebiliriz. Bu durumda Cemal, devletin ona
bictigi kimlikle, PKK'nin tezi ile “Kole Kiirt” olmaya devam edecek, Turk olduguna
inanacak ve hayatini1 bu sekilde yasayacakti. Cemal’in derslerden koparak okuldan
uzaklasmasi, Althusserci (2014) bir yaklasim ile diistintliirse devletin her tiirli
ideolojik aygitini reddettigi ve bir tir miicadeleye girdigi anlamina gelmektedir.
Dolayisiyla film devletin her tiirli ideolojik aygitina karsi da bir miicadele gerektigini
one siirmektedir. 1° Clinkii aksi durum “kolelesme” anlamina gelmektedir.

c. Karsilagtirmalar

Iki olguyu veya grubu karsilastirarak bir tiir muhakeme yapilmasidir (Van Dijk,
2003, 82). Film dogrudan karsilastirmalar yapmaz. Ancak temsil boyutunda iki
farkl temsil sunarak, seyirciye karsilastirma yapmasini telkin eder. Mesela Kiirt
karakterlerin neredeyse tamamina yakini, 6zgiirliik, sosyalizm gibi arzulari olan, pek
siddet yanlis1 olmayan karakterlerden olusmaktadir. Ote yandan Tiirk karakterler
(bilhassa komiser 69 ve diger polisler) kiifiirbaz, cinsel icerikli sakalar yapmay
seven, siddet uygulamaktan keyif alan insanlardan olusmaktadir.

d. Otorite ve Alinti — Tarihten Dersler

Argiiman1 gli¢lendirmek i¢in, konu hakkindaki otoriteler referans gosterilir ya
da mevzu hakkinda taniklia sahip olanlar sahit gosterilir. Diger taraftan tarihte
yasanmis benzer olaylar ornek gosterilebilir veya karsilastirma yapilarak,
argiiman glglendirilmeye calisilir (Van Dijk, 2003, 87-92). Film 1990’larin yogun
siyasl atmosferinin yaninda, faili mechullerin yasandigi, PKK ile devlet arasindaki
catismanin en siddetli oldugu bir zaman diliminde ge¢mektedir. Ornegin
Musa Anter’in o6lduriilmesi Yurtseverleri ¢ok lizer ve bunun lizerine bir eylem
gerceklestirirler. Filmin gercekte yasanan olaylara yer vermesi, Kiirt milliyetciligine
dair soylemi gii¢lendirir.

3. Retorik

Geleneksel retorikte aliterasyonlar, metaforlar, simgeler, benzetmeler, ironiler,
abartilar, 6rtmeceler ve diger pek ¢ok bicem figiirii yer almaktadir (Van Dijk, 2003,
74). Bunlara dikkat etmek ¢6zlimleme esnasinda 6nemlidir zira “bicemsel figtirlerin
soylemi gliclendiren, zenginlestiren bir yonii bulunmaktadir” (Bilis, 2014, 21).
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a. Dramatizasyon ve Kurbanlastirma

Soylemin ikna ediciligini arttirmak icin olaylar1 dramatiklestirilir hatta
kurbanlastirma ifadelerine basvurulur (Van Dijk, 2003, 85-86). Filmde hor
gorillme, ezilme, asimile edilme, iskenceye ugrama, 6ldiirtiilme gibi olgular Kiirt
karakterlerin tlizerinden islenmektedir. Kiirt karakterler kurbanlastirilarak,
mazlum konuma c¢ekilmekte ve karsiliginda uygulayabilecekleri siddet de
mesrulastirilmaya ¢alisilmaktadir. Bu olgulardan hareket eden film, anlatisin1 dram
yani yliksek bir seyirlige cevirerek seyirciyi; Kiirt siyasi hareketinin, dolayisiyla
Kiirt milliyetciliginin hakliligina ikna etmeye ¢alismaktadir.

b. Abartma

Abartma durumu, anlamin niteliklerini arttirmay1 saglayan s6z oyunlaridir. Metinde
“Biz” olarak adlanan kesimin iyilikleri abartilir, kétiiliikleri ise kugiltiilir. “Onlar”
olarak adlandirilan 6tekilere ise tam tersi uygulanir (Van Dijk, 2003, 93). Filmde
Tirk karakterler belli kalip yargilar icinde temsil edilirken, Cemal ve Yurtseverler
aksi yonde konumlanirlar. Ornegin komiser 69 ve polisler kiifiir etmekten, iskence
etmekten yani nedensiz siddetten zevk duyarlar. Siddetleri tam manasiyla bir temele
baglanmaz, sadece uygularlar. Ornegin PKK'nin gerceklestirdigi siddet eylemlerinden
dolay1 bu polislerin siddet uyguladig: iddia edilebilir. Ancak filmde PKK’'nin siddeti
sadece ima edilir, gosterilmez ve zorunlu bir yontem olarak sunulur. Dolayisiyla
polislerin siddeti bir temele yerlesmez. Polislerin kesinlikle “iyi” denilebilecek
olumlu bir niteligi de yoktur. Ote yandan Cemal ve Yurtseverler birbirlerini severler.
Aralarindaki iliskiler daha insancildir. Mesela Cemal ve Orhan, Rojda’ya asiktirlar.
Helin ve Ali ise ask yasamaktadirlar. Grubun i¢inde eylemsel beraberligin yaninda
derin bir arkadaslik iliskisi de bulunmaktadir. Kisacas1 her anlamda “iyi” gériinen
niteliklere sahiptirler.

c. Metafor, Simge ve Benzetmeler

Filmde bazi durumlari simgeleyen cesitli unsurlar bulunmaktadir. Ornegin Cemal’in
asimile edilmis bir birey olmasi agiklikla ifade edilir. Ancak Cemal’in soyadi (Oztiirk)
ile bu olgu simgelestirilir. Cumhuriyetin ilk doneminde Alevilere karsi yiiriitiilen
politikalar kimi zaman biiyiik celiskiler barindirmistir. Kurucu ideoloji Kemalizm,
ozellikle Alevi Kiirtlere karsi paradoksal bir tutum benimsemistir. Kemalistler bir
yandan Alevileri, Tiirklerin Islamiyet yorumu olarak degerlendirip ve Alevileri
“Oztiirkler” veya “Tiirkler” olarak adlandirmiglardir. Ote yandan Kiirt Alevilere
glivenmemis ve Kirt veya Zaza olmalarindan dolay1 onlar1 “glivenilmez” olarak
kabul etmislerdir (Ates, 2010; Bruinessen, 2005, 104). Dolayisiyla Cemal’in soyadi
bu durumu simgeleyen bir unsurdur.

Filmin sonunda Cemal’in Tunceli'ye geri donerek bir daga dogru gittigi goriliir. Bu
dag goriintiisiinden orgiite katildig1 anlasihi. Ustelik dag, Kiirdistan1 simgeleyen
bir gorintidiir. McDowall'a gore (2007, 3) mistik bir dag gortlntisi, birgok
Kirt'iin zihninde Kiirdistan diisiincesini gosteren, simgeleyen bir olgudur. Film
bu anlamda Cemal’in salt bir sekilde orgiite katildigini imlemez, bunun yani sira
bagimsiz bir Kiirdistan icin de miicadele edecegini, savasacagini imler. Bu olgu
Gellner (1992) ve Hobsbawn’in (1993) diislincelerini tasdik etmektedir. Yukarida
deginildigi tizere Gellner’a gore milliyetci ideoloji, ulus ile devletin birbirinin nasibi
oldugunu; biri olmadan digerinin eksik, trajik olacagini savunmaktadir. Hobsbawn
ise toplumsal birimden s6z etmek icin milliyetcilerin ulus devlete ulasmalari
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gerektigini belirtmistir. Nitekim hem Gellner’a hem de Hobsbawn’a gore, Cemal’in
filmin sonundaki davranis1 milliyetci ideolojiye uyan bir durumdur. Sayet Cemal’in
durumu Anthony Smith’'in (1994, 70-71) perspektifinden degerlendirilirse, daha
farkli bir sonug ile de karsilasabiliriz. Smith’e gore ulusun tilke ile olan bag fiziki
ve fiilidir. Yani ortada herkesin tanidig1 bir gerceklik bulunmaktadir. Diger taraftan
etnik topluluklarda iilke ile olan bag tarihi ve semboliktir. Cemal’in Kiirdistan ile
baglantisinin daha ¢ok sembolik ve tarihi oldugu aciktir.

d. ironi

Asagilayicl ve kiiciimseyici ifadelere denilmektedir (Van Dijk, 2003, 96-97). Filmde
bu tiir ifadeler ve hareketler Tiirk karakterler iizerinden viicut bulmaktadir. Ornegin
Cemal ile yeni tanisan 6grenciler ona elini uzatirlar ancak Cemal elini uzattigi
anda elini cekerler. Bununla birlikte Cemal’e “Kiro” diyerek onu asagilarlar. 69 ve
ekibinin, Cemal ve Yurtseverlere olan hareketleri son derece alayci ve asagilayicidir.
Ornegin 69 ve ekibi, Cemal ve arkadaslarina iskence yaparlar. iskenceler ¢iplak bir
vaziyette dovme, elektrik verme seklinde gerceklesir. 69 ve ekibinin yaptig1 iskence
Cemal ve arkadaslarinin kimligini yok etme amachdir. David Le Breton’a gore
(2010, 186-190) ac1 vermek ve bununla itaat saglamaya ¢alismak, iktidarin bir gii¢
gosterisidir. Iktidarin gizli, golgede kalmis bir yoniidiir ve éteki iizerinde tahakkiim
kurma bi¢imidir. Otekinin kimlik duygusunu parcalamak, yikmak, onu bir tiir esya
konumuna diisiirmek temel amactir. Sayet iskence goren kisi savunmasiz, ciplak
ve siirekli olarak asagilaniyorsa, kurban icin daha travmatik bir durum olusur. Bu
asagilama sekli ciimlelere de yansimaktadir: 69, Cemal’e hangi ulustan oldugunu
sorar, Cemal ise “Kiirdim” der. Bunun iizerine 69, Cemal’e sert bir tokat atar. Diger
polis ise “Abi bunun sol tarafi kiismesin” diyerek Cemal’in diger yanagina da tokat
atar. Ozetle polisler bu sekilde temsil edilerek, Kiirt milliyetciliginin mecburen
s1ginilmis, ezilen bir milliyetcilik oldugu tekrarlanirken, ezen milliyetciligin ise kotii
ve somiirgeci oldugu vurgulanir. Clinkii Cemal, “Kiirdim” cevabi1 yerine “Tirkim”
cevabini verseydi, herhangi bir siddet ile karsilasmayacakt.

e. Yineleme

Climleleri yinelemek retorigi gliclendirebilecek bir unsurdur (Van Dijk, 2003, 105).
Filmde milliyetcilikle ilgili 6n plana ¢ikan yinelemeler sunlardir: Kiirtlerin ezilmis,
asimile edilmis, mazlum bir halk oldugu; bu sebeple ezilen milliyetciligin iyi, ezen
milliyetgiligin ise kotii oldugu. Kiirtlerin uyandirilmasi ve bagimsizlik i¢in savasilmasi
gerektigi gibi soylemler de 6n plana ¢ikmaktadir.

4. Bicimsel Yapi

Metnin i¢inde yer alan ciimlelerin bicimsel yapisi; yani 6nermelerin yeri, vurgusu
soylemi etkilemektedir (Van Dijk, 2003, 70).

a. Yapisal Vurgu

Soylemin olusmasindaki etkiyi anlayabilmek icin filmin nasil basladig1 ve devam
ettigine bakilmaktadir (Bilis, 2014, 23). Film, Tunceli'nin bir kéyiinde, Cemal’in
Universiteyi kazandiginin duyulmasi ile baslamaktadir. Bu sahnelerde Cemal’in
ailesiyle iliskisi goriliir. Cemal ve ailesi kendi arasinda siirekli olarak Kiirtce
konusmaktadirlar. Cemal, Istanbul’a geldiginde Tiirkce konusmaya baslar ve
kendisinin asla Kiirt olmadigini Tiirk oldugunu iddia eder. Filmin basinda Cemal’in
Kiirtce konustugunun gosterilmesi, ancak sonrasinda Kiirt oldugunu inkar etmesi
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asimilasyon sdylemini giiclendiren bir olgu olarak 6n plana ¢ikar. Cemal, asimile
edildiginin farkinda dahi degildir. Bu sekilde filmin baslarinda kimliksel bir celiski
izleyiciye gosterilir. Ayrica Cemal’in gercek kimliginden dahi haberinin olmamasi
onun; milliyetcilerinin ifadesiyle bir ¢esit uykuda oldugu ve uyandirilmasi gerektigi
anlamin1 dogurur. Dolayisiyla PKK'nin teziyle “Kole Kiirt” kavrami da bu sekilde
filmde viicut bulmaya baslar. Bu durum ayni zamanda Kiirtlerin ezilmislik soyleminin
acik bir ifadesidir. Devaminda Cemal’in kimliginin farkina varmasi (uyandirilmasi)
ile kimligi icin miicadeleye etmeye baslamasi ise onun Kirt milliyetciligini
benimsedigini gosterir.

b. Esanlamlilik ve Yeniden Anlatim

Soylemin es anlamlilik ve yeniden anlatim gibi, 6nermeler arasindaki iligkiler
acisindan tanimlanan pek ¢ok baska anlamsal 6zellikleri vardir (Van Dijk, 2003: 62).
Filmde bazi olgularin yeniden anlatilmasi suretiyle Kiirtlerin ezildigine dair séylem
pekistirilir Mesela Yurtseverler, Cemal’i Kiirt olduguna ikna etmek icin bir¢ok
defa ugrasirlar. Ne var ki Cemal bu durumu kabul etmez. Bu durum ezilmislik ve
asimilasyon séylemini gliclendirmektedir.

c. Sozciik Secimi ve Sozel Tarz

Filmdeki karakterlerin soézciik sec¢imleri filmin Kiirt milliyetcisi soylemi ile
uyusmaktadir. Ornegin Helin, Ali’ye “Tunceli” ismini kullandig1 icin tepki gosterir
ve “Dersim Heval” der. Bunun iizerine Ali “Yani somirgecilerin deyimiyle demek
istedim” cevabini verir. Helin ise “Somiirenler dilimize de hiikmediyorlar” diyerek
Kirt milliyetgiliginin “somiirge teorisini” hatirlatir. Yurtseverler kendi iclerinde
Kiirt tarihine ve cografyasina dair dersler yaparlar. Ornegin ders veren 6gretmenin
ifadeleriile Kiirtlerin ve Kiirt cografyasinin somiiriildiigi ima edildigi gibi Kiirt tilkesi
ile de sembolik bag kurulur: “Kiirdistan, ¢ok verimli topraklara, stratejik-cografik
konuma, kitalararasi ticaret yollarina ve zengin yer alt1 kaynaklarina sahip olan, orta
biiytikliikte bir tilkedir”.

Halil'in Miisliman Genglik grubundan Osman’a “Mazlum Filistin halkiyla
dayanisiyorsunuz da yani basimizdaki mazlum halki gérmiiyorsunuz” demesi ise
Kiirtlerin ezilmis bir halk oldugunu ifade eden bir baska gostergedir. Musliim’iin “Biz
daha ozglr degiliz, (...) savas kosullarindayiz” ciimleleri, Kiirtlerin bagimsizligini
kazanmasi gereken bir halk oldugunu ifade eder.

Ayrica Cemal’in polisten iskence goriirken hangi ulusa mensup oldugu
soruldugunda “Kiirdim” demesi de Kiirt milliyetciligini gosteren bir ifadedir.
Mislim’'iin Cemal’e “sen Kirt kelimesinin hikayesini de biliyorsundur simdi?
Hani Tiirkler eskiden daglarda kar iizerinde yiiriiyorlarmis ya! Iste yiiriirken
ayaklarindan ¢ikan kart kurt seslerinden Kiirt dogmus!?” ifadesi de Tirk
milliyet¢iliginin bir tezine olan tepkiyi gostermektedir Ayni1 zamanda Kiirt
milliyet¢iliginin, Tirk milliyet¢iligine olan tepkisi gosterilmis olur.

Sonug ve Tartigma

Bahoz / Firtina filminin milliyetgi, bilhassa Kiirt milliyetciligine dair unsurlara
sahip oldugu disiincesinden yola ¢ikilarak yapilan bu ¢alismada séylem analizi
uygulanmistir. Bu anlamda filmde Kiirtlerin daima ezilen, mazlum, hor gortilen,
iskenceye ugrayan, 6ldiiriilen, asimile edilmeye c¢alisilan bir halk oldugu séyleminin
on plana c¢ikarildigi tespit edilmis ve bunun Kiirt milliyetciliginin, bilhassa PKK’'nin
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tezlerine uygun oldugu gorilmistir. Zira hatirlanacak olursa, PKK’ya gore Kiirt
halki ezilmis, asimile edilmis, hor goriilmiis, sémturilmis ve sdmiiriilen bir halktir.
Filmde Kiirtlerin kendilerinin, cografyalarinin ve dillerinin sémurildiugu defaatle
ifade edilen ve gosterilen bir olgudur. Bu durum PKK’dan 6nce Kirt milliyetcileri
tarafindan ifade edilen ve PKK tarafindan da sahiplenilen “sémiirge teorisi"nin
filmde viicut bulmasidir. Ayrica Kiirtlerin ezilmisligi, mazlumlugu vurgulanarak, Kiirt
milliyetcileri tarafindan ortaya atilan “ezilen ulus milliyetcisi” diistincesi de filmde
kendine bu sekilde yer bulmaktadir. Kiirtleri ezen karakterlerin Tiirkler olmasi ise
“ezen ulus milliyetciliginin” kotii oldugunu ifade eden bir durumdur. Yurtseverler,
bu sekilde hem milliyetci hem de Marksist olabilmektedirler. Dolayisiyla Kiirt
milliyetciligine dair farkli kuramlarin (Besikei, 1990; Besikgi, 1991; Bozarslan, 2008;
Bruinessen, 2015; Oran, 2008) dogrulandig: gériilmektedir.

Bununla birlikte baz1 arastirmacilarin ifade ettigi (Bruinessen, 2015; Oran, 2008;
Jwaideh, 2014) Kiirt milliyetciliginin, Tiirk milliyetciligine tepki olarak gelistigi olgusu
da filmin i¢cinde yer almaktadir. Bu anlamda filmde devletin ve Tiirk karakterlerin,
Kiirtler tizerindeki baskis1 gosterilerek, Kiirt milliyetciliginin siginilmasi gereken
bir liman oldugu séylemi olusturulur. Film bu anlamda Ismail Besikgi'nin (1990;
1991) gorislerini onaylar ve Kiirtlerin mutlak surette milliyetci olmalar1 gerektigini
de belirtir. Tabii film bu tiir bir sdéylemle birlikte, Kiirt milliyetgileri i¢in silahli
miicadelenin “gerekli” bir olgu oldugunu daifade etmis olmaktadir. isaret edilen nokta
ise Kiirdistan’'in bagimsizig1 veya kurulmasi diistincesidir. Zira filmde Yurtseverler
her firsatta somiiriildiiklerinden, 6zgiir olmadiklarindan dem vurmaktadirlar.
Cemal’in kimligini kabul edene kadarki vaziyeti ise, Kiirtlerin 6zgiir olmadigina dair
giiclii bir 6rnektir. Filmin sonunda Cemal’in bagimsiz Kiirdistan diistincesi i¢in silahli
miicadeleye girismesi, isaret edilen noktay altini ¢izerek belirtmektedir. Filmdeki
bu olgu, Gellner'in (1992) milliyetci ideolojilerin bagimsiz devlete ulasma arzulari
olduguna dair gortisiinii de dogrulamaktadir. Ancak Smith’in (1994) perspektifinden
bakilirsa, Yurtseverler ve Cemal’in milliyetcilikleri bir ulus milliyetciliginden ¢ok,
etnik milliyetciliktir. Clinkii Smith tilke ile olan bagin, etniklerde sembolik ve tarihsel
oldugunu belirtir. Cemal’in Kiirdistan ile olan iligskisinin sembolik ve tarihsel oldugu,
filmin kurdugu evren ve tarihi siire¢ bakimindan agiktir. Diger taraftan Calhoun’un
(2012) ulus olmak igin retoriksel iddia goriistinden hareket edilirse, filmdeki
milliyetgiligi ulus milliyetciligi olarak da degerlendirmek miimkiindiir. Clinkii Cemal,
hangi ulustan olduguna dair soruya “Kiirdiim” cevabini vermistir. Ayrica Calhoun,
ulus olabilmek icin kolektif projeler i¢in insanlar1 harekete gecirmenin énemine
deginmistir. Yurtseverlerin kolektif bir ama¢ ugruna hareket ettikleri de bellidir.
Mesela devlete karsi geldikleri gibi, Cemal 6rneginde goriilecegi lizere, okul gibi
ideolojik bir aygit1 da reddetmektedirler. Kisacasi bu nokta Smith veya Calhoun’un
goruslerine gore degismektedir.

Filmin icinde PKK’'nin halki egitme ve kolelikten kurtarma gortislerini dogrulayan
(Bozarslan, 2008) bir yap1 da bulunmaktadir. Zira Yurtseverler, Cemal gibi asimile
olmus bir Kiirt i¢in buiytik bir ¢aba harcarlar, onu egitmeye ve kolelikten kurtarmaya
calisirlar. Bu durum, Smith’'in (1994) milliyetcilik mitine dair ifade ettigi; uluslarin
belirsizbirsiireden beriuykuda oldugu, milliyetcilerinise onlariuyandirmaya calistigi
fikriyatinin filmde ortaya ¢ikmasidir. Ayrica Gellner'in (1992) ulusu milliyetcilerin
insa ettigine dair goriisii de Yurtseverler ilizerinden dogrulanmaktadir. Zira filmde
bir grup milliyetci, potansiyel ulusun tizerinde ¢aba harcamaktadirlar.
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Filmin, milliyetci ideolojiye gore biz-oteki sdylemini insa ettigi de belirtilmelidir.
Cinku filmdeki Turk ve Kiirt karsithgi, cesitli fiili durumlarin yaninda dil
tizerinden de insa edilen bir durumdur. Bu olgu Hobsbawn (1993) ve Gellner’in
(1992) goruslerini dogrulamaktadir. Hobsbawn dilin dogrudan “biz ve onlar”
karsitligr yarattigini ifade etmekteydi. Filmde Tiirk ve Kirt karakterleri
ayiran en onemli unsurlardan biri de dildir. Tirk karakterler sadece Tiirkce
konusabiliyorken; Kiirt karakterler, ozellikle kendi aralarinda, Kirtce de
konusmaktadirlar. Ayrica filmdeki Kiirt karakterler ayni ortak duygulari, kilttrt
ve zevkleri de paylasmaktadirlar. Tek istisna sayilabilecek karakter ise, etnik
olarak Tiirk olan VK'dir. Ancak VK, Yurtseverlerle ayni duygular1 paylastig icin
“Kirtlesmistir”. Dolayisiyla filmde goriilen Kiirt milliyetciliginde etnik koken ¢ok
onemli olsa da sonradan Kiirtlesen biri de onlardan sayilabilmektedir. Gellner’in
(1992) ulus olabilmek i¢cin ayni kiiltiirii, diisiinceleri ve benzer iletisim sistemini
paylasma goriisu de boylece filmde dogrulanmaktadir.

Film Anderson'in da (2011) baz1 goruslerini dogrulamaktadir. Yurtseverlerin
zihinlerinde bir Kiirt ulusu imgesi oldugu kesindir. Ciinkii kendi uluslarindan
olduklarini disiindiikleri insanlar1 da (Cemal) asimile olmalarina ragmen ikna
etmeye calismaktadirlar. Ayrica Cemal’in filmin sonunda silahli miicadeleye katilacak
olmasi, onun hi¢ tanimadigi insanlar i¢in de savasmay1 goze aldigini goéstermektedir.

Filmin kuramsal perspektif ile uyusmayan tek noktasi ise, Yegen (2015)’in
devletin Kiirt toplumunu gérme sekline dair ifade ettigi olgularin filmin icinde
bulunmamasidir. Filmin bu anlamda Tirk karakterleri biitiinliyle motivasyondan
eksik karakterler olarak sunmasi dikkat ¢ekici bir noktadir. Nitekim burada ortaya
cikan soylem, Turk devletinin salt olarak kotuliik barindirdigi ve tahakkiim kurmak
veya somiirgelestirmek icin bir sebebe ihtiyaci olmadigi iizerinden sekillenmektedir.

Ozetle filmin, milliyet¢i Kiirt kimligini insa eden veya barindiran bir soylem
barindirdig1 asikardir. Filmin milliyet¢i sdylemi, milliyetgilie dair kuramcilarin
gorisleri ile uyum gostermektedir. Ayrica film, Kiirt milliyetciliginin kuramsal
yapisini da ihtiva etmektedir. Filmin ulusal kimlik insasina dair bazi 6nermelerde
bulundugu yorumunu yapmak da miimkiindiir. Ancak bunun i¢in ulusal kimlik
insasindan hareket eden bir calisma yapilmahdir. Ustelik diger Kiirt filmlerinin de ele
alindig1 daha genis bir ¢alisma, Kiirt milliyetciliginin ulusal kimlik insasina dair daha
fazla veri saglayacaktir. Bununla birlikte Kiirt milliyetciliginin, Tiirk milliyetciliginden
gelistigi dusuniilirse Bahoz / Firtina filmi Tiirk milliyetciligi baglaminda incelenirse,
farkli sonuglar da ortaya ¢ikabilir.

Notlar

' Galismanin konusu dogrudan Kiirt sinemasini / filmlerini irdelemek degildir. Ancak kisaca s6z konusu sinema
pratigini tanimlamak yerinde olacaktir. Kiirt sinemasi 2000’li yillarla birlikte ortaya ciktigi diisiiniilen ve tartigilan
bir sinema hareketidir. Farkli cografyalarda (Irak, iran, Tiirkiye, Avrupa vs.) Kiirt yénetmenlerin, tamami Kiirtce veya
onemli olciide Kirtcenin kullanildigi, Kirtlerin odak noktasina yerlestirildigi; bilhassa yasadiklari sikintilari isleyen
filmlere denilmektedir. Filmler, bu noktadan hareketle kendisine ayri bir kimlik de olusturmaya calismaktadir. Kald
ki Kazim Oz de Kiirt filmleri yapan yénetmenler arasinda kabul edilmektedir (Arslan, 2009; Cicek, 2016, 85-86;
Goncil, 2016, 68-69; Koger, 2014, 480-481). Ornegin 0z 2013 yilinda verdigi bir roportajda, Kiirt filmlerinin “cocukluk
asamasinda” tam kimligini oturtamamis bir sinema oldugunu séylemekle birlikte, kendi filmlerini de Kiirt filmleri
icerisinde gordigiini belirtmektedir (Aydemir, 2013, 97).

2 Dilimizde, ulus kelimesiyle birlikte, Arapcadan Tiirkgeye gecen “millet” kelimesi de kullaniimaktadir. Bernard
Lewis’e gore, Aramice kokenli bir kelime olan millet, “bir s6z” anlamina gelmekle birlikte, kutsal bir vahiy kitabini
kabul eden topluluk manasina da gelmektedir. Kelime asli olarak etniksel bir topluluktan ziyade dinsel bir toplulugu
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tanimlamaktadir. Ancak zamanla etnik ve ulus ayrimlari icin de kullanilmigtir (1988, 38-39). ingilizce’de nationalism
olarak gecen kavram Tirkcede milliyetcilik veya ulusculuk olarak kullaniimaktadir. Millet kelimesi, Lewis’in de
aktardigi gibi, daha cok dini ¢agnisimlar yaparken, ulus kelimesinde bdyle bir cagrisim yok gibidir. Diger taraftan
millet-devlet yerine ulus devlet ifadesinin dilimizde yayginlik kazandi§i soylenebilir. Ne var ki nationalism yerine
kullanilan ulusculuk ifadesinin ise milliyetcilik kadar yaygin bir sekilde kullanilimadigi sdylenebilir. Bu sebeple
caligmada ulus ve milliyetcilik ifadeleri benimsenmigtir.

3 Smith ulusal kimligin sunlari ihtiva etmesi gerektigini iddia eder (1994 s. 31-32): Tarihi bir toprak/iilke, ortak mitler
ve tarihi bellek, ortak bir kitlesel kamu Kiiltiirl, toplulugun biitiin fertleri icin gecerli ortak yasal hak ve gorevler,
topluluk fertlerinin (lke (izerinde serbest hareket imkanina sahip olduklari ortak bir ekonomi. Etnik topluluklarin da
benzer zelliklere sahip olabilecegini belirten Smith, ulus ile etnigin farkini daha cok fiziki ve filli bir tilke baglaminda
kurmaktadir. Bununla birlikte etnik topluluklarin da teritoryal anlamda belli bir bolgeleri olabilecegini belirtir, ancak
yukarida da belirttigimiz gibi bu daha cok tarihi ve semboliktir (1994, 70-71).

*Hani’nin su ifadeleri, hem Kiirtlerin o donemde yasadiklarini anlatir hem de Kiirt milliyetgiliginin prototip sayilabilecek
nivelerini sunar: “Keske aramizda ahenk olsaydi. Eger bizler icimizden birine itaat etseydik o Tirkleri, Araplari,
Farslari, onlarin tiimini tabiiyeti altina alirdi. Dinimizi, devletimizi mikemmellestirir ve kendimizi ilim ve irfanda
egitirdik.” (Akt. Bruinessen, 2013, 390- bazi noktalama isaretleri eklenmistir).

51930’larda ¢ikan isyanlarda bagimsiz Kiirt devleti diisiincesinin oldugu soylenmektedir. Mesela Seyh Sait isyaninin
arkasinda, bagimsiz bir Kiirdistan kurma diisiincesinde olan Azadi orgiitiiniin bulundugu iddia edilmektedir (Oran,
2008: s. 875).

6 Besikei'nin su sozleri PKK'yi nasil bir yapida gordiginii iyi bir sekilde 6zetlemektedir: “PKK’nin ortaya cikisl,
Kiirtlerin tarihinde, Kuzey Kiirdistanl Kiirtlerin tarihinde bu bakimdan da 6nemli bir doniim noktasidir. PKK bize sunu
oOgretmektedir: ulusal 0zglirlik igin, ulusal bagimsizlik igin 6imesini bilmek gerekir. Irk¢i ve somiirgeci Tirk Devleti'ni
endiselere garkeden de, PKK’'nin bu kararli, bilingli, bilgili tavridir” (Besikgi, 1990, 147).

7 “Ulusal Sinema” kavramina dair yalin ve ¢zet mahiyetinde bir agiklama eklemeyi tercih ettik. Glinkii bu kavram
akademik literatiirde (izerine yogun tartismalarin yasandigi; cok kapsamli ve genig bir alana sahiptir. Dolayisiyla
bu makalenin sinirlarini bir hayli agsmaktadir. Konu ile ilgili Susan Hayward (2005), Andrew Higson (2005) gibi
kuramcilarin galigmalari incelenebilir.

8 Kiirt filmlerinin ulusal sinema modelinde konumlandirmasi (izerine herhangi tanimlama girisimine, bu ¢alismada
girilmemektedir. Boyle bir girisim makalenin sinirlarini asmaktadir. Konu ile ilgili mevcut calismalar (Arslan, 2009;
Cicek, 2016; Cicek, 2015; Goncil, 2016; Koger, 2014) incelenebilir.

* Ornegin Tolga Ekinci (2014) Argo filmini, Van Dijk’in gazete haberi gibi metinlere uyguladii sekilde, makro ve mikro
boyutlara ayirarak filmin yapisina uygun bir sekilde ¢oziimler. Nazim Ankaraligil (2008) The Siege/Kusatma filmini
Van Dijk’'in “Biz-Onlar” kargithgini merkeze alarak bir ¢oziimleme gerceklegtirir. Hilal Tugan ise (2015) Sag filmini
¢ozliimledigi calismasinda, Tolga Ekinci gibi makro ve mikro boyutlara ayirarak filmi ¢oziimler. Ancak olusturdugu
kategoriler, Ekinci’den ¢ok farklidir. Mesela Ekinci, mikro yapida ¢oziimledigi filme daha uygun oldugu icin, “Filmin
Giris Sekansi ve Jenerigi” ve “Dis Ses” seklinde iki kategori olugturur (2014: s. 57) Tudan ise (2015: s. 52) mikro
yapida karakterler, diyaloglar, temsiller, ses miizik, renk gibi birgok kategori olugturarak bir ¢bziimleme gergeklestirir.
Ankaraligil ise (2008: s. 154-157) digerleri gibi makro- mikro boyutlara ayirmaz. Bunun yerine “Biz-Onlar” karsithgini
temel alir ve filmlerin diyaloglarindan hareketle bir ¢goziimleme gerceklestirir. Cok kisa 6zetlerini vermeye caligtigimiz
her (i¢ caligma da Van Dijk’in sdylem analizini uygulamaktadir ancak bigimsel ve uygulama agisindan aralarinda
biiyiik farklar bulunmaktadir.

10 Althusser’e gore okul, cocugun kiiciiklligiinden beri zihinsel diinyasinin ideolojik olarak sekillenmesinde, egemen,
kapitalist ideolojinin yerlesmesinde etkin bir giicti bulunan devletin ideolojik bir aygitidir. Althusser okul bahsine
kayda deger bir dlclide yer ayirarak eskiden kilisenin oynadigi roliin modern zamanda okul tarafindan devralindigini

belirtmis ve okulun egemen ideolojideki gliciine dikkat cekmeye calismistir (2014: 60-64).
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