WS

BIRINCI DUNYA SAVASI SURECINDE ITILAF DEVLETLERI
VATANDASLARININ ZORUNLU IKAMET MERKEZLERINDEN BiRi
OLARAK URFA MUTASARRIFLIGI

Urfa Mutasaririfiya, One of the Compulsory Accommodation Centers of
the Entente Citizens During the First World War

Musa KILIC*
Oz

Birinci Diinya Savasi’nin baglamasmin ardindan Osmanli hiikiimeti topraklarinda ikamet eden Itilaf Devletleri
vatandaglarinin gesitli merkezlerde toplanmasina karar vermisti. Béyle bir Kararin alinmasindaki nedenlerinin
itilaf Devletlerinin kendi topraklarinda yasayan Osmanli tebaasina yaptiklart muamelelere karsi bir hamle ve
giivenlik gerekceleri oldugunu sdylemek miimkiindiir. Urfa Mutasarrifligi, Itilaf Devletleri vatandaslarmin
siirgiin merkezlerinden biridir. Ozellikle Dérdiincii Ordu’nun idaresi altinda olan Sam, Kudiis ve Beyrut gibi
bolgelerde yasayan itilaf Devletleri vatandaslarinin bir kismi 1915 yilinin baslarindan itibaren Urfa’ya sevk
edilmeye baslanmigtir. Urfa’nin tercih edilmesi ise cografi konumundan kaynaklanmaktaydi. Dordiincii Ordu ile
Anadolu arasindaki ge¢is giizergdhinda yer almaktaydi ve denize uzak bir bolgedeydi. Urfa’da ikamete mecbur
birakilanlar biiyiik oranda gesitli misyonerlik kurumlarinda gérev alanlar, Fransiz ve Ingiliz vatandaslaridir. Bu
nedenle Ingiltere ve Fransa Devleti, ABD araciligi ile Urfa’ya siiriilen vatandaslar1 hakkinda endiselerini dile
getirmisler ve durumu protesto etmislerdir. 1916 yilinda Urfa’ya yerlestirilen itilaf Devletleri vatandaslarmin
biiyiik bir bolimii Nigde ve Kayseri gibi Anadolu’nun iglerinde yer alan merkezlere sevk edildiler. Yine de bir
kisim Itilaf Devleti vatandasinin savas sonuna kadar Urfa’daki mecburi ikametinin devam ettigi goriilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Birinci Diinya Savasi, Urfa, Itilaf Devletleri Vatandaslari, Dordiincii Ordu, Siirgiin, Suriye.

Abstract

After the outbreak of World War I, the citizens of the Entente Powers resident in the Ottoman Empire were
ordered to convene in particular centers within the country. It was likely that the chief reason behind this
decision was the idea of reacting against the illtreatment exposed by the Ottoman subject in the countries under
the rule of Entente Powers, as well as the concern about security measures. The province of Urfa, for example,
was one of these centers. The citizens of the Entente Powers living in towns under the authority of Ottoman 4th
Army, in particular, from the early days 1915, began to be dispatched to Urfa. The geographical position of the
town was decesive in this preference. It was situated between the 4th Army and the rest of Anatolia and it was
not close sea. Those who were instructed to settle in Urfa to a great extent composed of French and English
citizens, who were acting as missionaries. Thus, England and France, through the Unites States of America,
unveiled their worries about their people subjected to settlement in Urfa and protested against this. In 1916, most
of the foreign citizens settled in Urfa were transferred to other towns in deep interior of Anatolia, such as Nigde
and Kayseri. But still some of them seem to have kept on residing in Urfa compulsorily till the end of the war.
Keywords: First World War, Urfa, Citizens of Entente Powers, Fourth Army, Exile, Syria.

Giris

Uluslararas1 hukukta savas esirlerine dair kaidelerinin konulmasina yonelik ilk
caligmalar XIX. yiizyilin ortalarindan itibaren basladi. Savas esirleri ve savasta yaralanan
diisman askerlerine dair ilk diizenleme, Osmanli Devleti’nin de imzasinin bulundugu 1864
yilinda imzalanan Cenevre Sozlesmesiydi. 1906 yilinda buna ek bir sozlesme daha yapildi.
1907 Lahey Sozlesmesinin “Kara Harbinin Kanunlar1 ve Adetleri Hakkinda Yonetmelik”
baglikli ekinde, harp esirlerine dair 17 maddelik bir boliim bulunmaktaydi. Burada harp
esirlerinin tabi olacaklar1 muamele, esirlerin haklar1 ve ylikiimliiliikleri gibi pek ¢ok husus
diizenlenmisti (Kocatepe, 2011: 46). Cenevre Soézlesme, Osmanli Devleti tarafindan
imzalanmasina ragmen onaylanmamistt (Tunali, 2017: 83). Fakat bu durum Osmanl
Devleti’nin uluslararasi hukuk kaidelerini dikkate almadig1 anlamina gelmemektedir.
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Osmanli Devleti’nin ittifak Devletlerinin safinda Itilaf Devletlerine resmen savas ilan
etmesi, bu iilkelerin vatandaglarint muhasim devlet tebaasit konumuna diisiirmiistii. 15 Kasim
1914°de Meclis-1 Viikela tarafindan bunlara karsi izlenecek politikalarin esaslar1 belirlendi
(Cetin, 2013: 76-78; BOA, MV: 194/36). Fakat ttifak Devletlerinin kendi topraklarindaki
Osmanl1 vatandaslarina karsi uluslararasi hukuk kaidelerini uygulamaktan geri durmalar
nedeniyle Meclis-i Viikelada ongoriilen kararlar tam olarak uygulanamadi. Osmanli Devleti
muhasim devlet tebaasia yani Itilaf Devletlerinin vatandas1 olan kisilere karsi miitekabiliyet
esaslarin1 ve misilleme politikasini benimsemek zorunda kaldi (Sonat, 2014: 8-13).

Osmanli Devleti’nin muhasim devlet tebaasina karsi iki temel yol takip ettigini
sdyleyebiliriz. Muhasim devlet tebaasmin Ispanya ve ABD gibi tarafsiz devletlerin diplomatik
misyonlarinin yardimiyla {ilke disina ¢ikarilmistir. Bazilar1 ise, giivenlik tedbiri olarak
Anadolu’nun ¢esitli bdlgelerinde zorunlu ikamete tabi tutulmuslardir. itilaf Devletlerindeki
Osmanli tebaasina karst yapilan kotli muameleler ve esir alinmalar1 buna gerekce olarak
gosterilmistir. Bunlarin diginda itilaf Devletleri vatandaslarmin ajanlik faaliyetleri ya da
sliphesi, kamu diizenini bozmalar1 ve adi sug islemeleri siirgiine gonderilmelerine sebep teskil
etmistir (Tunali, 2017: 83).

Itilaf Devletleri vatandaslar icin zorunlu siirgiin yeri olarak kullanilan merkezlerden
biri de Urfa sehriydi. Urfa’nin tercih edilmesinin nedenlerini jeopolitik konumuyla
aciklayabiliriz (Sonat, 2014: 42). Muhtemel catisma alanlarindan uzak olmasi, sahil kiyilarina
siirinin bulunmamasi, Anadolu ile Suriye topraklarina gecis giizergdhinda yer almasindan
dolay1 ideal bir konumdaydi. Ayrica yabanci devlet tebaasindan ¢ok fazla kimse ikamet
etmemekte ve herhangi bir yabanci konsolosluk bulunmamaktaydi.

Dérdiincii Ordu Mintikasindaki itilaf Devletleri Konsoloslarinin ve Misyonerlerinin
Urfa’ya Gonderilme Tesebbiisii

Urfa’ya sevk edilmesi diistiniilen ilk grup Dordiincii Ordu mintikasinda yer alan
Suriye ve havalisindeki gorevli konsoloslar olmustur. Aslinda konsoloslarin diplomatik
dokunulmazliklar1 vardi. Uluslararast hukuk normlarina gore; bir savas halinde diisman
iilkenin diplomatlar1 siir disina ¢ikarilirlardi. Fakat savasin hemen basinda, Meclis-i
Viikelanin aldigi karar dogrultusunda Rusya’nin Osmanli sehbenderlerine hukuki ve insani
kaidelere muhalif hareketi nedeniyle Osmanli sehbenderlerinin doniisiine kadar Rus
konsoloslarin {ilkeden ayrilmalarma izin verilmeyecek ve hiikiimetin belirledigi yerlerde
ikamet ettirileceklerdi. Rusya tarafindan tutuklanan sehbenderlerin iki misli kadar Rus
konsolosu hapsedilecekti. Fransiz ve Ingiliz konsoloslar1 ise hiikiimetlerinin Osmanl
sehbenderleri hakkinda icra edecekleri tutum belli oluncaya kadar iilke disina ¢ikmalarina izin
verilmeyecekti (BOA, MV: 194/36).

Diger konsoloslar konusunda da bir karar alindi. Yasak bolgelerde bulunan
konsoloslarin hiikiimetce tayin edilecek yerlerde ikamete mecbur edilmeleri emredildi. Birinci
Diinya Savasi sirasinda Dordiincii Ordunun yetki alaninda olan Urfa, mendtik-1 gayr-i
memniia yani yasak olmayan boélgeler icerisinde yer aliyordu(BOA, DH.SFR: 47/184; BOA,
DH.SFR: 47/185). Bu dogrultuda Dordiincii Ordu Komutanli§i mintikasindaki Ruslar
disindaki muhasim devlet konsoloslarinin Urfa’ya sevkini emretmisti (BOA, DH.SFR:
453/32; BOA, DH.SFR: 453/77). Fakat bu emir muhtemelen uluslararas1 savas hukukuna
aykirilr goriildiigii i¢in uygulanmadi ve alinan yeni bir kararla Suriye bolgesindeki konsoloslar
yurt digina ¢ikarildi (BOA, HR.SYS: 2314/11).

Elbette ki muhasim devlet tebaasi konsoloslarla sinirli degildi. Osmanli Devleti’nde
ikamet eden yabancilarin 6nemli bir boliimiinti ¢esitli misyonerlik kurumlarinda ¢alisanlar
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olusturmaktaydi. Hi¢ kuskusuz iilke bir savasin i¢indeyken yikici faaliyetleri bilinen bu
kurumlarin ¢alismasina izin verilemezdi. Nitekim Meclis-1 Viikela 15 Kasim 1914 tarihinde,
muhasim devletlere ait misyoner okullarinin kapatilmasina ve binalarinin hiikiimet tarafindan
kullanilmasia karar verdi. Misyonerlik calisanlar1 ise iilke disina cikarilacakti. Yalniz
kiliseler ibadethane olarak kullanilmaya devam edecekti. Hastane ve yetimhaneler ise ya
bizzat hiiklimet tarafindan ya da onun gozetiminde faaliyetlerini siirdiirebileceklerdi (BOA,

MV: 194/36).

Dordiincii Ordu Komutan1 Cemal Pasa muhasim devlet misyonerlerinin iilke disina
¢ikarilmasi konusunda Meclis-i Viikela ile ayn1 fikirde degildi. Ozellikle itilaf Devletlerinin
Suriye sahillerini bombalamasi cezasiz kalmamaliydi (Cigek, 2012: 220). Dahiliye
Nezareti’ne gonderdigi yazida Suriye’deki muhasim devlet tebaasinin tiimiini muzir
gordiiglinii ifade etmekteydi. Muhasim devlet tebaasini Sam ve Halep’te, rahip ve
misyonerleri ise Urfa’da toplamaya karar verdigini bildiriyordu (Bozkurt, 2014: 21). Yalniz
bir veya iki defaya mahsus olmak iizere rahibelerle yetmis yasini ge¢mis rahiplerin belirli
limanlardan ayrilmasma izin verilebilirdi (BOA, DH.EUM.5.Sb: 83/18/13). Cemal Pasa,
aslinda merkeze danismadan Once ordunun faaliyetleri hakkinda ifsaatta bulunabilecekleri
gerekeesiyle bolgesindeki vilayet ve mutasarrifliklara rahibelerin alikonulmasi ancak
erkeklerin uygun bir yere gonderilmesi konusunda bir emri zaten gondermisti (BOA,
DH.EUM.5.Sb: 5/57/4). Nitekim Dordiincii Ordu Komutanligiin emri dogrultusunda
Kudiis’teki rahipler Urfa’ya gonderilmek tizere yola ¢ikarilmisti (BOA, DH.SFR: 453/38).

Donemin Urfa Mutasarrifi Haydar Bey misyonerlerin sehirlerine sevkinden memnun
degildi. 16 Aralik 1914°de, Dahiliye Nezaretine cektigi telgrafta, Urfa’ya yedi Protestan
misyonerin geldigini ve Kudiis'ten 175 misyonerin daha yola ¢iktig1 haberini aldigini
belirtiyordu. Protestan misyonerler maddi durumlar1 elvermediginden dolay:r iagse ve diger
ihtiyaglarim1  karsilayamamis ve mutasarrifliktan yardim istemislerdi. Haydar Bey,
mutasarriflik olarak gelen misyonerlerin ihtiyacini karsilamakta zorlandiklarini ve daha fazla
misyoner gelmesi halinde durumun vahim bir hal alacagini bildiriyordu. Ayrica misyonerleri
tarassut altinda tutacak yeterli memurlarinin bulunmadigimi ifade etmekteydi. Bu nedenle
misyonerlerin Protestan cemaatinin mevcut oldugu Kayseri, Zor gibi yerlere sevkini talep
etmisti (BOA, DH.SFR: 454/9). Urfa Mutasarrifliginin bagli bulundugu Halep Vilayeti de
misyonerliklerin sevki maliyetli oldugu i¢in sevk masraflarinin Urfa Mutasarrifligina
birakilmamasi, gonderildikleri yerlerden karsilanmasi ya da bunun icin kendilerine 30 bin
kurus tahsisat ayrilmasini talep etmisti (BOA, DH.SFR: 453-122).

Misyonerlerin Urfa’ya sevk edilme kararindan hosnut olmayan sadece Urfa
Mutasarrifligi degildi. Konuya Ispanya Sefareti de itirazda bulunmustu. Ispanya Sefareti, Arz-
1 Filistin’de bulunan Fransiz misyonerlerin Kudiis’teki konsoloslarina teslim edilerek yurt
disina c¢ikarilmalar1 hakkinda Hariciye Nezareti ile anlasmaya varmis olmalarina ragmen
vazgecilmesini protesto etmekteydi. Ayrica Urfa’ya gonderilenler arasinda ihtiyar ve hastalar
bulunmasina ragmen ekseriyetinin yaya olarak sevk edildiklerini iddia etmekteydi. Hariciye
Nezareti ise Itilaf Devletlerinin Osmanli tebaasina uyguladigit muameleyi ve Meclis-i
Viikelanm 15 Kasim 1914 tarihli karart ile Itilaf Devleti vatandaslarindan sakinca goriilenlerin
istedigi yerde ikamete mecbur etme yetkisine sahip oldugu hatirlatmisti. Eger Ispanya
Sefaretinin iddialar1 dogruysa hasta ve yaslilarin seyahatlerinin kolaylastirilmasi, maddi
durumu uygun olanlarin istedikleri vasitalarla sevkine izin verilmesinin uygun diisecegi
belirtilmekteydi (BOA, DH.EUM.5.Sb: 10/9/14). Fakat Kudiis Mutasarrifligi, sevk edilen
Fransiz misyonerlerden bir kisminin Ispanya konsolosu ve bir kismmin da terciimani
gozetiminde arabalarla sevk edildiklerini, hasta ve ihtiyarlarin sihhiye heyeti tarafindan tespit
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edildiklerini ve onlarin daha simendiferle sevk edilecekleri bilgisini vermisti (BOA,
DH.EUM.5.Sb: 10/9/5).

Kudiis’ten yola ¢ikan rahipler Urfa’ya ulasmadan Osmanli hiikiimetinin yeni bir karari
s6z konusuydu. 2 Ocak 1915 tarihine kadar 18 yasindan biiyiik erkekler miistesna, Suriye
sahillerden iilke disina ¢ikmak isteyen muhasim devlet tebaasina izin verilmisti. Misyonerlik
yapan rahip ve rahibeler de iilke disina ¢ikarilacaklardi. Bu karar hem Cemal Pasa’ya hem de
tarafsiz devlet elgiliklerine bildirildi (BOA, DH.EUM.5.Sb: 83/18/35). Bunun ardindan
Emniyet-i Umum Midirliigii, diisman devletlere ait manastir ve mekteplerin kapatilmasi ve
buralarda miistahdem olanlarin ayin yapacak birka¢ rahip ve hastalar disindakilerin iilke
disina ¢ikarilmasi emrini vilayetlere gonderdi (BOA, DH.SFR: 49-184). Urfa’ya sevk edilmek
iizere Halep’e gonderilen Fransiz Cizvit Papazlar1 buradan Beyrut’a géonderilmisler ve 1 Ocak
1915 gilini Osmanli topraklarini terk etmislerdir (Kieser, 2013: 407).

Italya’nin itilaf Devletleri safinda savasa girmesinin ardindan bu iilke vatandas1 olan
rahiplerin de Urfa’ya gonderilmesi giindeme gelmigse de bu karardan vazgecilerek iilke disina
¢ikmalarina izin verildi (http://www.gomidas.org/uploads/MorgenthauDiaries1915. pdf).

itilaf Devletleri Vatandaslarinin Urfa’ya Sevki

Meclis-i Viikela’nin 15 Kasim 1914 tarihli kararnamesinin birinci maddesine gore;
Itilaf Devletlerinden Rusya’nin kendi iilkesinde ve Iran’da bulunan Osmanli sehbender ve
tebaasina uluslararasi hukuk normlarina ve insaniyete aykiri davrandigi belirtilmisti. Bu
nedenle Osmanli tebaasi iilkesine doniinceye kadar Osmanli topraklarinda yasayan Rus
vatandaslar iilke disina ¢ikarilmayacak, menatik-1 memnuadan kabul edilen sahil ve hudut
bolgesindekiler, devletin uygun gordiigii yerlere nakledileceklerdi. Ugiincii maddeye gore ise;
Ingiltere ve Fransa vatandaslarmin da iilke disina ¢ikmasina izin verilmemekle birlikte serbest
birakilacaklardi. Fakat sakincali olduguna karar verilenler, baska yerlerde ikamete mecbur
birakilacaklardi (BOA. MV: 194/36).

Suriye havalisindeki Itilaf Devletleri vatandaslarinin Urfa’ya génderilmesi dile getiren
ilk isim yine Dordiincii Ordu Komutani Cemal Pasa olmustu. Cemal Pasa’nin yaptig1 tetkikata
gore Suriye casuslarla doluydu ve bunlarin ekseri itilaf Devletleri vatandasi oldugu igin ne
Osmanl topraklarini terk etmeleri ve ne de serbest birakilmalari uygun degildi. Bu nedenle,
Itilaf Devletleri vatandaslarindan 18 yasindan biiyiik olan erkeklerin Urfa’ya sevki,
digerlerinin Sam ve Halep gibi merkezlerde toplanmasinit uygun bulmustu. Gerekli emirleri
vilayetlere verdigini bildiren Cemal Pasa bu konuda Dahiliye Nazirmin muhalif emir
vermemesini rica etmekteydi. Diisman tebaasimi Itilaf Devletlerinin uluslararast hukuk
normlarina aykir1 saldir1 ve tecaviizlerine karsi rehine olarak gordiigii icin kendisinin buna
uygun muamele edecegini bildiriyordu (BOA, DH.EUM.5.Sb: 83/18/29).

Cemal Pasa’nin bu defaki karar1 Osmanli merkez idaresi tarafindan da tasdik edilmis
ve ltilaf Devletleri vatandaslariin Urfa’ya sevki gergeklestirilmeye baslamustir. Suriye ve
Halep’te bulunan muhasim tebaanin Urfa'ya sevki 12 Mayis 1331 (25 Mayis 1915) tarthinde
kumandanliklara teblig edilmisti (BOA, HR.SYS: 2144/10/1). Suriye Vilayetinden 27 Mayis
1915 tarihinde gonderilen telgrafta, ertesi gece hususi bir trenle 81 Fransiz, 64 ingiliz ve 45
Rus vatandasimin sevk edilecegini haber veriyordu (BOA, DH.EUM.2.Sb: 2/21; BOA,
DH.SFR: 472/16). Ayni giin Halep’ten de yaslar1 17 ile 50 arasinda degisen 46 Ingiliz, 40
Fransiz ve 10 Rus vatandaginin Urfa’ya gonderildigi haberi merkeze iletilmisti. Ayrica kadin,
cocuk ve ihtiyarlar disinda 20-30 kisinin daha mevcut oldugu ve bunlarin da uygun vasita
bulunmasi halinde en kisa siirede sevk edilecekleri haberi de iletilmisti (BOA, DH.EUM.5.Sb:
13/18/1; BOA, DH.SFR: 472/112). Aslinda ilk sevk edilen Ingiliz kafilelerinde kadm ve
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cocuklar da mevcuttu. Fakat kisa bir siire sonra bunlarin Iskenderun iizerinden iilkeden
ayrilmalarina izin verilmisti (www.gomidas.org/uploads/ MorgenthauDiaries1915 .pdf).

Itilaf Devletleri vatandaslariin sevki, iasesi ve ikametleri gibi konularda ciddi
zorluklarla karsilasildigr goriilmektedir. Halep Valiligi sevk masraflart i¢in 15 bin kurus
tahsisat istemisti (BOA, DH.SFR: 475/117). Urfa Mutasarriflig1 ise yeni gelen toplam 297
Itilaf Devleti vatandasinin muhafazasi igin kafi miktarda polisinin mevcut olmadigini ve yeni
polis istihdami icin tahsisat talebinde bulunmustu. Dordiincii Ordu Kumandanligi,
gonderilecek kisilerin trenle iicretsiz nakledileceklerini, karadan gerceklesecek nakillerin
masraflarinin gegtikleri vilayetlere ait oldugu bildirmisti. Fakat nakledilenlerin sadece araba
masrafi 300 liray1 gegmisti. Itilaf devletleri vatandaslari i¢in herhangi bir tahsisat ayrilmadig
icin araba {icretlerinin bir kismi nakledilenlerden tahsis edilmis fakat arabacilara hayli borg
kalmist1. Iase ve nafakalarin karsilanmasinda Halep Amerika konsoloslugu vasitasiyla gesitli
komitelerden gelen parayla idare ediliyordu (BOA, DH.SFR: 477/2). Konsolosluklardan gelen
paralar mahalli hiikiimete teslim ediliyor ve mahalli hiikiimet tarafindan dagitimi
gerceklestiriliyordu (BOA, DH.SFR: 514/4). Urfa’daki Amerika miiessesi vekili Doktor
Francis H. Leslie araciligiyla mutasarrifliga 219 bin lira verilmis ve aylik belli miktarlarda
itilaf devletleri vatandaslarina dagitilmaya baslanmistt (BOA, DH.SFR: 477/2).

Urfa’ya nakledilen itilaf Devletleri vatandaslari tutuklu degillerdi. Fakat Dérdiincii
Ordu Komutanliginin emri dogrultusunda siki bir nezaret altinda bulunduruluyorlardi.
Tezvirat yapmamalar1 i¢in ahali ile gorlismelerine izin verilmiyordu. Zaptiye Nezareti
gozetimi altinda disar1 ¢ikabiliyorlardi. Bir kismi sehrin hemen disindaki Ermeni manastirina
digerleri ise hiikiimet civarindaki Idadi mektebi binasina yerlestirilmisti (BOA,
DH.EUM.5.Sb: 14/11). Fransisken misyonerlerine ait Kapuzen Manastir1 ile Ermeni
mabhallesinin en yiiksek noktasinda bulunan ve ¢ok sayida binadan olusan Amerikan misyon
enstitiisiiniin  de itilaf devletlerin vatandaglarina ikametgah olarak tahsis edildigi
anlasilmaktadir (Kieser, 2013: 547).

Urfa’ya yerlestirilen itilaf Devletleri vatandaslarinin isleri Halep’te bulunan Amerikan
konsoloslugu araciligi ile yiiriitiilmekteydi. Ad1 gegen konsolosluk, Urfa’daki itilaf devletleri
vatandaslarinin sahsi miiracaatlarina hiikiimet nezdinde aracilik etmek tizere Urfa'da bulunan
misyoneri Francis H. Leslie’nin gegici konsolosluk temsilcisi olarak kabuliinii Cemal
Pasa’dan rica etmislerdi. Cemal Pasa da buna muhalefet etmeyecegini bildirmisti
(BOA,DH.SFR: 477/60). Fakat Talat Pasa, Amerikan misyonerinin konsolosluk temsilcisi
olmas1 uygun goriilmemisti (BOA, DH.SFR: 54/175).

Ermenilere soykirim iddialarinin 6nemli referans kaynaklarindan biri olarak gdsterilen
Ephraim K. Jernazian’in Judgment unto Truth adli kitabinda itilaf Devletleri vatandaslarina
Amerikali misyoner Leslie’ye gelen paralardan Tiirk yetkililerin de pay istemesi nedeniyle
konsolos wvekili tayin edildigi fakat bunun yerel makamlarca taninmadigi iddiasimi dile
getirmektedir. (Jernazian, 1990: 51). Fakat belgelerden de anlasildigi iizere Osmanli Devleti
hicbir zaman Leslie’yi resmi bir konsolos vekili olarak tanimamis ve Amerikan sefareti
tarafindan dagitilan paralar konusunda usulsiizliige dair bir sikayet vuku bulmamugtir.

itilaf Devletlerinin Protestolari

Osmanli Devleti’nin muhasim devlet tebaasina karsi izledigi politikanin bir bagka
boyutu da devletlerarast nitelikli bir krize doniismesidir. Uyruklarinin belirli bolgelere
siirgiine gonderilmesi ve koti muamelede bulunuldugu iddialar1 gerekce gosteren Itilaf
Devletleri, defalarca Osmanli hiikiimetine protesto notasi gondermislerdir (Temel, 2003: 150).
Ayni sekilde, Suriye havalisindeki vatandaslarinin Urfa’da zorunlu ikamete tabi tutulmasina
da Amerikan Sefareti araciligiyla tepki gostermislerdir.
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Amerika Sefaretinin sikdyet konularindan biri Urfa’da bulunan Itilaf Devletleri
tebaasinin evlerinden ¢ikmasina miisaade edilmedigine yonelikti. Bunun iizerine Dahiliye
Nezareti, Urfa Mutasarrifligina bir yazi gondererek bunlarin Zabtiye Nezareti kontrolii altinda
bulundurulmalarini, her giin zabita nezdinde isbat-1 viicud etmeleri ve hapsedilmesi
gerekenlerin bildirilmesini istemisti (1 BOA, DH.SFR: 475/31). Bu talimatin ardindan Itilaf
Devleti vatandaglarinin  sehir icinde serbestce dolasmalarina izin verildi (BOA,
DH.EUM.5.Sb: 14/38).

Fransa Hiikiimeti, 1915 Temmuzunda gonderdigi notalarda Urfa’da siirgiinde bulunan
vatandaglarinin ¢ok zor kosullarda yasadiklarini, dar ve sagliksiz binalarda ikamet ettiklerini,
saglikli ortamlarinin olmamasindan dolay: salgin hastalik tehlikesinin mevcut olduguna dair
sikayetlerde bulunmus ve gerekli 6nlemlerin alinmasini istemistir (BOA, HR.SYS: 2144/6/9).
Babiali Hukuk Misavirligi de Baskumandanlik Vekaletine gonderdigi yazida Fransa’nin
verdigi protesto notasmma lazim gelen mukabelede bulunuldugunu bildirmekteydi. Fakat
Osmanli hiikiimetinin insani hissiyatla hareket ettigini gostermesi i¢in Urfa’daki itilaf
devletleri vatandaglarmin Fransa ve Ingiltere’de fena muamele géren Osmanli tebaasi gibi
esirler i¢in gecerli hukuk muamelesinin mi yapildiginin yoksa Urfa’nin disina ¢ikmamak
iizere serbest mi birakildiklarinin belirlenerek Fransa hiikiimetinin iddialarina gereken cevabin
verilmesini talep etmistir (BOA, HR.SYS: 2144/6/3; Temel, 2003: 151).

Benzer bir nota, Ingiltere hiikiimeti tarafindan da verilmisti. Urfa’daki diivel-i
muhasama tebaasinin hosnut ve emin bir halde bulunmadiklarindan bahisle sikayet ve
vatandaglarina bir zarar gelmesi durumunda Osmanli hiikiimeti ile bu fiilde dahli olan
Osmanli memurlariin sahsen mesul tutulacagini teblig etmisti. Bunun tizerine Babiali Hukuk
Miisavirligi, Harbiye Nezaretinden Sam ve Halep’ten Urfa’ya gonderilen muhasim devletler
tebaast hakkinda bilgi istedi. itilaf Devleti vatandaslarmin Fransa ve ingiltere hatta
Kanada’daki Osmanli tebaas1 hakkinda yapilmis oldugu gibi esir mi tutuldugu yoksa Urfa’nin
haricine ¢ikmamak sartiyla serbest mi birakildiklari, hanelere yerlestirilmigler ise bu hanelerin
yeterli olup olmadiklari, serbest birakilanlardan iaseleri karsilamayanlara yardim yapilip
yapilmadigi, tutuklu bulunanlara kafi miktarda ve saglikli iase verilip verilmedigi ve diger
masraflarina mukabil bir miktar nakdi yardim yapilip yapilmadigi ve genel saglik durumlari
sorulmustu. (BOA, HR.SYS: 2144/6/12).

Amerikan Sefareti siirekli olarak Urfa’da bulunan Itilaf Devletleri vatandaslarin
durumuna Osmanli hiikiimetinin dikkatini ¢ekmege ¢abaliyordu. 15 Kasim 1915°te Osmanl
Hariciye Nezaretine gonderdikleri tezkirede sayilari 300’ii gegen itilaf Devletleri
vatandaglarinin  sikintili  bir durumda olduklarini, ciddi tehlikelere karsi savunmasiz
kaldiklarin1 hatta birkag tanesinin 6liimden dondiigiinii beyan etmisti. Urfa'da yaslar1 50'nin
izerinde en az 88 itilaf devleti tebaasi bulundugu, dizanteri hastaliginin kroniklestigi
bilgilerini beyan etmisti. Elgilige gore, Urfa’da yabancilar i¢in yeterli konaklama-barinma
imkan1 bulunmamaktaydi. Sadece basit iase ihtiyaclarim1 karsilayabiliyorlardi. Bu sartlardaki
yasam kosullarna alisik olmayan Itilaf Devletleri vatandaslarmin yerlerinin degistirilmesini
istirham ediyordu (BOA, HR.SYS: 2144/27/1). Zaten Harbiye Nazir1 Enver Pasa da Urfa’daki
Itilaf Devletleri vatandaslarin Antep’e nakillerinin miimkiin olabilecegini bildirmisti (BOA,
HR.SYS: 144/27/4). Bu fikir Dahiliye Nezareti tarafindan da uygun bulunmustu (BOA,
HR.SYS: 2144/27/5). Fakat Dordiincii Ordu Komutani Cemal Pasa, muhasim devlet
tebaasinin Antep’e nakledilmesini tasdik etmemis, Konya vilayeti dahilindeki yerlere
gonderilmelerinin daha uygun oldugunu bildirmistir (BOA, HR.SYS: 2144/27/7).
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Nakiller ve Geride Kalanlar

Amerikan elciliginin 1srarli ¢abalar1 sonucunda Urfa’daki Itilaf Devletlerinin baska bir
yere nakli kabul edilmis, Dahiliye Nezaretinden Urfa Mutasarrifligina gonderilen telgrafta
Urfa’da toplanan muhasim devlet tebaasindan hapiste olanlar miistesna olmak iizere
digerlerinin Kayseri ve Nigde’ye sevk edilmeleri emrediliyordu. Sevk edileceklerin
gececekleri yollarda Ermeni kafilelerinin bulundurulmamasi ve ahalinin bunlar1 tahkir ve
tezyif etmesine meydan verilmemesi istenmisti.

Dahiliye Nezaretinin bir baska talebi de Urfa’daki Ittifak Devletleri vatandaslari
hakkinda ayrintili bir cetvelin hazirlanmasiydi (BOA, DH.SFR: 59/48). Urfa Mutasarrifligt
tarafindan hazirlanan cetvele gére; 135 Ingiliz, 108 Fransiz, 87 Rus, yedi Karadagh ve iKi
Italyan olmak iizere toplamda 339 itilaf Devleti vatandas1 Urfa’da ikamet etmekteydi. Sadece
besi esleriyle birlikteydi. Muhtemelen bunlar kendi rizalariyla yurt disina ¢ikmak
istememislerdi. Muhasim devlet tebaasindan yedisi ¢esitli suglardan dolayr hapisteydi.
Aralarinda Ingiliz ya da Fransiz vatandasi olan Miisliimanlar da bulunmaktayd:. Listedeki
isimler demiryolu, Reji ve Diiyun-u Umumiye gibi yabanci isletme ¢alisanlari, esnaf, tiiccar
ve Ogrenci gibi c¢esitli meslek gruplarina mensuptular. Liste hazirlandigi sirada tigli vefat
etmisti. Daha Once vefat edenlerin sayisi ise sekizdi. Bunlarin biiylik kismi tiflis ve dizanteri
gibi salgin hastaliklar nedeniyle hayatlarini1 kaybetmislerdi. 40 kisi daha 6nce baska yerlere
siirgiine gonderilmisti. Fransiz ve Ingiliz vatandaslarindan 38 kisi ise iilke disia ¢ikarilmusti.
Geneline bakildiginda 1915 yili yazinin basindan beri Urfa’da zorunlu ikamete tabi tutulan
Itilaf Devletleri vatandaslarmin sayis1 400’{in iizerindeydi (BOA, DH.EUM.5.Sb: 20/18).
Kayseri ve Nigde’ye nakilleri karar1 sonrasinda 89 Fransiz, 74 Ingiliz, 71 Rus ve yedi
Karadaglh olmak iizere toplam 241 Itilaf Devleti vatandasi Urfa’dan ayrilmistt (BOA,
DH.EUM.5.Sb. 38/3). Rahatsizliklari dolayisiyla Urfa'da kalmis olan bes ingiliz, dort Fransiz
ve iki Rus ise 1916 Martinda Konya'ya sevk edilmislerdi (BOA, DH.EUM.5.Sb: 21/74).
Boylece 1916 yili baslarinda, Urfa’daki itilaf Devletleri vatandaslarmin biiyiik ogunlugunun
baska yerlere sevk edilmesi tamamlanmisti.

Sayilar1 az da olsa Urfa’da zorunlu ikameti devam edenler mevcuttu. 1918 Nisaninda
sadece dokuz erkek ve ilic kadin Urfa’da siirglindeydi. Bunlar bir Rus, iki baba ve ogul
Karadagl, bes kisilik bir Fransiz aile ile dort kisilik Italyali Musevi aileden ibaretti (BOA,
DH.EUM.ECB: 16/36/2). Zaten Birinci Diinya Savasinin sonlarina dogru devleti muhasim
devlet tebaas lizerindeki baskis1 da gevsemeye baslamisti. Urfa Mutasarrifligina 22 Temmuz
1918’de ¢ekilen telgrafta, gerek siirgiin olarak ve gerekse Oteden beri Urfa’da ikamet eden
Fransiz tebaasindan Divan-1 Harb karariyla mahkum olanlar disindakiler eger isterlerse
iilkelerine donebilecekleri ve bu sebeple miiracaat edenlerin 15 gilin igerisinde iilkeden
ayrilmak sartiyla Izmir ve Istanbul’a hareket etmelerine izin verilmesi isteniyordu (BOA,
DH.SFR: 89/143). Mondros Ateskes Antlasmasinin imzalanmasindan hemen sonra Itilaf
Devletleri vatandaslarmin istedikleri yere gitme konusunda serbest olduklar1 ve bunlardan
muhta¢ olanlarin yol masraflarinin karsilanmasi vilayet ve mutasarrifliklara bildirildi (BOA,
DH.SFR: 93/22).

Sonuc¢

Osmanli Devleti, Birinci Diinya Savasina girdiginde Itilaf Devleti vatandaslarina karsi
uluslararas1 hukuki diizenlemelere uygun davranmak istemistir. Fakat Itilaf Devletlerinin
Osmanli tebaasina kotii muamelelerinden dolayr miitekabiliyet esasini tatbik etmek zorunda
kaldig1 anlagilmaktadir. Bu nedenle Osmanli topraklarinda ikamet eden muhasim devletler
tebaasinin bir boliimii zorunlu ikamete tabi tutuldular.
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Dordiincti Ordunun yetki alaninda bulunan Suriye ve havalisi yabanci niifusunun fazla oldugu
bolgelerden biriydi. Birinci Diinya Savasinda bdlgenin 6nemi goze alindiginda burada
yasayan muhasim devlet tebaasina karsi gesitli tedbirlerin alinmasi elzem bir durumdu. Bu
nedenle Itilaf Devletleri vatandaslarmin giivenli bir bdlgede zorunlu ikamete tabi tutulma
karar1 Dérdiincii Ordu mintikasinda da uygulandi. Ozellikle cografi konumu nedeniyle Urfa
Mutasarrifligi, Dordiincii Ordu komutanliginin yetki alanindaki Suriye ve havalisinde yagayan
Itilaf Devletleri vatandaslari i¢in zorunlu ikametin adresi olarak belirlendi.

Urfa Mutasarrifligina ilk olarak konsoloslar ve misyonerlerin sevki giindeme gelmisse
de uygulanmadi. Daha sonra muhasim devlet tebaasindan yetiskin sivil erkeklerin Urfa’ya
gonderilmesine karar verildi. Urfa sehri 6zellikle 1915 yili boyunca yiizlerce itilaf Devletleri
vatandasina ev sahipligi yapt1. Fakat itilaf Devletleri bu uygulamadan memnun degillerdi.
Vatandaslarinin sagliksiz ve uygunsuz kosullarda kaldiklari gibi gerekgelerle Osmanl
Devleti’ni protesto ettiler. Bu sikdyet konularinda haklilik pay1 olabilir fakat savas nedeniyle
Osmanli Devleti’nin kendi vatandaglarinin durumunun farkli olmadigini belirtmek
gerekmektedir. Ayrica Osmanli arsiv belgeleri uygulamanin Urfa mutasarrifligini  zor
durumda biraktigim gostermektedir. Hem Itilaf Devletlerinin arkasi kesilmeyen protestolarini
hem de mutasarrifligin sikayetlerini dikkate alan Osmanli Devleti, Urfa’da bulunan muhasim
devlet tebaasin1 daha uygun yerlere sevk edilmesini karar verdi. Boylece itilaf Devletleri
vatandaglarinin biiyiik boliimii i¢in bir y1l kadar devam Urfa Mutasarrifligindaki zorunlu
ikamet sona erdi.
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