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ABSTRACT

The aim of this study was to investigate the Science Teacher Education program teacher candidates’ self-
reliance on their technological, pedagogical, content knowledge (TPACK). Moreover, the study aimed to
examine whether the Science teacher candidates’ TPACK self-reliance with respect to their genders and
grade levels. The participants of this survey study were 130 teacher candidates who continued their education
at Canakkale Onsekiz Mart University Faculty of Education Primary education department Science teacher
program in their 1st, 2nd, 3rd and 4th grades in the Fall semester, 2013-2014 year. The data were collected
through the “Technological, Pedagogical, and Content Knowledge Self-Confidence” scale developed by
Graham, Burgoyne, Cantrell, Smith, and Harris (2009), translated into Turkish by Timur and Tasar (2011),
and the “Demographic specialties” determined by the researcher. According to the research study, it was
found that the Science teacher program students’ self-reliance on their TPACK was high. Moreover, the
results of the study showed that the Science teacher candidates’ self-reliance on their TPACK did not differ
with regard to the gender and grade level.
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OZET

Bu calismanin amaci, Fen Bilgisi Ogretmenligi programi 6gretmen adaylarinin teknolojik, pedagojik, alan
bilgilerine (TPAB) iliskin 6zgiivenlerinin incelenmesidir. Ayrica, ¢calisma Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinin
TPAB o6zgiiven algilarint sinif diizeyi ve cinsiyet degiskenlerine gore arastirmayr amaglamaktadir. Tarama
(Survey) modeli uygulanan calismaya, 2013-2014 yili giiz déneminde Canakkale Onsekiz Mart Universitesi
Egitim Fakiiltesi {1kogretim Boliimii Fen Bilgisi Ogretmenligi Programu 1. 2., 3. ve 4. siiflarinda &grenimine
devam eden 130 6gretmen adayr katilmistir. Veriler, Graham, Burgoyne, Cantrell, Smith, ve Harris (2009)
tarafindan gelistirilen, Timur ve Tasar (2011) tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanan “Teknolojik Pedagojik Alan
Bilgisi Oz-Giiven Olgegi (TPABOGO)” ve arastirmaci tarafindan forma ilave dilen “Demografik bazi
ozellikler” kullanilarak toplanmigtir. Calisma sonuglarina gore, Fen Bilgisi programi dgretmen adaylarinin
TPAB 6z-giivenlerine iliskin algilarinin yiiksek oldugu goriilmiistiir. Ayrica, ¢alisma sonuglari, Fen Bilgisi
ogretmen adaylarinin TPAB 6z-giivenlerine iliskin algilarinda cinsiyete ve sinif diizeyine gore bir farklilik
olusmadigin1 géstermistir.

Anahtar kelimeler: TPAB, 6z-giiven, Fen Bilgisi 6gretmen adaylari, tarama modeli.
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SUMMARY

Introduction

Technological Pedagogical Content Knowledge (TPACK) attempts to
identify the nature of knowledge required by teachers for technology integration in
their teaching, while addressing the complex, multifaceted and situated nature of
teacher knowledge. Teacher program students’ self-reliance on their Technological
Pedagogical Content Knowledge (TPACK) becomes a popular subject matter at last
ten years. Ng (2012) named the generation growing with technology as “net
generation”. It was also claimed that new generation can use different learning
strategies compared to previous generations. The TPACK framework builds on
Shulman’s idea (1986) of Pedagogical Content Knowledge. Prensky (2001) states
that the digital natives are in every level of education from preschools to
universities today. So TPACK is a new fact and basic research for science educators
for integration of technology to lessons.

All literature about the competencies for teachers commonly stated that;
teachers’ performance was one of the most effective factors on students’ learning.
Mishra and Koehler (2008) also state that a teacher or teacher candidate should be
competent on technology use and technology integration to teaching. If the
educators’ aim is to improve teacher candidates’ competencies, firstly, their
perceptions about own TPACK must be determined. This study aimed to investigate
Science teacher candidates’ self-reliance on their TPACK and its change with
respect to the gender or their grade level.

Purpose

The aim of my study is to investigate the Science Teacher Education
program teacher candidates’ self-reliance on their technological, pedagogical,
content knowledge (TPACK) with the scale that was translated into Turkish by
Tasar and Timur (2011). Moreover, the study aimed to examine the Science teacher
candidates” TPACK self-reliance with respect to their genders and grade levels.

Method

It was a survey study about science teacher candidates” TPACK self-reliance.
The data collected with the “Technological, Pedagogical, Content Knowledge Self
Reliance” scale that was developed by Graham, Burgoyne, Cantrell, Smith, and
Harris (2009). This scale was translated into Turkish by Timur and Tasar (2011).
The validity and reliability of the scale was analyzed and affirmed by experts.
Information of teacher candidates collected through some Demographic Questions
added to the survey form by the researcher. After the data collection, the descriptive
statistics, independent t-test and ANOV A were used to analyze.

The selection of the teacher candidates for the study was defined with
applying Cluster Sampling strategy for effective results. Firstly, classes in
Canakkale Onsekiz Mart University were analyzed by the researcher for
competence to survey. The instrument was conducted to the teacher candidates who
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are randomly selected from all classes. The participants of the study were 130
teacher candidates who were in the 1st, 2nd, 3rd, 4th grade levels at the Faculty of
Education. The data were collected in the Fall semester of 2013-2014 term.

Results

The results of my study showed that the Science Teacher candidates’ self -
reliance about their TPACK specialty is so high with the mean of 132,73.
Constantly, teacher candidates’ mean scores related with subscales are as follows;

TPACK self reliance scale N Mean
TPACK 31,85

TPK 26,39

TCK 11164 I\\;IV 32,00

TK 41,19

Full Scale 132,73

According to the results, there was no significance difference between males and
females in terms of their general TPACK self reliance scores with t(126)=1,308,
p>.05. Moreover, the gender was not a factor affecting their confidence related with
subscales, TPACK, TPK, TCK, TK. Generally male candidates had high scores
about technology self reliance. This means that males are more curios for
technological trends.

Instantly, the results showed that there was no significant difference between
the 1st, 2nd, 3rd, 4th grade level teachers’ candidates in terms of their TPACK self-
reliance. Also, there was no significant difference between the 1st, 2nd, 3rd, 4th
grade level in terms of their subscale scores on TPACK, TPK, and TCK. TK. Rising
of the mean scores could be observed with the grade level but the cause could not
be determined with the study.

Discussion and Conclusion

The study results determined that Science teacher candidates had a high level
of self reliance about their TPACK. There was no significant difference between
female and male teacher candidates in terms of their TPACK self reliance and
subscale specialties TPACK, TPK, TCK of the teacher candidates. Also the results
are congruent with the literature findings about males that were generally had
higher TK than females. The reason may be the curiosity level of males for
technological trends instead of females.

According to the study results, there was no significant difference between
the 1st, 2nd, 3rd, and 4th grade teacher candidates in terms of their self reliance
about TPACK. The expected results were higher grade level teacher candidates
should have higher TPACK scores for self reliance than the lower grade levels but
the results were vice-versa. These results are parallel to what Chuang and Ho (2011)
say in that TK knowledge is necessary for TPACK knowledge but it does not
guarantee TPACK. The study results should be deeply investigated through
qualitative research methods according to the reasons.
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GIRIS

Gilinlimiizde toplumlarin asil sorunlarindan biri__topluma ideal birey
yetistirmeye yonelik olarak diizenli bir e8itim vermekte zorlanmalaridir. Verilecek
diizeyli egitim yolu ile gelecegin ihtiyaclarina kendi insanlarini hazirlamak ana
hedef seklindedir. Egitim sistemleri; Ogretmenler, dgrenciler, ders programlari,
okullar, yoneticiler ve diger sayilabilecek birimlerden olusur. Bunlarin i¢inde sinif
icinde uygulama pozisyonunda siirekli gozlemlenen ve Ogrencinin Ogrenme
stireclerini degerlendiren kisi olarak 6gretmen kavrami her zaman ana ve en 6nemli
faktorlerden biri olmustur. En eski mesleklerden biri kabul edilen 6gretmenlik, ¢ok
sayida yeterlige sahip bireyler tarafindan ortaya konulabilecek bir icra meslegidir.
1739 sayili Milli Egitim Temel Kanunu’nda (1973) ifadesini buldugu gibi; devletin
egitim, 6gretim ve bununla ilgili yonetim gorevlerini tizerine alan 6zel bir ihtisas
meslegi olarak tanimlanmustir.

Ogretmenlik meslegi genel yeterlikleri ile biitiin olarak ele alinan ve birlikte
degerlendirmeyi gerektiren 6zel alan yeterliklerinden etkilenen bir yapiya sahiptir.
Ogretmen yetistirme konusunda iilkemizin genel politikalar1 ¢cergevesinde belirlenen
ve Talim Terbiye kurul bagkanligi tarafindan 2008 yilinda Temmuz ayinda web
sayfasinda duyurulan g¢esitli yeterlikler tespit edilmistir. Fen ve Teknoloji
Ogretmeni Ozel Alan Yeterlikleri bes ana yeterlik alan1 (Ogrenme-6gretme siirecini
planlama ve diizenleme, Bilimsel, teknolojik ve toplumsal gelisim, Gelisimi izleme
ve degerlendirme, Okul, aile ve toplumla isbirligi, Mesleki gelisimi saglama) ve her
yeterlik icin Al, A2, A3 olarak diizeylere ayrilan performans gostergelerinden
olusmaktadir (TTKB, 2008).

Bennett, Maton ve Kervin (2008)’e gore tiim bir nesli “dijital doganlar”
olarak adlandirmak dogru olmasa da giiniimiizde tiim bireylerin az ya da c¢ok
teknolojiyi kullandig1 bir gercektir. Gelisen teknoloji ile ¢evrelenmis ortamlarda
yetismekte olan yeni nesiller, egitimde kullanilan araglarin, yontemlerin ve
dolayisiyla bu 6grenme ¢evresini yonetmek ve rehberlik gorevini yapmak zorunda
olan 6gretmenlerin yeterliliklerinin degismesini gerekli kilmistir. Malita ve Martin
(2010) yeni nesil 6grencilerin cep telefonunu kullanmalarini gerektiren veya multi-
medya gorselleri iceren internet odevleri yapmak; dersleri kapsaminda sosyal
medya, cep telefonu ve medya paylasim sitelerini kullanmakta istekli olduklarini
belirtmektedir. Bu yeni teknolojiler ve araglar yeni becerilere sahip nesilleri farkli
donanimlar ile beslemek zorunlulugunu vurgular. Ng (2012) yeni neslin, “net nesli
(net generation)” veya “dijital doganlar (digital natives)” olarak adlandirildigini
ifade ederken farkli yeni olusumlar isaret etmektedir. Bu kapsamda yeni olusumlar
yaklasimlar ¢ergevesinde Teknoloji konusunda kendisine oOzgiiveni yiiksek
ogretmenlere olan ihtiya¢ da zamanla artmaktadir.

Ogretmenlerin ve Ogretmen adaylarinin  yeterliliklerine  teknolojiyi
derslerinde etkili sekilde kullanabilecek vasiflar1 eklemek durumunda olmalar: en
onemli ihtiyaglardan biridir artik. Gliniimiiz nesilleri internete bagl siniflarda, akilli
tahtalar ve ellerinde tablet bilgisayarlar1 ile birlikte wi-fi teknolojisi yardimi ile
stirekli ¢evrimi¢i olabilen nesillerdir.  Bu baglamda Ogretmenlerin mesleki
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yeterliligi onlarin pedagojik alan bilgilerinin incelenmesi yaninda Teknolojiyi bu
bilgileri ile donanmus hale getirebilmeleri ile de bagdastirilmaktadir. Konunun
onemi nedeni ile 6gretmenlerin ve ogretmen adaylariin pedagojik alan ve konu
alan bilgisi ¢okca arastirilan konular haline gelmistir. ingiliz pedagog Shulman’in
1986 yilinda gelistirdigi pedagojik alan bilgisi (PAB) (pedagogical content
knowledge) kavrami Ogretmenlerin mesleklerinde uzmanliklarini belirlemede en
etkili diisiince sekli olmustur (Usak, 2005; Park ve Oliver, 2008).

Son yillarda aragtirmacilar, Shulman’in (1986, 1987) “pedagojik alan bilgisi”
tanim1 dahilinde, Ogretmenlerin sahip olmasit gereken yeterliklerine teknolojik
pedagojik alan bilgisini eklemislerdir. Shulman’a gore (1986) pedagojik alan bilgisi
“0gretimde konunun boyutunu anlamak i¢in konunun 6tesine gecer” ve pedagojik
alan bilgisi, pedagoji ve alan bilgisi arasindaki bagi kurar. Arastirmacilar pedagojik
alan bilgisini teknolojiyle 6gretim alaninda degisik sekillerde kavramsallastirmstir.
Teknolojik  Pedagojik alan  bilgisi; TPAB ifadesi de literatirde bu
kavramsallastirmalardan biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir

Siniflarda bilgisayar ve projeksiyon cihazinin yayginlasmasi, bunun yaninda
akilli tahta ve akilli simif uygulamalar: ile cografi bilgi sistemlerinin sinif i¢inde
kullanilmaya baglanmasi yeni ihtiya¢ doguran noktalardir. Pedagojik alan bilgisi
kavrami Ogretim teknolojileri ¢alismalarinda teknoloji kavrami agisindan da ele
almmaya baglanmistir. Teknoloji ve pedagojik alan bilgisi kavramlar1 bu
caligmalarda birlestirilerek  “Teknolojik  Pedagojik  Alan  Bilgisi(TPAB)”
(Technological Pedagogical Content Knowledge (TPCK) seklinde kullanilmaya
baslanmustir.

TPAB Niess’e (2008) gore 68retmenin, bir konu i¢in planlama, diizenleme,
elestirme ve Ozetlemede, Ogrenci ihtiyaglarini, smif kosullarin1 diisiinerek
ogrencilerin 6grenmesini desteklemek icin 21. yiizyil teknolojilerini kullanmasidir.
Teknoloji, 6gretmen, 6grenci ve sinif igerigi degistikce, TPAB dijital teknolojilerle
(bilgisayar ve iletisim teknolojileri ile Internet, 6zel amacli yazilim programlar1 vb.)
programi planlama ve 6grencilerinin alanlari ile ilgili 6§renme ve diisiincelerinin
dijital teknolojilerle 6gretime hazirlanmaya odaklanmasi i¢in 6gretmenlere gerekli
olan bilgileri dinamik bir yapida saglar. Graham ve digerlerine gore (2009)
“Ogretmenlerin teknolojiyi kullanarak etkili bir 6gretim yapmalar1 i¢cin Pedagojik
Alan Bilgisi’ni ve egitim teknolojilerini etkili ve verimli olarak smiflarinda
uygulamalari, teknolojiyi 6gretimleri ile uygun ve etkili olarak biitiinlestirmeleridir”
seklinde ifade edilmektedir.

Tlgili Arastirmalar

Ogretmen yeterlikleri gretmenlerin “6gretmenlik meslegini etkili ve verimli
bicimde yerine getirebilmek icin sahip olunmasi gereken bilgi, beceri ve tutumlar”
olarak tanimlanmaktadir (MEB, 2008). Farkli {ilkelerdeki uygulamalarda
yeterliklerin igeriginde biiylik Ol¢lide bir birliktelik goze c¢arpmakla beraber,
yeterliklerin yapilandirilmasinda ve bu seviyelerin ifade edilis bigimleri farkl
modelleri literatiire kazandirmaktadir. Ogretmen yetistirmede ve yeterliklerinin
tanimlanmasinda son yillarda 1960’11 yillarin davranisci anlayisindan, alan bilgisi
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ile pedagojinin ve teknolojinin biitlinlestirildigi “teknolojik pedagojik alan bilgisi”
anlayisina dogru bir doniisiim yasanmaktadir. Teknolojik pedagojik alan bilgisi,
ogretim programlarini, konu alanini ve programin nasil Ogretilecegini bilmeyi
kapsar.

Ogretmen egitimi; iilkemizde 1983 yilindaki degisim sonrasinda egitim
fakiiltelerinde alan bilgisi, 6gretmenlik meslek formasyonu ve genel kiiltiir alaninda
verilmekte olan derslerle birlikte ayn1 zamanda diger fakiilte mezunlarinin gerekli
formasyonu almasi yoluyla da ger¢ceklesmektedir. Bu kaynak unsurlar sonrasinda
olusan yetismis O0gretmenlik meslegine dahil bireyler istenilen yeterliklere ve 6zel
olarak da caligmanin konusu olan alt yeterliklere de sahip olmalidir. Milli Egitim
Bakanlig: tebligler dergisinde yayimlanan 6gretmenlik meslegi genel yeterlikleri; 6
ana yeterlik, 31 alt yeterlik ve 233 performans gostergesinden olusmaktadir. 6 ana
yeterlik;

* Kisisel ve Mesleki Degerler — Mesleki Gelisim
« Ogrenciyi Tanima

« Ogrenme ve Ogretme Siireci,

« Ogrenmeyi, Gelisimi izleme ve Degerlendirme,
« Okul-Aile ve Toplum Iliskileri

« Program ve Igerik Bilgisi

Burada yer alan Program ve igerik bilgisi ana yeterligi kapsaminda Mishra ve
Koehler (2008) Alan bilgisi, pedagojik bilgi ve teknolojik bilgi olmak iizere ii¢ ana
bilgi alanindan bahsederken bu ii¢ ana temelin iligkilerini incelemislerdir. Bu ii¢
bilgi alaninin ikiserli kesisimlerinden olusan {ii¢ farkli bilgi alan1 ortaya
koymuslardir. Bu modele gore; pedagojik bilgi ve alan bilgisinin kesisiminden
Pedagojik Alan Bilgisi (PAB), teknolojik bilgi ve alan bilgisinin kesigiminden
Teknolojik Alan Bilgisi (TAB), teknolojik bilgi ve pedagojik bilginin kesisiminden
Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi (TPAB) olusmaktadir.

Ogretmen yetistirme sistemlerinin ¢ikmazlarindan birisi, adaylarini kendi
spesifik konularina ait alan bilgisini biitiinlesik bir bilgi yapis1 ile 6gretmeye
hazirlamak zorunlulugudur, bu ise ancak 6gretme ve 6grenme bilgisinin alan bilgisi
ile birlesmesi yani Shulman'in 1986'da karakterize ettigi gibi Pedagojik alan bilgisi
(PAB) olabilir. Bu durumun igerisine Fen ve Matematik 6gretmen adaylarinin
Teknolojiyi de bir 6grenme araci olarak kullanmasi mecburiyetini de katacak
olursak Teknolojik Pedagojik alan bilgisi (TPAB) ortaya ¢ikmis olacaktir (Niess,
2005).

Chai ve digerlerine (2011) gore; daha onceki caligmalara ait literatiir gézden
gecirildiginde Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi kavrami 7 ana kavram baglaminda
anlamina kavusmustur diyebiliriz. Bu kavramlar;

a) Teknolojik Bilgi (TB) : Bilgisayarlar1 ve ilgili yazilimlar1 nasil kullanmak
gerektigi bilgisi

b)Pedagojik Bilgi (PB) : Ogretimi planlama, dersleri sunma, dgrencileri ve bireysel
farklar1 yonetebilme bilgisi
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c) Alan Bilgisi (AB) :Diller, Matematik, Fen Bilgisi gibi konu basliklarina dair alan
bilgisi

d)Teknolojik Alan Bilgisi (TAB) : Diinyanin hareketlerinin ¢alisilmasi ve sunumu
icin bilgisayara simiilasyonunun kullanimi 6rnegindeki gibi alanin arastirilmasi ve
sunulmasinda teknolojinin kullanimi bilgisi

e)Pedagojik Alan Bilgisi (PAB) : konuyu digerleri i¢in anlasilir yapacak formiiliize
etmenin ya da sunumunun yollarinin bilgisi (Shulman, 1986).

f) Teknolojik Pedagojik Bilgi (TPB) : bilginin sosyal yapisini desteklemek icin
Asenkron (es zamanli olmayan) tartisma agik oturumu 6rnegindeki gibiTeknolojinin
pedagojik yaklasimlar1 nasil destekleyebileceginin bilgisi

g) Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi (TPAB) : spesifik bir alan bilgisini
ogrenmelerinde uygun pedagoji ve teknolojiyi kullanarak ogrencilere yardimci
olabilme bilgisi

Pedagoji Alan

Bilgisi

Pedagoji Bilgisi Alan Bilgisi

Teknolojik
Pedagoijik Bilgisi
Teknolojik Alan

Teknolojik Bilgisi

Pedagojik Alan
Bilgisi

Teknoloji Bilgisi

Sekil 1: TPAB (Kaynak www.tpack.org)

TPAB kavrami igerik, pedagoji ve teknoloji kavramlarinin bir kesisimi ve
entegrasyonunu bizlere sunmaktadir (Koehler, Mishra ve Yahya, 2007).Teknolojik
Pedagojik alan bilgisi terimin orijinali olan (Technology pedagogical content
knowledge) kavrami kisaltma olarak TPCK bas harfleri ile sembolize edilirken
Thompson ve Mishra'ya ait 2008 yilindaki bir ¢alisma ile kisaltma TPCK yerine
TPACK (tee-pack) seklinde ifadesini bulan bir kisaltma halinde popiilerlesmistir
(Jang, 2010).

Ogretmen adaylarmim 6gretimi teknoloji ile birlikte dizayn etmeleri icin
TPAB'ne ulasabilmeleri Angeli ve Valanides (2009) in makalelerinde ifade
ettiklerine gore 5 ana ayraca baghdir;

1- Teknoloji kullanilarak ogretilecek; ozellikle de ogrencilerin anlamakta
giicliik ¢ektikleri ve sinifta etkili bir sekilde 6gretmekte zorluk yasadiklari
bazi konu baglklarinin belirgin ve degerli araglarin  kullanimi ile
Ogretilmesinin tanimlanmasi
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2-  konu sunumlarinin geleneksel anlamda zor olan ve dgrenenlerin anlamakta
zorluk c¢ektikleri sekillerden doniistiiriilmesinin tanimlanmasi

3- Geleneksel anlamda zor veya imkansiz goriilen Ogretim stratejilerin
tanimlanmast

4-  Uygun bilgisayar araglarinin ve etkili pedagojik kullanimlarinin sec¢ilmesi

5- Ogreneni dgrenme siirecinin merkezine alan herhangi bir stratejinin; smifta
teknoloji ile biitiinlesebilen uygun stratejilerle tanimlanmasi

Archambault ve Crippen (2009) simif 6gretmenlerinin TPAB’lerini bir anket
yardimiyla Olgmislerdir. Schmidt, Baran, Thompson, Mishra, Koehler ve Shin
(2009) 47 maddeden olusan bir 6lgek gelismislerdir. Ayrica, Graham, Burgoyne,
Cantrell, Smith ve Harris (2009) 6gretmen adaylarinin TPAB’leri ile ilgili 6z
giivenlerini  6lgmek tiizere 31 maddeden olusan bir oOlgek gelistirmislerdir.
Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi (TPAB) ile ilgili o6l¢ekler arastirildiginda
Schmidt ve digerleri (2009) tarafindan gelistirilen 47 maddelik Likert tipi 6lcek ile
Archambault ve Crippen (2009) tarafindan gelistirilen 24 maddelik Likert tipi 6lgek
oncelikli olaraktespit edilebilir. Literatiirde Schmidt ve digerleri (2009) 6lgeginin
oldugu gibi kullanildig1 caligmalarda mevcutken, degistirilerek kullanildig
calismalar da literatiirde yer almaktadir. Olgegin degistirilerek kullanildig
calismalardan olan Koh, Chai ve Tsai (2010) Singapur’da genis bir katilimer ile
tekrar gecerlik glivenirlik calismasi yapilmis 27 maddelik, farkli maddelerin farkl
faktorlerde yer aldig1 yeni bir yap1 elde edilmistir. Landry (2010) 6lgegi matematik
Ogretmen ve 6gretmen adaylari i¢in 31 maddeye indirmis ve maddeleri matematige
yonelik hale getirmistir. Doukakis ve digerleri (2010) ise Olgegi bilgisayar
ogretmenleri i¢cin 29 madde olarak kullanmistir.

Schmidt ve digerleri (2009) tarafindan gelistirilen 47 maddelik Likert tipi
Olgek, Lee ve Tsai (2010) tarafindan 30 maddelik web TPCK formu haline
getirilmis bulunmaktadir. Olgek Horzum tarafindan Tiirkceye uyarlanmustir.
(Oztiirk ve Horzum, 2011). Calismanin ana uygulama olgedi olan ornek ise
Graham, Burgoyne, Cantrell, Smith, ve Harris (2009) tarafindan gelistirilmis 31
maddelik bir 6l¢ek niteliginde olup Timur ve Tasar (2011) tarafindan Tiirkce’ye
uyarlanarak “Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Oz-Giiven Olgegi (TPABOGO) ad1
ile anilmaktadir.

Ayrica Voogt, Fisser, Pareja Roblin, Tondeur ve van Braak (2012) yaptiklari
literatiir taramasinda 55 adet ¢alismaya yer verirken 6zellikle 14 tanesinin 6gretmen
adaylarinin (6gretmenlerin) Teknolojik Pedagojik alan bilgi (TPAB)’lerini dlgmek
amacinda oldugunu ifade etmektedirler. Bu baglamda artik 6gretmen ve dgretmen
adaylarinin Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi konusundaki 6zgiivenlerininde son
10 yilda popiiler bir konu halini aldig1 acik olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Arastirmanin Amaci

Bu calismada Graham, Burgoyne, Cantrell, Smith, ve Harris (2009)
tarafindan gelistirilen, Timur ve Tasar (2011) tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanan
“Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Oz-Giiven Olgegi (TPABOGO) kullanilarak,
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Fen Bilgisi 6gretmen adaylarmin TPABOG ve bu 6zgiivenlerinin cinsiyete ve sinif
seviyelerine gore faklilasip farklilasmadigi arastirilmaktadir.

YONTEM

Arastirmanin Deseni

Bu arastirmada, fen bilimleri 6gretmen adaylarimin teknolojik pedagojik alan
bilgisi (TPAB) konusunda 6z-giiven seviyelerini, var oldugu sekliyle betimlemek ve
degiskenler arasi iligkileri ortaya koymak amaclandigi i¢in; literatiirde tarama
modeli olarak isimlendirilen desen tasarimi kullanilmistir. Bu model, var olan bir
durumu oldugu sekliyle betimlemeyi amaclayan arastirma yaklasimlari olarak
tanimlanmaktadir (Karasar, 2012).

Calisma grubu

Arastirmanin evreni Canakkale 18 Mart Universitesi’nde Egitim fakiiltesi
ilkdgretim bolimii Fen Bilgisi Egitimi anabilim dalinda 6grenim gormekte olan
aday Ogretmenlerdir. Aragtirmada bunun evren olarak secilme sebebi; veri toplama
asamasinin daha kolay etkili bir sekilde ger¢eklesmesinin umulmasidir.
Arastirmanin 6rneklemi ise ayni anabilim dalinda ¢esitli siniflarda 6grenim goren
130 fen bilimleri 6gretmen adayidir.

Verilerin Toplanmasi

Fen bilimleri 6gretmen adaylarinin teknolojik, pedagojik, alan bilgilerine
(TPAB) iliskin 6z giiven algilarim1 ve bu 6z giiven algillarmin smif diizeyi ve
cinsiyete gore farklilagip farklilasmadigini incelemeyi amaglayan bu ¢alismada
tarama modeli kullanilmistir. Veriler, 2013-2014 giiz doneminde Canakkale 18
Mart Universitesi fen Bilimleri Ogretmenligi programinda 6grenim goren 1, 2, 3. ve
4. simf Ogretmen adaylarindan (n=130) toplanmustir. Verilerin toplanmasinda
Graham, Burgoyne, Cantrell, Smith, ve Harris (2009) tarafindan gelistirilen ve
Timur ve Tasar (2011) tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanan “Teknolojik Pedagojik Alan
Bilgisi Oz Giiven Olgegi (TPABOGO) ve arastirmaci tarafindan eklenen
degiskenleri iceren Kisisel Bilgi Formu kullanilmustir.

Verilerin Analizi

TPABOGO Graham, Burgoyne, Cantrell, Smith, ve Harris (2009) tarafindan
gelistirilmistir. Orijinal 6lgek 5°1i Likert tipinde diizenlenmistir. Bunlar; 1 = Hig
giivenmiyorum, 2 = Az gliveniyorum, 3 = Orta derece giiveniyorum, 4 = Cokca
giiveniyorum 5= Tamamen giiveniyorum seklinde siralanmustir. Olgek 31
maddeden ve 4 alt boyuttan olusmaktadir. Bu 6lgekte alinabilecek en yiiksek puan
186 ve en diisiik puan ise 26 dir.

Arastirmanin amaglarin1 ger¢eklestirmek i¢in hazirlanan anketten elde edilen
veriler, Ozelliklerine wuygun bir sekilde bilgisayar ortamina aktarilarak
¢Ooziimlenmistir. Ankete katilanlarin kisisel bilgileri ve anket maddelerine verilen
cevaplarin analizinde frekans, yiizde, ortalama ve standart sapma hesaplamalari ile
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anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek i¢in SPSS 21 paket
programi kullanilmagtir.

Yapilan analizlerde verilerin parametrik test varsayimlarini yerine getirdigi
icin ikili karsilastirmalarda t-testi, grup karsilastirmalar1 i¢in tek yonlii varyans
analizi (ANOVA) kullanilmustir.

BULGULAR VE YORUM

Fen bilimleri 6gretmen adaylarmin TPAB 6z giivenlerine iliskin algilarini
saptamak amaciyla belirlenen tiim 6l¢ege, maddelerine ve cinsiyete ait aritmetik
ortalama ve standart sapma degerlerine Tablo 1’de yer verilmistir. Analiz bagimsiz
gruplar t-testi (Independent-sample t test) ile yapilmistir. Fen bilimleri 6gretmen
adaylarinmn TPABOGO’nden elde ettikleri en diisiik puanin 74; en yiiksek puan ise
150°dir.

Tablo 1. Fen Bilimleri Ogretmen Adaylarimn TPAB Oz Giivenlerine iliskin
Algilarim Saptamak Amaciyla Belirlenen Maddelerine ve Cinsiyete Ait
Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerlerinden Secilenler

Cinsiyet N X Ss Sd t p

Madde2  Kuz 114 374 0842
*
Erkek 16 356 1315 % 077 0011
Madde3  Kuz 114 399 0825 N
Erkek 16 369 1302 % L2z 0010

Madded  Kuz 114 404 0,830
Erkek 16 360 1302 %8 1449 0002*
Madde 12 Kuz 114 397 0917 N
Erkek 16 4,00 1,414 128 01 0,008

Madde 14 Kuz 114 389 0,860
Erkek 16 363 1204 128 1078 0043"
Madde 19 Kuz 114 391 1,009 N
Erkek 16 381 1328 %8 08% 0043
Madde 29 Kuz 114 385 0924 N
Erkek 16 375 1183 128 034 0047

Madde 30 Kuz 114 385 0,952

*
Erkek 16 356 1315 128 1,078 0,021

*p<0,05; Not: Tabloda sadece anlaml1 fark bulunan maddelere yer verilmistir.

Tablo 1’e bakildiginda cinsiyete gore Ogretmen adaylarinin 2., 3., 4., 12,
14., 19., 29., ve 30. maddelerde belirttikleri goriis puanlar1 arasinda istatistiksel
olarak anlamli fark bulunmustur.

Madde 2: Bir fen konusuna iliskin &grencilerin  yaygin kavram
yanilgilarii bulmak igin Interneti kullanmak.

Madde 3:  Sinifta bilimsel arastirma-sorgulama yapmay1 kolaylastirmak
icin dijital teknolojileri kullanmak.

Madde 4:  Sinifta konuya o6zgii fen etkinlikleri yapmay1 kolaylastiran
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dijital teknolojileri kullanmak.

Madde 12: Ogrencileri motive etmek i¢in dijital teknolojileri kullanmak.

Madde 14: Ogrencileri 6grenmeye aktif olarak katmak icin dijital
teknolojileri kullanmak.

Madde 19: Bilim insanlarina, baska tiirlii toplanmasi zor olan verileri kayit
etmeye imkan saglayan dijital teknolojileri kullanmak.

Madde 29: Bir video klip olusturmak ve diizenlemek.

Madde 30: Kendi internet sitenizi olusturmak.

Bu maddeler tek tek incelendiginde erkek 6gretmen adaylarimin kendilerini
teknolojik bilgi konusunda daha yeterli ya da oOzgiivenli gordiikleri rahatlikla
sOylenebilir. Teknolojik bilgi konusunda erkek Ogretmen adaylarmin kendilerini
daha 6zgilivenli hissetmeleri teknolojik gelismeler konusunda daha ilgili olmalar1 ve
bu konuya kiz adaylardan daha fazla zaman ayiriyor olmalari saptamasi ile
agiklanabilir.

Tablo 2. Fen Bilimleri Ogretmeni Adaylarnmmn TPABOGO ve Alt
Boyutlarindan Elde Ettikleri Puanlar

TPABOGO . Aritmetik

. . N Min. Ss Max.
Bilesenleri ortalama
TPAB 18 31,85 7,00 31
TPB 11 26,39 4,31 55
TAB talt 0 32.00 16,45 17
B 17 41,19 7,19 65
Tiim Olgek 69 132,73 16,25 80

Fen bilimleri 6gretmen adaylarinin Teknolojik Bilgi (TB), Teknolojik Alan
Bilgisi (TAB), Teknolojik Pedagojik Bilgi (TPB), Teknolojik Pedagojik Alan
Bilgisi (TPAB) 6z giivenlerine iligkin algilarinda cinsiyetlerine gore anlamli bir
farklilasmanin oldugu saptanmustir. Alt boyutlarda elde edilen ortalama puanlara
bakildiginda Tablo 2 sonrasinda okunan degerler bize Ogretmen adaylarinin
kendilerini 6zellikle Teknolojik bilgi konusunda yeterli gordiiklerini ancak
Teknolojik Pedagojik bilgi konusunda pek de oOzgiivenli goérmediklerini ifade
etmektedir.

Tablo 3. Fen Bilimleri Ogretmeni Adaylarinin  Cinsiyetlerine Gore
TPABOGO’den Elde Ettikleri Puanlar -Iliskisiz Orneklemler I¢cin T Testi
Sonuclari

Cinsiyet N X Ss Sd t p
Kiz 114 132,26 19,97
Erkek 16 11439 1653 138 1,308 0.287

Fen bilimleri 6gretmen adaylarinin TPAB 6z giivenlerine iliskin algilarinda
cinsiyetlerine gore anlamli bir farklilagsmanin meydana gelip gelmedigini belirlemek
icin gerceklestirilen iliskisiz 0rneklemler icin t testi sonuglarina Tablo 3’de yer
verilmistir. Tablo 3 incelendiginde Fen Bilimleri 6gretmeni adaylarinin TPAB
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ozglivenlerine iliskin algilarinda cinsiyete gore anlamli bir farklilasma olmadigi
saptanmistir.Kiz 6gretmen adaylarinin TPAB boyutundan elde etikleri puanlarin
ortalamas1 27,70; erkek ogretmen adaylarinin TPAB boyutundan elde etikleri
puanlarin ortalamasi 26,57 dir. Erkek ve kiz dgretmen adaylarinin TPABOGO nin
TPAB boyutundan elde ettikleri puanlar arasinda gézlenen bu farkliligin istatistiksel
olarak anlamli olmadig: goriilmektedir.

Fen bilimleri gretmeni adaylarmin TPABOGO’nin TPB boyutundan elde
ettikleri puanlarda cinsiyetin anlamli bir farklilasma meydana getirip getirmediginin
belirlenmesi i¢in gerceklestirilen iliskisiz Orneklemler igin t testi sonuglari
incelendiginde fen bilimleri ogretmeni adaylarmm TPABOGO’nin TPB
boyutundan elde etikleri puanlarda cinsiyete gore anlamli bir farklilasmanin
olmadig1 goriilmektedir.

Tablo 4. Fen Bilimleri Ogretmeni Adaylariin Simf Diizeylerine Gére
TPABOGO’den Elde Ettikleri Puanlar - Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)

Sonuclari
Varyansin Kaynag Kareler Toplailm Sd  Kareler Ortalamasi F p
Gruplararasi 783,537 4 361,770
Gruplarigi 29268,443 126 211,800 1,708 0.185
Toplam 34921,985 130

Fen bilimleri 6gretmeni adaylarinin TPABOGO’nin TPAB boyutundan elde
ettikleri puanlarda smif diizeyinin anlamli bir farklilasma meydana getirip
getirmediginin belirlenmesi i¢in gerceklestirilen tek yonlii varyans analizi sonuglari
Tablo 4’de sunulmustur. Tablo 4’e gore, sinif diizeyinin fen bilimleri 6gretmeni
adaylarinin TPAB boyutundan elde etikleri puanlarda anlamli bir farklilasma
olusturmadig1 anlasilmaktadir.

Ikinci smifta Ogrenimine devam eden Ogretmen adaylarmin TPAB
boyutundan elde etikleri puanlarin ortalamasi 26,72; ii¢lincii sinifta 6grenimine
devam eden 6gretmen adaylarinin puanlarinin ortalamasi 27,81; dordiincii sinifta
O0grenimine devam eden 6gretmen adaylarinin puanlariin ortalamasi ise 28,03 diir.
Elde edilen bulgulara gore, simif diizeyi arttikca TPAB boyutundan elde edilen
puanlarda bir artis gozlenmektedir. Ancak simiflar arasinda gozlenen bu artisin
ogretmen adaylarinin TPAB boyutundan elde ettikleri puanlarda farklilagma
olusturacak kadar istatistiksel olarak anlamli olmadig1 yargisina varilabilir.

Tablo 5. Fen Bilimleri Ogretmeni Adaylarimn Simf Diizeylerine Gore TPAB
Boyutundan Elde Ettikleri Puanlar - Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)

Sonuclari
Varyansin Kaynag1 Kareler Toplamm  Sd  Kareler Ortalamasi F p
Gruplararast 49,120 4 19,387 1,682 .248
Gruplarigi 1873,243 126 21,292
Toplam 3765,209 130
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Fen bilimleri 6gretmeni adaylarmin TPABOGO’nin TPB boyutundan elde
ettikleri puanlarda sinif diizeyinin anlamli bir farklilasma meydana getirip
getirmediginin  belirlenmesi igin gerceklestirilen tek yonli varyans analizi
sonuglarina Tablo 5’da yer verilmistir. Tablo 5 incelendiginde Fen Bilimleri
ogretmeni adaylarmin TPABOGO’ nin TPB boyutundan elde etikleri puanlarda sinif
diizeyine gore anlaml bir farklilasmanin olmadig1 goriilmektedir. Ikinci smifta
ogrenimine devam eden Ogretmen adaylarinin TPB boyutundan elde etikleri
puanlarin ortalamasi 25,80; lcilincii sinifta O6grenimine devam eden Ogretmen
adaylarinin puanlarinin ortalamasi 26,51; dordiincii sinifta 6grenimine devam eden
ogretmen adaylarinin puanlarinin ortalamasi ise 26,21°dir. Sinif diizeyine gére TPB
boyutundan elde edilen puanlarda gozlenen farkliligin istatistiksel olarak anlamli
olmadig1 saptanmistir.

Tablo 6. Fen Bilimleri Ogretmeni Adaylarimin Simf Diizeylerine Gore TPB
Boyutundan Elde Ettikleri Puanlar - Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)
Sonuclari

Kareler

Varyansin Kaynagi  Kareler Toplalm  Sd Ortalamasi F p
Gruplararasi 15,192 4 6,096 340 .718
Gruplarigi 2384,752 126 20,263

Toplam 2488,287 130

Fen bilimleri dgretmeni adaylarinin TPABOGO’nin TAB boyutundan elde
ettikleri puanlarda 6grenim goriilen sinif diizeyine gore anlamli bir farklilasma olup
olmadigimin belirlenmesinde kullanilan tek yonlii varyans analizi sonuglar1 Tablo
6’da sunulmustur. Tablo 6 incelendiginde, sinif diizeyinin Fen Bilimleri 6gretmeni
adaylarinin TPABOGO’nin TAB boyutundan elde etikleri puanlarda anlamli bir
farklilasma olusturan bir degisken olmadig1 goriilmektedir. Ikinci sinifta 6grenimine
devam eden Ogretmen adaylarinin TPB boyutundan elde etikleri puanlarin
ortalamast 15,98; iclincii smifta 68renimine devam eden O6gretmen adaylarinin
puanlarinin ortalamast 16,62; dordiincli sinifta 6grenimine devam eden §gretmen
adaylarinin puanlarinin ortalamasi ise 16,59’dur. Elde edilen bulgulardan smif
diizeyine gore goriilen bu farklili@in istatistiksel olarak anlamli olmadigi
anlasilmaktadir.

TARTISMA ve SONUC

Ogretmen egitiminde teknolojik pedagojik alan bilgisi olgusunu gelistirmek
icin, adaylara teknolojik araglarin egitim ortaminda etkin kullanilabilecegini ve
bunun Onemi vurgulanmalidir. Teknolojik araclarin avantajlar1 ve bunlari
kullanmada karsilasabilecekleri sikintilar1 tanimalari, bu sikintilar1 gidermede
¢oziim yolu iiretebilecekleri bir egitim siireci adaylara saglanmalidir. Alan
egitiminde kullanabilecegi teknolojik araca hakim olan ve bu konuda olumlu
tutumu olan bir 6gretmen adaymnin gelecekte bu teknolojiyi dersinde kullanmasi
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beklenmektedir. Bu da egitim ve 6gretim kalitesi direkt olarak yansiyabilecek bir
avantajdir.

Calisma sonuglari, erkek ve kiz 6gretmen adaylarinin TPABOGO’nden
aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel acidan anlamhi bir fark olmadigini
gdstermektedir. Ayrica, Fen Bilimleri 6gretmeni adaylart TPABOGO nden 132,73
ortalama puan elde etmislerdir ve bu puan onlarin TPAB’lerine iliskin 6z giiven
algilarinin yiiksek oldugunu gostermektedir.

Fen bilimleri 6gretmen adaylarmin smif diizeyine gore, TPAB o6zgiliven
algilarinda istatistiksel agidan anlamli bir fark bulunup bulunmadiginin arastirildig
bu ¢alismada,l., 2., 3. ve 4. siiflarda 6grenim goéren 6gretmen adaylarinin TPAB
0z giiven algilarinda anlamli bir farklilasma olmadigi saptanmistir. Teknolojik
pedagojik alan bilgisi alt bilesenlerinin puanlarina bakildiginda fen bilimleri
ogretmen adaylarinin pedagojik bilgi puani katiliyorum diizeyinde olup birinci
sirada yer almaktadir. Bu sonuclara bakilarak fen bilimleri 6gretmen adaylarinin
pedagojik bilgi konusunda kendilerini yiliksek derecede yeterli gordiikleri oOte
yandan teknolojik bilgi konusun da ise az yeterli gordiikleri sOylenebilir.

Arastirmada erkek oOgretmen adaylarinin kendilerini teknolojik bilgi
konusunda daha yeterli gordiigi sOylenebilir. Bu durum erkeklerin teknolojik
gelismeler konusunda daha ilgili olmalar1 ve bu konuya daha fazla zaman ayirmalari
ile agiklanabilir.

Calismanin sonuglari, sinif diizeylerine gore teknolojik pedagojik alan bilgisi
(TPAB) o6zgilivenlerine iliskin algilarinda anlamli bir farklilasma olusmadigini
saptamistir. Bagka bir ifade ile 4. sinif Fen bilimleri 6gretmeni adaylarinin TPAB
ozgiivenlerine iligkin algi puanlar1 ortalamasi 2. ve 3. sinif 6gretmen adaylarina gore
puansal acidan yiiksek olmakla beraber istatistiksel agidan anlamli derecede fark
saptanmamistir. Bu durumda daha detayli niteliksel calismalar ile bu tespitin
nedenleri de arastirilabilir.
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