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Teizm-Ateizm Gerilimi:

Postmodern Durumlar ve Problemler

Hamdullah ERCIK*

0z

Bu calismada, metafiziksel problemlere ek olarak, ateizm diisiincesine gerekge
olusturan nedenleri tespit etmeyi amacladik. Bu dogrultuda ilk olarak calismanin giris
kisminda arastirmanin problem bilgisine yer verilmistir. ikinci asamada felsefi-teolojik
bir kavram ve sosyo-politik bir itham olarak aragtirmanin problem bilgisini gerekcelen-
diren ateizm kavraminin belli zaman, zemin ve zihniyet kosullan icerisindeki kullanim
bicimleri incelenmistir. Bu yolla begeri gerekcelerin somutlastigi ateizm diisiincesi ile
kurumsallasmis teistik inang anlayisla arasindaki gerilimin izdiisimleri tespit edilme-

ye calisiimistir. Sonug olarak metafiziksel problemlere ek olarak kusurlu tanr tasav-
vurlari ile psiko-sosyal deger krizlerinin ateistik tepkilere yol actigi sonucuna vanlmistr.

Anahtar kelimeler: Ateizm, postmodern ateizm, teizm, zeuizm, deizm,
Allah.

Theism-Ateism'’s Tension:
Postmodern Conditions and Problems

Abstract

In this study, we aimed to determine the main causes of atheism thought along
with metaphysical problems. In the first part of the study, it was given the information
about problem of the research. In the second stage, it has been examined the use of
the concept of atheism which is expressed as socio-political accusation as well as the
philosophical-theological concept in terms of time, ground and mentality conditions.
Afterwards, it was determined the projections of the tension which occur between the
atheistic thoughts and the institutionalized types of theistic beliefs. As a result, it was
concluded that the flawed god-conceptions and psycho-social value crisis continued to
lead to atheistic reactions, in addition to the problems of the metaphysics

Keywords: Atheism, postmodern atheism, zeuism, theism, deism, Allah.
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Teizm-Ateizm Gerilimi: Postmodern Durumlar ve Problemler

Giris

Ateizm konusunda asil problem Tanrrnin varligi, dogasi ve evrenle iliskisinin
mahiyeti ile ilgili metafiziksel problem durumudur. Buradaki problemde, Tanri
agkin bir varlik olmayu tercih ettigi i¢in Tanrrnin var oldugu hususu kabul edil-
medigi stirece onun varlig1 ve evrenle iliskisi tasavvur edilememektedir.! Nitekim
ateist oldugunu iddia eden insanlar, Tanrrnin varligini kabul etmedikleri igin
Tanrr'y: tasavvur edememe problemini agamamaktadirlar. Ote yandan baglangic-
ta Tanrrnin tasavvur edilme imkani bulunmasa bile “Tanrrnin var olup olmadi-
g1” tartigmasinin bir ideal konusma ortaminda ¢oziime kavusturulmasi miimkiin
goriilebilir.” Zira insanlarin hastalik, sel, deprem, 6liim gibi tabii ve ahlaki kriz
donemlerinde inkarin muhtemel riskleri karsisinda inanmayi tercih etmeleri
beklenir.’ Ancak bazi insanlarin, hayatin olagan akigina aykir1 bir sekilde, inkar
riskini alacak bir gézii kara durumu tercih ettiklerine tanik olmaktayiz. Burada
bazi insanlarin bu gozii kara durumu tercih ediyor olmasi asil probleme inmeyi
engelleyen baska problemlerin varligina isaret etmektedir.

Ateizm konusunda asil probleme inmeyi engelleyen problemler, insanlarin
Tanrr'ya inanma ve onu konugma bigimlerinden kaynaklanmaktadir. Bu durum
antropolojik gerekgelerin ateizm problemindeki roliinii 6n plana ¢ikarmaktadir.
Burada, Tanrr'nin bizim onu konusmamiza ihtiyaci oldugunu iddia edemeyecegi-
miz bir seviyede, insani Tanrr'y1 konusmak zorunda birakan antropolojik gerek-
celerin bagka insanlarin inangsizlik tepkilerine gerek¢e olusturdugu sdylenebilir.
Zira Tanr’nin var oldugunu tasdik edip onu vahiy ve tabiat isaretlerinden hare-
ketle tasavvur etme imkani bulan insanlar artik ateist kalmamaktadirlar, ancak

1 Ebu Abdullah Muhammed bin Omer bin Hiiseyin Fahreddin Razi (606/1209), el-Muhassal fi Efkaru’l-Muta-
kaddimin ve'l-Mutaahhirin, thk. Taha Abdurrauf Sad (Kahire: Mektebetu Killiyatil-Ezher, ts.), 16-17.

2 Ideal Konusma Ortam ifadesi igin bkz. Jiirgen Habermas, Bilgi ve Insansal Ilgiler (Istanbul: Kiiyerel Yayinlari,
1997), 404- 412; Quentin Skinner, Cagdas Temel Kuramlar (Istanbul: letisim Yayinlari, 1991), 170.

3 Blaise Pascal, Pensees (New York: Oxford University Press, 1995), 67-70.
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stireg icerisinde gercek Tanr fikri yerine, mutlak hakikat iddiasi ile kendi anlama
geleneklerini yerlestirdikleri oranda bagka insanlarin ateizm krizini derinlestir-
mektedirler. Bu anlamda antropolojinin teolojilestirilmesi faaliyetinin bir sonucu
olan kusurlu tanri tasavvurlarmin ateizm diistincesine gerekee olusturan problem-
lerden biri oldugu séylenebilir.

Tanrrnin varlig1 ve dogasini hakkiyla takdir edememekten kaynaklanan her
tirli inang kusurludur. Bu ¢aliymada kusurlu buldugumuz ve inkarci refleksler-
den sorumlu tuttugumuz zeuizm, antropolojinin teolojilestirilmesi anlamindaki
en somut tanri tasavvurlarindan biri olarak karsimiza ¢itkmaktadir.* Ilk Cagdan
itibaren kavramsal istilasini Tanrrdan bahsedilen her dinde gomiili buldugumuz
zeuist Tanri tasavvurunda, insan {iretimi olan Tanr1 imgeleri, pratikleri 6nceleyen
bir din formunda ger¢ek Tanr1 fikrinin yerine ikame edilmektedir.” Buradaki inang
formunda, hak olan yaraticinin metafiziksel zemini kullanildig1 i¢in zeuizmin s1-
radan insanlar tarafindan fark edilmesi mtiimkiin olmamaktadir. Mesela Orta Cag
Avrupasrnda zeuist dinsel bir érgiitlenme bigimi olan kilise ruhbanlig, diinyevi
araglar1 yedegine alarak kendi menfaatlerine uygun dinsel bir diinya kurmugtur.®
Daha sonra insanlarin bu durumu fark etmelerini 6nlemek igin kilise imtiyazlari-
nin savunulmasini din ve imanin savunulmasi seklinde sunmustur.” Ancak teorik
anlamda diinya hayatina iliskin maddi imkénlar1 yeren yoneticilerin ve din adam-
larinin ayni zamanda diinya nimetlerinden abartili bir sekilde faydalanmalar yok-
sul insanlarin dikkatinden kagmamuistir. Nitekim sz konusu zeuist tasalluta bir
tepki olarak biriken sekiiler dalga, toplumsal sistemlerin tiimiinii dinden arindira-
cak derecede siddetli bir 6tkeyle toplumsal yagamu etkisi altina almistir.®

Metafiziksel problemlere ek olarak kusurlu tanri tasavvurlarinin ateizm prob-
lemini derinlestirdigini iddia ettik. Inkarci tepkilere gerekge olusturan {iiincii
problem durumu ise psiko-sosyal deger krizidir. Bu problem durumunda ateistik
diisiinceler, maddi ve manevi agidan kirilgan hale gelmis insanlarin sikayet felsefe-
leri tizerinden gortiniir hale gelmektedir.” Bu seviyede insanlar ¢esitli nedenlerden
dolay1 kaygi ve 6fkelerini tanritanimazlik iddialar: tizerinden dile getirme yolunu
secmektedirler. Ornegin babalari ile iyi iliskiler gelistirememis ¢ocuklarin toplum,
devlet, okul ve Tanr1 gibi iist otorite veya kurumlarla iyi iliskiler gelistirmesini

4 Zeuizm kavrami, antropolojinin teolojilestirilmesi anlamni ¢agristirmas: bakimindan Eski Yunan donemi
mitolojik tanrilardan biri olan Zeus isminden ilham alinarak kullanilmistir.

5  Kuranda gegen “Samirinin Buzagisi” igin bkz. Taha 20/85-91; Araf 7/148-151.

6  Peter L. Berger, Kutsal Semsiye (Istanbul: Ragbet Yayinlari, 2000), 168; Nadim Macit, “Dini Bilginin Anlamu ve
Farkli Diinyalar”, Bir Kelam Problemi Olarak Din-Diinya Iliskisi Sempozyumu (Corum: 2002), 112

7  Roger Garaudy, Yobazliklar (Istanbul: Tiirk Edebiyat Vakf1 Yay., 2016), 16; Ibrahim Cogkun, “Diinyevi Islam’in
Pratigi Oniinde Bir Engel: Otokratik Tanr1 Tasavvuru’, Bir Kelam Problemi Olarak Din-Diinya Iliskisi Sempoz-
yumu (Corum: 2003), 173.

8  Peter L. Berger, Kutsal Semsiye, 166.

9 Miguel Farias, “The psychology of Atheism”, The Oxford Handbook of Atheism, ed. Stephen Bullivant & Micha-
el Ruse (Oxford University Press, 2013).
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Teizm-Ateizm Gerilimi: Postmodern Durumlar ve Problemler

beklemek ne derece dogru olabilir sorusu bu anlamdaki psiko-sosyal deger
krizlerine géndermede bulunmaktadir.’® Ancak buradaki deger krizinden kay-
naklanan ateistik tavirlarin hakiki bir ateizmden ziyade gegici birer tepki hareketi
olarak goriilmesi daha uygun olur."

Putperestligin, bir kusurlu tanri tasavvuru oldugunu beyan eden ayetler
Kur’an-1 Kerimde siklikla zikredilmektedir.'* Ayni sekilde psiko-sosyal deger kriz-
lerinin neden oldugu inan¢ sapmalarini ifade eden ayetler de yer almaktadir. Or-
negin Kur’an-1 Kerimde, Habil ile Kabil kissasinda, insanlik tarihinde “Kabil Send-
romu / Cain Sendrom” olarak siiregelen bir deger krizinin inangsizlik problemine
donistigiini gormekteyiz. Kur'an-1 Kerimde Kabil'i, kardesini 6ldiirmeye iten ne-
denin Allah’1in, Kabil'in hediyesini kabul etmemesi durumu oldugu ifade edilmek-
tedir."”® Fakat 6te yandan hediyenin reddedilmesi ile Kabil'in kardesini éldiirmesi
arasindaki iliskiyi yorumladigimizda baba, kardes, aile ve Tanri tasavvurunun ice-
risinde yorumlandig1 benligi bir biitiin olarak sarsacak siddette psiko-sosyal bir
deger krizinin yasandigini sezmekteyiz."* Benzer bir durumu kardeslerinin, Hz.
Yusuf’u kuyuya atma eylemlerinde gérmekteyiz.'®

Psiko-sosyal deger krizlerine iligkin atiflara Kur'an-1 Kerim dncesi kutsal me-
tinlerde de kargilagmaktayiz. Ornegin ateistlerin siklikla kullandiklar1 “Tanr’nin
Sessizligi” metaforunda psiko-sosyal deger krizinin izlerini bulmaktayiz.'® Burada
Tanrr'nin sessizligi duygusu, hayat felsefesini mutluluk beklentisi izerine kurmus
insanlarin yasadiklari hastalik, 6liim acisy, siddet, afet, evlat acisi, evlilik problem-
leri, istismar, cinayet gibi kisisel olarak direnme giiglerini asan acilara Allah’in ka-
yitsiz kaldigini diisiinmeleri temelinde gelismektedir.”” Aciktir ki hayat1 boyunca
ahlaki ve dogal kétiiliiklerle karsilagan bir kimse i¢in Tanrinin sessizligi unutmasi
olarak algilanmakta ve bu durum Tanrr'nin yoklugu seklindeki bir vehme doniis-
mektedir.'®

Kuran-1 Kerimde Allahin, insanlarin taleplerine karsi sessiz kaldig1 veya
unuttugu seklinde bir ifade gegmemektedir. Aksine Kur'anda, dua edenin duasina
cevap veren, her daim hazir ve nazir olan bir Allah inanc1 yer almaktadir.” Bu-
nunla birlikte Miisliimanlarin, Allah’in kudretini hakkiyla takdir edemedigi du-

10  Paul C. Witz, “Ateizm Psikolojisi”, ev. Kenan Seving, Canakkale Universite flahiyat Fakiiltesi Dergisi 2/2 (2013):
133-147.

11 Karen Armstrong, Tanrimin Tarihi (Istanbul: Pegasus Yayinlari, 2017), 22.

12 Ankebut 29/19, 25; Tevbe 9/17.

13 Maide 5/27-31; Yaratilig, 4.

14 Julidn Andrés ve Gonzalez Holguin, Cain, Abel, and the Politics of God (New York: Routledge, 2017), 38-45.

15 Yusuf 12/9-15.

16 “Tanrrnin Sessizligi /Silence of God” olarak kavramsallastirilmistur. Tevrat'ta bu ifade Hz. Ibrahinv'in gocuk sa-
hibi olma arzusu temelinde yasadig: sikintilarda Allah'in kendisine on iig y1l sessiz kaldig1 donemin travmatik
etkisini ifade etmek i¢in kullanilmaktadir?. Yaratilis 16/1-4, 15-16.

17  EJ. Fitzpatrick, “The Onus of Proof in Arguments About the Problem of Evil’”, Religious Studies 17 (1981): 25.

18 Yaratilis 16/25-31.

19 Hac 22/62; Bakara 2/186.
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rumlarda, Islam ilahiyatinin dua teorisini, Allah’in her duaya hemen ve vasitasiz
cevap verecegi seklinde anladiklarini tecriibe etmekteyiz. Bu durum gogu zaman
insanlar1 temelsiz bir beklenti igerisine siiriiklemektedir. Halbuki hak inanca goére
Allah, duaya evrenin icinde potansiyel olarak var ettigi afiyet, saglik, emniyet ve
sifa ile cevap vermektedir. Buna gore sifay1 veren Allah olsa bile vasitas: doktordur.
Rizki veren Allah'tir fakat vasitasi cabadir. Giivenligi veren Allah'tir fakat vasitasi
akildir. Ancak kendi emek ve ¢abasina giivenme yerine insanlari kor bir fatalizm
iginde Allah ile kars1 karsiya getiren kusurlu tanr: tasavvurlarinin ayni zamanda
psiko-sosyal deger krizlerini derinlestirme yolu ile ateizm distincesine neden ol-
dugunu tespit etmekteyiz. Bu ¢ok yonlii etkilesimi daha iyi anlamak i¢in 6ncelikle
ateizm ve teizm kavramlarinin anlam gergevesi ile s6z konusu kavramlarin anlam
yikiini olusturan tarihsel stirecin anlasilmasi beklenebilir.

1. Teizm ve Ateizm Gerilimi: Kavramsal Tahlil

Ateizm ile teizm arasindaki gerilime bakildiginda siirecin en baginda deizm,
politeizm, monoteizm, animizm, zeuizm, agnostisizm ve panteizm gibi tanr1 inang-
larini igine alan teizm diisiincesinin var oldugu soylenebilir.? Cogu zaman dinsel
bir sistem igerisinde viicut bulan teizm genellikle insanin tecriibe ettigi bir alem-
de yaratici olan, evrene miidahale eden, seven ve merhametli olan, her seyi bilen
ve her seye giicii yeten, evrenin yaraticisi, sonsuz, miiteal ya da kimilerine gore
miicessem ve miisahhas bir Tanrr'ya veya tanrilara inanmak ile gerektiginde ona/
onlara yakinlagsma ritiielleri yapmak seklinde anlagilmaktadir.?! Bu tanimdan ha-
reketle meseleye baktigimizda teizmin biitiin felsefi-teolojik tanri tasavvurlarin,
kusurlu tanr1 inanglari ile dini tecriibe konularini i¢ine alan semsiye bir kavram
oldugunu soyleyebiliriz.

Ateizm ise teizmin iddialarinin karsisinda yer alan bir tanrisizhik tasavvuru-
dur. Bu nedenle ateizm kavrami, tanr1 tasavvurlarina dayanan teizme kiyasla insa
edilen bir kavram olmustur.”> Buna gore ateizm kavraminin tanimy, teizm kavra-
minin anlasildigi yolla ele alindiginda; ateizm, teizmin varlik sebebi olan en biiyiik
bilgi dogrusunu imleyecek sekilde “a” olumsuzluk ekini kavramsal diizeyde teizm
sozcigline eklemekte ve teizmin temel iddiast olan “Tanr1 vardir” ©Gnermesini
olumsuzlamaktir. Bagka bir deyisle a-teizm “herhangi bir tanrinin var olmadigina
inanmak” veya “hicbir tanri1 yoktur dnermesini ileri siirmektir.*® Bu genel yargi
politeist inanglari da kapsamaktadir. Dolayisiyla ateizm diistincesi pratik, teorik,
duygusal veya entelektiiel olup olmadigina bakilmaksizin ister monoteist ister po-
liteist olsun en genel ifadesi ile her tiirlii tanr1 inancinin reddedilmesi, dar an-

20 T.J. Mawson, Belief in God (Oxford Unv. Press, 2005), 9.

21 J.J. C Smart ve J. ]. Haldane, Atheism and Theism:Great Debates in Philosophy (Blackwell, 2002), 8.

22 George H. Smith, Atheism: The Case Against God (Prometheus Book, 2003), 17.

23 Paul Draper, “Atheism and Agnosticism’, The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Fall 2017 Edition), ed.
Edward N. Zalta, URL = https://plato s tanford.edu/archives/fall2017/entries/atheism-agnosticism/>.
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Teizm-Ateizm Gerilimi: Postmodern Durumlar ve Problemler

lamda ise Ibrahimi dinlerin feistik tasavvurlarina kars1 ontolojik ve epistemolojik
diizeydeki bir inangsizlik tasavvuru seklinde anlamak miimkiindiir.**

2. Teizm ve Ateizm Gerilimi: Tarihsel Siire¢

Teizm ve ateizm geriliminin tarihsel siireci ateizm ve teizm kavramlarinin
anlam yiikiinii bigimlendirmistir. Gliniimiizde herhangi bir tanr1 inancina sahip
olmak anlaminda kullanilan teizm kelimesi,? eski Yunancada Zeus ismine tekabiil
eden Theus'tan tiretilmistir.” Zeus/Theus ise politeist olan Eski Yunanda pante-
onun, tanri ve tanricalardan olusan tapinak kurulunun, bas tanrisidir.” Eski Yu-
nanda zaman zaman insanlara musallat oldugu séylenen tanrilarla ilgili mitolojik
inanglar yaygindi. Bu inanglarda, neredeyse her isi ve durumu tanrilarin sevinci-
ne veya ofkesine baglamak toplumsal hayati icinden ¢ikilmaz hale getirmekteydi.
Zira iiretilen biitiin mitler, maddi diinyanin dogasinin ve insanoglunun kaderinin
hesabini tanrilarin davraniglarina vermeyi ilham etmekteydi. Bu nedenle tanrila-
rin insanoglunun yararina olabilecek degisiklikleri yapmalarini saglamak onlarin
arzularini ve tutkularini 6grenip kurban, kefaret, bityiilii sozler, sarkilar, ilahiler ve
dualarla ikna edilmelerine bagliydi. Bunun nasil yapilacag: bilgisi ise rahip aris-
tokrasisinin tekelindeydi. Bu sinif elindeki giicii, sahip oldugu sirlar1 kiskanglikla
saklayarak ayinlere, dinin amacina ve degerine kendilerinden basgkasinin yeterince
inanacagini asla kabul etmeyerek korumaktaydi.?® Anlatilanlardan hareketle eski
Yunan toplumunda mevcut olan bir tapinak yapilanmasinin birtakim tanri imge-
leri Gizerinden insanlarin hayatlarina yon verdigi ve bir takim haksiz tasarruflar-
da bulundugu sonucunu ¢ikarmak miimkiindiir. Bu nedenle Tanrr'nin hakikatini
kendi menfaatleri i¢in manipiile eden ruhbanlik anlayis1 ve dinlerin dokusuna
isledigi oranda toplumsal tabakalarda seckinci bir zihniyet olusturan zeuist tasal-
lutu kadim ateizm probleminin en bagina koymak miimkiindiir. Ote yandan Zeus/
Theus kelimesinin tanr1 inancina sahip olmak anlaminda biitiin tanr1 inan¢larina
isim olmasi durumu zeuist tanr1 anlayisin, her dinde var olan tanri kavramini isti-
la etmesini kolaylastirmistir.

Zeus gibi mitolojik diinyada var olan ve kendi basina diisiinebilen anlamina

gelen Prometheus ise ayn1 zamanda gelecekte olabilecek seyleri gorebilen bir bagka
miti temsil etmektedir.” Prometheus miti, inang ve kiiltiir alanlarini her alanda

24 Anthony Flew, Dictionary of Philosphy (New York: McMillan, 1979). 28; Smart ve Haldane, Atheism and The-
ism (Great Debates in Philosophy), 8 ; Gordon Stein, “The Meaning of Atheism and Agnosticism’, An Anthology
of Atheism and Rationalism, ed. Gordon Stein (New York: Prometheus Book, 1980), 3; Michael Martin, Athe-
ism: A Philosophical Justification (Philadelphia: Temple UP, 1990). 464-5; Kerry Walters, Atheism: Guide For
The Perplexed (New York: Continuum International Publishing, 2010), 16, 22; David Ramsey Steele, Atheism
Explained From Folly to Philosophy (Illinois: Open Court Publishing Comp, 2008), 3.

25 J.J.C.Smart ve J. J. Haldane, Atheism and Theism (Great Debates in Philosophy (Blackwell, 2002), 8.

26 Joseph Campell, Tanrinin Maskeleri:Bat: Mitolojisi, 19, 229.

27 Michelle M. Houle, God and Goddesses in Greek Myhtology (London, England: 2001), 14.

28  Alev Alatl, Batiya Yon Veren Metinler, 2010, 65.

29 Houle, God and Goddesses in Greek Myhtology, 32.
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rasyonellestirmeyi ifade eden demitolojizasyon evresinde, insanlarin zeuist tan-
rilar kralligina karsi yaptig1 baskaldirtyr temsil etmektedir.** Bu mitolojik model
[brani literal-teolojide peygambere, Bat felsefi-teolojide ise filozofa denk gelmek-
tedir. Ateizmin, ilk evrede mitolojik tanrilarin tasallutuna bir tepki olarak yani an-
ti-zeuist bir girisim olarak ortaya ¢ikmasindan hareketle Ik Cagda ateizmin esa-
sinda zeuizm karsithg: tizerinden a-mitoloji oldugunu séylemek miimkiindiir. Bu
donemde ateist ad1 verilen insanlarin aslinda tanrisalligin belli mitolojik kavram-
lagtirmalarini ret eden kimseler oldugunu bilmek gerekmektedir. Bu nedenle, ilk
bi¢imi ile ateizm esasinda sosyal hayat: ve insan zihninin ¢aligma ilkelerini mi-
tolojiden arindirma islevi ile rasyonel bir ilahiyatin gelismesine yardim etmistir.*”

Ateizm kavraminin ortaya ¢ikmasinda Greklerin katkis1 bityiik olmustur. Zira
Grekler teorik ateizmi kesfederek kullanima sunmuslardir. Ayrica ateizmin icadi
kendi basina diisiinebilme anlamindaki entelektiiel diisincenin kendi gelecegini on-
gormesi bakimindan yeni bir yol agmustir. Ne var ki Grekler, Romalilar, Paganlar
ve Hiristiyanlar ayn1 zamanda kendi karsitlarini etiketlemek igin de ateist kavra-
mint kullanmislardir. Daha sonraki donemlerde bir gelenek i¢inde yasayan insan-
lar siyaset, ekonomi ve akademi gibi hayatin her alaninda rakiplerini susturmak
igin ateizm etiketini kullanma adetini siirdirmiislerdir.*® Bu nedenle inangsizlik
denilince hemen akla ateizm gelmemelidir. Zira bir dine miintesip olan birisi bas-
ka bir dinden olanin dinini reddedebilmektedir. Bu yiizden bazi noktalar dikkate
alindiginda ateizm, kimi durumlarda bir politik ideoloji olarak da diistiniilebilir.**

Antik Cagda tanri tasavvuru, felsefi diizlemde ontolojik bir varligin olup ol-
madig1 meselesi etrafinda cereyan ederken mitolojik/zeuist tanr1 inanglar1 halk
arasinda yasamaya devam etmistir.*® Bu nedenle bu dénemdeki ateizm suglama-
lar1, mitolojik tanrilarini korumaya calisan siradan halk tarafindan yoneltilmis-
tir. Ornegin ateizmle ilk suglanan Protagoras, * baskilar dayanilmaz hale geldigi
bir donemde Atina kralinin himayesinde sehri terk etmis, ancak gemi ile Sicilya
adasma kagmak isterken firtinaya yakalanmis ve denizde bogulmustur.”” Ayni se-
kilde Xenophanes de halkin antropomorfik inanglarina kars1 ¢tkmigtir. Tanr’nin
o6limlii oldugunu reddetmistir. Sokrates ise sofistler gibi pratik meselelerle ilgilen-
mesine ragmen esasinda hazci ahlaka inanmayan bir diigiintirdii. Fakat gencleri

30 Seyyid Hiiseyin Nasr, Bilgi ve Kutsal (Istanbul: 2012), 171.

31 Karen Armstrong, Tanrin Tarihi, 21.

32 Rudolf Bultman, Remythologizing Theology (New York: Cabridge Unv. Press, 2001), 176, 183.

33 Jan N. Bremmer, “Atheism in Antiquity”, The Cambridge Companion of Atheism, ed. Michael Martin (UK:
Cabridge UP, 2007), 22 ; Smith, Atheism: The Case Against God, 10.

34 David Sanford, “Atheism’, The Encyclopedia of Philosophy, ed. Paul Edwards (New York: Mc Millan, 1967) 1:
174.

35 Bremmer, “Atheism in Antiquity”, 12.

36 Ahmet Aslan, Ilk¢ag Felsefe Tarihi, 1: 288.

37 Macit Gokberk, Felsefe Tarihi (Istanbul: Remzi Kitapevi, 1993), 42.
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bastan ¢ikarmak ve Atina’ya yeni tanrilar getirmekle suglanarak 6ldariilmustiir.*
Aristonun da ayni sekilde ateistlikle suglandig bilinmektedir. Fakat Sokrates’in
basina gelenleri bildigi i¢in Khalkis adindaki Yunan sehrine kagmis ve daha sonra
mide hastaligindan hayatini kaybetmistir.*

Helenistik donemde siradan insanlar kendi pagan inanglarini ve mitolojik
tanrilarini korumak icin distinirleri ateistlikle suclamaya devam etmislerdir.
C)rnegin Helenistik donemin en 6nemli bilgilerinin kendisinden alindig: Epikiir,
kendisinin ateist oldugunu sdylemez. Ancak Stoikler onun fizigine saldirirken
kitabinda tanrilardan bahsetmedigini gerekce gostererek onu ateizmle suglamis-
lardir. Daha sonraki donemde Romada yaygin olan pagan inanglar Hristiyanhig
tanri-tanimaz/tanri bilmez anlamina gelen atheoi ve heretic ifadeleri ile tanim-
lamiglardir.® Béylece kutsal kitab1 ve peygamber inanci olan insanlar tarihte ilk
defa ateizmle suglanmiglardir. Bu ilging durum i¢inde ortaya cikan Tertulian ve
Origenes, Hristiyanlig1 o donemin pagan teistlerine karsi savunmus, putperestle-
rin Hristiyanlara yonelttikleri ateistlik suglamalariyla miicadele etmiglerdir."! Ote
yandan Hristiyanligin ortaya cikisi ile birlikte Rudolf Bultman'in deyisi ile hem
‘inancin mitolojiden arindirilmasr’ siireci hiz kazanmuis, Paul Tillich'in ifadesi ile
hem de metafiziksel seviyeye cekilen Tanrr'ya ontolojik seviyede hakikat atfedil-
mistir.* Fakat Zeuizm metafiziksel alani istila ettigi antropomorfist bigcimiyle bii-
tiin Orta Cag tanri anlayislarini hak inancin ilkeleri ile atigmali hale getirmistir.
Ancak bununla birlikte Orta Cagda dini-felsefi anlamda tam bir ateizm fikrinin
gorildugi sdylenemez. Bu durumun sebebi fikrin boslugundan ziyade kilisenin
baski ve politikalaridir. Zira Orta Cagda sarsilmaz kabul edilen dini hakikat kar-
sisinda ateizm egilimi bir tiir delilik sayilmaktaydi.* Ancak bu donemde tanrisal-
igin ve agkinligin devrimeci bir kavranisini benimseyen Yahudiler, Hristiyanlar ve
Miislimanlar pagan ¢agdaslarini ateist olarak nitelendirmeye devam etmislerdir.**

Latince eskinin, tarihsel olanin mukabili anlaminda kullanilan “modo” keli-
mesinin niteledigi zamanlarda ateizm, modernite ile dogmus ve Fransiz ihtilalinin
fikirleri igerisinde biitiin Diinyaya yayilmistir.** 1540 yilinda ilk ateizm teriminin
Michael J. Buckey’in batil inanglar tizerine yazdig1 “On Supersitition” adl1 kitabin-
da yer bulmasindan ¢ok sonra, Avrupada 1650de “Cad: Cilginlig1” donemlerinde,
igine seytan kagmig rahibelerin davasinin tartigildigi zamanlarda, kiliseye karsi

38 Gokberk, Felsefe Tarihi, 48.

39 Walters, Atheism: Guide For The Perplexed, 25.

40 Jan N. Bremmer, “Atheism in Antiquity”, The Cambridge Companion of Atheism, ed. Michael Martin (Cabridge
Universty Press, ts.), 21.

41 Tertullian, The Prescriptions Against the Heretics, quoted in Classical Statements on Faith and Reason, ed. L.
Miller (New York: Random House, 1970), 3-10; Bremmer, “Atheism in Antiquity”, 22.

42 Saban Ali Diizgiin, Sosyal Teoloji (Ankara: Lotus Yayinlari, 2012), 24.

43 Aydin Topaloglu, Tanritamimazligin Felsefi Boyutlar:: Ateizm ya da Teizm (Istanbul: Kakniis Yay., 2001), 21, 42.

44 Karen Armstrong, Tanrimn Tarihi, 22.

45  Gavin Hyman, Ateizmin Kisa Tarihi, ev. Dilek $endil (Istanbul: Kirmiz1 Kedi Yayinevi, 2010), 20, 26.
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olan inkar biitiiniiyle Tanr'nin reddi anlaminda kullanilmaya bagsland1.* Bu do-
nemde Denis Diderot (1713-1784) Newton'un hareket kuramini kendi fikirlerinin
baslangicina koyarak sistematik ateizm diisiincesinin toplumsallagmasinin 6niini
acan ilk kisi oldu.” Kuskusuz bu tavir agnostik Thomas Huxley’in metafiziksel
kuskuculugundan daha radikal sonuglar tiretecekti. ** Nitekim ateizm diistincesi
slire¢ igerisinde iginde kozmoloji, teoloji, etik ve sosyal faaliyetleri i¢inde barindi-
ran bir inang seti haline gelmigtir.*’

Modernizmle birlikte Tanrisal bir meydan okuyusa déntisen ateizm hem ige-
risinde kusurlu tanri anlayiglarin oldugu biitiin tanr1 inanglarinin hem de her tiir-
den tanrisal kiiltiirtin inkarina doniistii.” Bu donemde ateizmin reddettigi Tanri
veya tanrilar ti¢ semavi din olan Yahudilik, Hiristiyanlik ve Miislimanligin Tan-
rr's1 oldugunu sdylemeye bile gerek yoktur.”® Halbuki ii¢ semavi dine teist desek
de ayn1 seyi kast etmemekteyiz.> Semavi Tanr1 tasavvurlar: arasindaki farki Ric-
hard Dawkins de itiraf etmistir. Dawkinse gore Yahudi bozkir kabilesinin kat1 ve
seckinci Tanr’st Hristiyan &gretisi icerisinde katihigini, Islam &gretisi igerisinde
ise seckinciligini terk etmistir.® Hegel ise Islam 6gretisinin Hristiyanligin somut,
Yahudiligin seckinci ve yerel Tanr1 anlayisini evrensellestirdigini soylemektedir.>*

Ateistler, on dokuzuncu yiizyildan itibaren tenkitlerini daha ¢ok Islam ilahiya-
tina yoneltmeye baglamislardir. Ateistlerin, Islam ilahiyatina yonelttigi tenkitlerde
tarihsel stire¢ icinde Avrupa kilise doktrini karsisinda biriktirilen hincin bitiin
teistik dinlere tesmil edilmesi ile Miislimanlarin insan, toplum ve tabiat diizle-
minde ortaya koyduklar1 eylemlerin sonuglarinin Islam ilahiyatina mal edilmesi
gibi konular etkili olmustur. Nitekim Yeni Ateizm Akimin doért 6nemli temsilcisi
olan Sam Harris, Richard Dawkins, Christopher Hitchens ve Daniel Denett dini
inanglarin tahammiilsiizliik, bask: ve siddeti besledikleri gerekcesiyle Miisliiman
kimligi tasiyan insanlarin eylemlerine atiflarda bulunmuglar ve Islam ilahiyatina
actkcasaldirmiglardir.®

Sam Harris, dindar insanlar deli olmasalar da inanclarinin 6ziintin delice ol-
dugunu sdylemektedir.®® Sam Harrise gore inangli insanlar, Tanrrnin kesin itaati

46 Hyman, Ateizmin Kisa Tarihi, 22.

47 Hyman, Ateizmin Kisa Tarihi, 20, 25.

48 Hyman, Ateizmin Kisa Tarihi, 27.

49  Julian Baggini, Atheism: A Very Short Introduction (New York: Oxford Universitesi Press, 2003), 74.

50 Gavin Hyman, “Atheism in Modern History”, The Cambridge Companion of Atheism, ed. Michael Martin (New
York: Cabridge Unv. Press, 2007), 30; Paul Draper, “Atheism and Agnosticism’, The Stanford Encyclopedia of
Philosophy (Fall 2017 Edition), ed. Edward N. Zalta, URL = https://plato s tanford.edu/archives/fall2017/
entries/atheism-agnosticism/>.

51 Walters, Atheism: Guide For The Perplexed, 17.

52 Mawson, Belief in God, 9.

53  Richard Dawkins, Tanr: Yanilgisi, ev. Tung Tuncay Bilgin, (yy.: Kuzey Yay, 2012), 52.

54 Hisam Cuayyit, Avrupa ve Islam, ¢ev. Kemal Kahraman (fstanbul: 1995), 116.

55  Walters, Atheism: Guide For The Perplexed, 119.

56 Sam Harris, The End of Faith: Religion, Terror, and the Future of Reason (New York: W. W. Norton, 2004), 72.

695

12]U12]QOA dA IDJUANIN(T ULIPOUISOJ TUANLIDD) WIZ1D]Y -WZII]

Sirnak Universitesi
ilahiyat Fakiiltesi

Dergisi



Teizm-Ateizm Gerilimi: Postmodern Durumlar ve Problemler

tavsiye ettigini sdylemektedirler. Ote yandan delice inanglara sahip bazi insanlarin
inanglarindan hareketle kendilerine ahlaki gorevler de yiikledigini iddia etmis-
tir. Fakat Harrise gore bu dinsel inanglar iki yoldan siddet tiretmektedir. Birincisi
dinsel inanglar Tanrrnin istegi gerekce gosterildigi siirece bir bagkasini kolayca
oldiirme iradesine déniisebilme potansiyeline sahiptir. Ikincisi ise inangl insan-
lar toplumun ahlak sistemini kendi dinsel dogrular1 ekseninde tanimlama yii-
kiimliligiint duyduklar icin kendi takipgilerinden baska herkesin hissettigi bir
baski yolunu a¢maktadirlar.”” Bu yiizden Sam Harris Tanrr'ya yonelik duygusal
imani tehlikeli bulmustur.®® Sam Harris'in bu genellemelerinin hatali oldugunu
belirtmek gerekmektedir. Fakat ayni zamanda kusurlu tanr tasavvurlarinin bilgi
yollarini beslemekte olan taklidi imanin, ¢ok giiglii bir eylem unsuru oldugu icin
ancak iyi bir amaca hizmet ettigi siirece dogru olabilecegi hususunu belirtmek
gerekmektedir.”

Sam Harris, Eski Ahit'teki barbarliga ve tehlikeli eskatalojik izlere ragmen,
kismen dini kimliginden soyutlanarak sekiiler bir anlama evrildigi gerekeesiyle,
Yahudiligi ve Hristiyanlig1 makul goriirken Islam’1 Ibrani inanglar arasindaki en
tehlikeli din olarak gostermektedir. Harris, Islam’1 gercekten “iyi niyetli bir inanca
doniistiirmek i¢in bir yeniden yorumlama mucizesi gerekir” diyecek kadar ileri
gitmistir.® Bu diisiince, [slam’in “giiniimiizde kétiiliik igin en biiyiik gii¢” oldugu-
nu séyleyen Richard Dawkins tarafindan da dile getirilmektedir.®* Sonug olarak
Christopher Hitchens, Richard Dawkins, Sam Harris ve Daniel Dennett gibi yeni
ateist akimin diisiiniirleri Islam’ siddet iireten din anlayislarindan dolay: tehlikeli
gormektedirler.”? [slam’in kurucu kaynaklarina bakildig1 zaman Yeni Ateist Akim’a
mensup ideologlarin hakli olmalar1 miimkiin degildir. Fakat son donemde ortaya
¢ikan radikal dini orgiitlerin uygulamalar1 kurucu kaynaklar yoluyla iiretilen ku-
surlu din anlayislarinin sthhati hakkinda yeniden diistinmeyi zorunlu kilmaktadur.
Ote yandan niikleer silahlarin ¢ogalmasinda E=mc?bilgisini suglu tutamayacag-
miz gibi cemaat dinlerine mensup insanlarin kendi tasavvurlarinin sonucu olan
agiriliklar ve zuliimlerden dolayr da Tanrry: suglu gérmenin sagduyulu bir tavir
olmadigini belirtmek gerekmektedir.**

Teizmin kirilganhgi, inancin beseri ¢ikar ve egilimlerin yapr bozucu yon-
lendirmelerine karsi savunmasiz olmasindan kaynaklanmaktadir.®* Nitekim her

57 Sam Harris, Letter to a Christian Nation (New York: Alfred A. Knopf, 2006), 80-81.

58 Sam Harris, The End of Faith, 44.

59 Stephan D. Unwin, Tanrinin Olasilhig (Istanbul: 2005), 120.

60 Sam Harris, The End of Faith, 44.

61 Richard Dawkins, Tanr: Yanilgisi, 12, 52.

62 Abigail Holmes, “Atheists on Islam: How the Atheist Community at UIUC Perceives Islam and Relates to the
Campus Muslim Community”, The Undergraduate Research Journal of the Ethnography of the University Initia-
tive 2/1 (May 2015): 1 Ayrintilar igin bkz. Harris, The End of Faith, 44, 72.

63  Anthony Flew, Yanilmigim Tanri Varmus. gev. Hasan Kaya ve Zeynep Ertan (Istanbul: Profil Yay., 2014), 18.

64 Ahmet Akbulut, Miisliiman Kiiltiirde Kurana Yabancilasma Siireci, (Ankara: Otto Yayinlari, 2017), 125.
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donemde Tanrrya inanan birtakim insanlarin, Tanr1'y: insanbicimci veya madde
bigimci kaliplara indirgedikleri 6l¢tide onu baska insanlarin aleyhine aragsallas-
tirabilmeleri miimkiin olmustur. Béyle bir durumda ateizm 6tekinin bir tepkisi
olarak kendine varlik alani bulmustur. Fakat baslangicta zeuizmi tenkit ederek
ortaya ¢ikan ancak zamanla metafizik diizlemdeki yaraticiy: inkéra varan ateizm,
Tanrrnin var olduguna inanmamanin gerekgesini Tanrrnin deneysel yontemle
tespit edilememesine baglamis olmasi esasinda ateizmi riskli oldugu kadar sagdu-
yuya aykir1 zorlama bir inang haline getirmistir.®® Zira var olmasi mantiken muhal
olmayan bir seyin olabilirligini yadsimamak sagduyuya daha uygun bir davranis-
tir.

3. Ateizm Tiirleri

Ateizm diisiincesi, hak inanca gore, tiimil ile batil olan inang kategorisinde-
dir. Ateizmin, teistik batil inanglardan olan pagan ve zeuist tanri tasavvurlarina
kars: bir tepki olarak ortaya ¢iktig1 donemdeki miicadelesinde hak inang ile dirsek
temasinda bulunmasi bu sonucu degistirmemektedir. Zira her ne kadar ateizm
diistincesi putperestlige kars: miicadele etmis olsa da, ateistik diisiincenin inkarini
metafizik diizlemdeki biitiin varlik alanina tegmil ettigi klasik ve modern dénem
pozitivizmini dikkate aldigimiz zaman ateizmin hak inancin kargisinda yer aldigini
tespit etmekteyiz. Ote yandan ateistik diigiincenin, kusurlu tanri tasavvurlari ile
hak inang arasinda dogru bir inang istikametine yerlesmedigi oranda kendi i¢inde
farkli yankilar1 ve kisimlar1 olan bir semsiye kavrama doniigmesi kaginilmaz
olmustur. Bu anlamda kendi icerisinde dallanip budaklanan ateistik tanimla-
malar1 Oncelikli olarak iki kisma ayirmak miimkiindiir. Bu kisimlardan birincisi
metodolojik ateizm, ikincisi ise gercek ateizmdir.”” Inancta postmodern durumlar
olarak ortaya ¢ikan yeni inang bigimleri ise makalenin dérdiincii bagliginda ince-
lenecektir.

3. 1. Metodolojik Ateizm

Metodolojik ateizm, insanin bilgi siireglerinde basvurdugu tecriibe etme ve
sistematik diisiinme yetilerinin tanritanimazlik ideolojisi ile istila edilmesi sonu-
cunda iretilmis bir tanimlama bi¢cimidir. Burada insanin duyusal tecriibe vasitala-
rin1 kendisine mal eden ateizm, aklin bir takim idelere sahip oldugunu ve bu ide-
ler iizerinden 6nermelerin temellendirilebilecegini iddia eden rasyonalizmi ikmal
etmek yerine hakikati varligin tecriibe edilebilir yoniine tahsis eden salt tecriibi
bir yaklagimi esas almustir. Boylece kiiltiirel olgular: fiziksel olgularla agiklamanin

65 Smith, Atheism: The Case Against God, 15.
66 Rudolf Bultman, Remythologizing Theology (New York: Cabridge Unv. Press, 2001), 176, 183.
67 Rudolf Bultmann, “Protestan Theolghy and Atheism”, The Journal of Religion 52/4 (1972): 331.
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materyalist bir metod oldugu fikri yerlesmistir.®® Bu siiregte ateistlerin kendi diin-
ya gorislerini tahkim etmek ve iman kavraminda dogruluk arayisini talep eden
epistemolojik icerigi doniistiirmek icin deneysel yontemi esas almalar1 bu kaniyi
gliclendirmistir.®* Bodylece deneysel yontem ile ateizmin bilgiyi gériinen maddi
dlemin dogasina tahsis eden yaklagiminin natiiralizm merkezinde ortaklasmas:
deneysel metodun, bilimsel ateizm veya bilimsel materyalizm gibi isimlerle anil-
masina sebebiyet vermistir.

Ateizm, objektifligi tavsiye eden bilimsel ahlaki da istila etmistir. Ornegin
adina bilimsel ya da metodolojik ateizm dedikleri yaklasim, ayn1 zamanda so-
rulmasi gereken sorular1 korkusuzca sorabilmeyi ve onlar1 temellendirmeyi igine
alan bir tarafsizlik vurgusu seklinde anlagilmistir. Halbuki bilgi siirecinde objektif
bir sonuca gitmek i¢in akil ve iradeyi her tiirlii otoritenin baskis1 altina almamak
ateizmin degil bilimsel diisiincenin geregidir. Bu anlamda Tanri’ya inanmakla bir-
likte Tanridan bahsederken metodolojik olarak kullanilan bilimsel teknikler ateizm
degildir”® Ote yandan bir kimsenin metodolojik teknikleri kullanmasi igin ate-
ist olmasina gerek yoktur. Ayni sekilde metodolojik yontemi kullanmak kisileri
ateist yapmamaktadir.”' Fakat baslangicta kusurlu tanri tasavvurlarini tenkit eden
bir yontemin zamanla dinsellestirilmesi anlaminda gergek ateizmin risklerini goz
ontine aldigimizda s6z konusu metodolojik perspektife bilimsel ateizm, bilimsel
materyalizm veya metodolojik natiiralizm yerine sadece bilimsel yontem demek
daha dogru olur.

3. 2. Gergek Ateizm

Ateizmi en bagindan iki kisma ayirdik. Adina bilimsel ateizm denilen yakla-
simin epistemik bir tutum oldugu i¢in gergekte bir inkdr olmadigini ancak bilim-
sel bir yontemi herhangi bir inan¢ hattina tahsis eden isimlendirmenin de kasit-
I1 oldugunu tespit ettik. Bunun disinda kalan ateistik tutumlar ise gercek ateizm
i¢inde degerlendirilmistir. Burada gercek ateizmi bilingli ateizm ve bilingsiz ateizm
olmak tizere ikiye ayirmak miimkiindiir. Bilingsiz ateizm teorik cercevede mesele-
lerin bilincinde olmamakla birlikte ateist hal icinde bulunmay: ifade eder. Ciinkii
bilingsiz ateizmde Tanr1 bir 6nerme iginde inkar edilmemektedir. Fakat giindelik
yasantida Tanrrnin varligina iliskin bir belirti verilmemektedir. Burada Tanri'nin
fenomonolojik algis1 yasamin olagan akisi i¢inde gizlenmektedir.”> Ancak bu du-
rum inancini gizlemis herkesin ateist olarak nitelenmesini hakli gésterebilir mi?

Ateistlere gore bilingsiz ateizmin bir tiir inangsizlik olarak tanimlanmasi hu-

68 Richard. E. Nisbett, Diisiincenin Cografyast, gev. Giil Cagali Giiven (Istanbul: Varlik Yayinlari, 2015), 41.

69 Rudolf Bultmann, “Protestan Theolghy and Atheism’, 331.

70 Rudolf Bultmann, “Protestan Theolghy and Atheism’, 331.

71 Kerry Walters, Atheism: Guide For The Perplexed (New York: Continuum International Publishing, 2010), 36.
72 Rudolf Bultmann, “Protestan Theolghy and Atheism’, 331.
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susu esasinda teizmi beyan etmeyen durumlarin da ateizmin i¢inde varsayilma-
sindan kaynaklanmstir. Clinki bilingsiz ateistler agik bir sekilde Tanrrnin varli-
g1 kabul ettigini soylememektedirler.”” Bu yiizden bilingsiz ateizme bilingli bir
inkéar olmaksizin Tanrrya yonelik bir inancin yoklugu anlaminda ortiilii ateizm
de denilmistir. Bu nedenle gizli bir ateist, bir Tanrr'ya inanmayan, ama onu agtk¢a
reddetmeyen veya teizmin hakikatini reddetmeyen kimsedir. Ateistler burada go-
cuklarin durumunu 6rnek gostermislerdir. Ateistler, bir gocugun Tanrr'nin farkin-
da olmamasi hususunu ortiilii/bilingsiz/gizli ateizm olarak konumlandirmiglardir.
Clinki ateistlere gore cocuklar burada teorik anlamda ateizmin niteliklerine uy-
gun diisecek sekilde Tanrr'y: inkdr etmemektedirler. Fakat 6te yandan Tanrrnin
farkinda degildirler. Bu nedenle burada bilingli bir inkar olmadig: i¢in bu inang
durumu bilingsiz/6rtiilii/gizli ateizm tiiriine dahil edilmistir.”

Cocuklar: dogustan ateist goren bilingsiz ateizm tiiriine mutlak ateizm denir.
Mutlak ateizm, teizmin, dinin rasyonel-apriori kodlarinin Tanri tarafindan 6nce-
den belirlenmis oldugu tezini inkar etmek igin ileri stiriilmistiir. Ateistler bunu
temellendirmek icin var olan gercegi tahrif ederek maddenin kaynagini madde ile
acitklama yoluna gitmislerdir.”> Ateistlere gore insan hayata notr olarak baslamak-
tadir. Ancak ateistler notr kelimesini ateizmi desteklemek i¢in kullanmiglardir.
Zira ateistlere gore hi¢bir Tanri inancina sahip olmayan bir kimse ateist oluyorsa
bu durumda yeni dogan bir ¢cocuk herhangi bir inanci olmadig: i¢in dogal olarak
ateist olmaktadir. Fakat bu iddia ahlaki anlamda kabul edilebilir degildir.”® Ote
yandan insanlar dogustan ateist ise daha sonra nasil teist olmuslardir sorusu 6nem
kazanmaktadir. Ateistlere gore insanlarin, boynuzlu at inancina sahip degilken bir
Tanr1 inancina sahip olmalarinin sebebi yiizyillardir teistlerin kurumsallagmais
dinler eliyle uyguladiklar: baskilardir. Boylece aslinda Tanrr'ya inanmayan insan-
lar igkence ve Sliimlerle kars: karsiya kalmamak icin teist olmaktadirlar.”” Hatta
Dawkinse gore dinlerin birbirini kétii gormesinin sebebi de gocukluktan itibaren
uygulanan bu beyin yikamadir.”® Fakat her durumda iman meselesinin harici her
tiirlii etkinin tstesinden gelebilen i¢sel bir olgu oldugu hususunu hatirda tutmakla
birlikte kusurlu tanri tasavvurlarinin ateistik egilimlere gerekgeler olusturdugunu
ifade etmek gerekmektedir.

Mutlak ateizmin tam karsisinda mutlak teizm yer almaktadir. Hristiyanlarin
asli glinah doktrini ile dogustanciliga gondermede bulunmalar1 gibi Miisliiman-
lar da insanin dogustan masum olmasi hususu iizerinden inancin fitri oldugunu,

73 Rudolf Bultmann, “Protestan Theolghy and Atheism’, 331.

74 George H. Smith, Atheism: The Case Against God (Bibliophile, 2003), 13.

75 Ibrahim Coskun, Ateizm ve Islam (Ankara: Ankara Okulu yayinlari, 2014), 19.

76 George H. Smith, Atheism: The Case Against God, 13.

77 David Ramsey Steele, Atheism Explained From Folly to Philosophy (Illinois: Open Court Publishing Comp.,
2008), 3.

78 Richard Dawkins, Tanrt Yanilgist, 12.
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onun ezelde takdir edilmis olarak insanda bil-kuvve bulundugunu savunmakta-
dirlar.” Bil-kuvve iman durumunu, Islam’a meyilli olmak, Miisliman olmak an-
lamindaki hanifkelimesi tizerinden Kuran'a dayandirmak miimkiin gérillmistiir.®
Ancak dogustan iman algist daha cok fitrat delili iizerinden gerekgelendirilmistir.
Bu anlamda bil kuvve inanca dogrudan isaret eden bir hadise atif yapilmaktadir.
Kaynaklarda gectigi sekliyle Hz. Muhammed (sav) bir séziinde “Her dogan, Islaim
fitrat1 tizerine dogar. Sonra, anne-babasi onu Hristiyan, Yahudi veya Mecusi ya-
par”demektedir.®!

Gergek ateizmin ikinci tiirii olan bilingli ateizmde ise, -bilingsiz ateizmde var
olan Tanrrnin gérmezde gelinmesi durumu yerine, daha ¢ok J. P. Sartre’in ve Nietz-
sche’nin nihilizmini disa vuran Hristiyan tanri anlayisinin 6ldiiriilmesi seklinde
bir yaklasim bulunmaktadir. Burada bilingli ateistlere gére insanlarin tasavvur
ettikleri tanrilar gercekten oliidiir. Bu anlamda bilingli ateistler Hristiyan Tanri
doktrinine kasi miicadele etmekte ve Hristiyanligin dinsel dogmalarini kategorik
olarak inkér etmektedirler.® Bu diisiince bi¢imi daha sonra Viyana Neo-Pozitivist
cevrelerde Tanrrnin tiimiiyle yadsindigi, Tanri kavraminin ise anlamsiz goriildii-
gl bir inkéra evrilmistir.® Hatta Viyana Cevresinin 6nemli felsefecilerinden biri
olan Alfred Jules Ayer, teizm ile birlikte ateizmi de tenkit etmistir. Ona gore ate-
ist olmak teist olmak kadar sagmadir. Ciinkii esasinda “Tanr1 vardir” veya “Tanri
yoktur” 6nermesinin bir anlami yoktur.®* Goriildiigii tizere her durumda bilingli
ateizme gore Tanrr'ya inanmak bir yanilsamadir. Tanr1 hakkindaki konugmalar ise
mitolojidir.® Benzer apagik ifadelerden sonra bilingli ateizme agik ateizm demek
miimkiin olmugtur. Zira bilingli bir inkirdan dolayr burada Tanri inancinin
yoklugu s6z konusudur.®

Ateizmin temellendirilmesi s6z konusu oldugunda burada asil rol alanlar bi-
lingli/entelektiiel ateistlerdir. Bu anlamdaki ateizm egilimine teorik ya da felsefi
ateizm denir. Entelektiiel ¢aba ile inang¢sizlig1 temellendirme anlamindaki felsefi
ateizm, giindelik yasant: ile kendini gosteren pratik ateizmden farklidir.¥” Felsefi
ateizm Tanrr'nin varligini tartigmaya agarak teistik inanclara sistematik cevaplar

79 Rum 03/03; Ebw’l-Kasim El Hiiseyin bin Muhammed Maruf bi’l-Ragib Isfehani (h. 502), el-Miifredat fi Gari-
bi’l-Kuran (Mustalahat), ed. Muhammed Seyyid Keylani (Beyrut: Daru’l-Marife, ts.), 382; Eyub b. Musa el Hu-
seyni Ebu’l-Beka (h. 1095), el-Kiilliyat Mucem fi Mustalahat ve’l-Furug el-Lugavviyye (Mustalahat), ed. Adnan
Devig ve Muhammed Masri (Kum: Miiessesetiir-Risale, 1433), 255.

80 Ahmed b. Zekeriya el-Gazvini Ibn Faris, Mutemu Mekayisu’l-Luga, thk. Abdusselam Muhammed Harun (yy.:
Daru’l Fikr, 1979), 2: 110; Eyyub bin Musa el Huseyni Ebu’l Beka, el-Kiilliyat Mucem fi Mustalahati vel Furug
el-Lugavviyye, thk. Adnana Dervis ve Muhammed el Masri (Beyrut: Mevsuatu Risale, ts.), 359.

81 Buhari, “Cenaiz”, 92; Ebti Davut, “Stinne’, 17; Tirmizi, “Kader”, 5; Miislim, “Kader”, 22-24; Darimi, “Isti’zan”, 54.

82 Rudolf Bultmann, “Protestan Theolghy and Atheism’, 333.

83  Alfred Jules Ayer. Language, Truth and Logic (New York: Dower Publications, 1946), 115.

84  Anthony Flew, Yanumisim Tanr: Varmus, gev. Hasan Kaya ve Zeynep Ertan (Istanbul: Profil Yayinlari, 2014), 9.

85 Rudolf Bultmann, “Protestan Theolghy and Atheism’, 332.

86 George H. Smith, Atheism: The Case Against God, 13.

87 David Hume, Din Ustiine, ev. Mete Tungay (Istanbul: imge Kitabevi, 1995), ¢evirenn 6nsozi, 9.
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vermekte, onlar1 delillerle bilingli bir sekilde ¢tirtitmeye ¢alismaktadir.®® Pratik
ateizm ise giindelik hayatta “Tanr1 yokmus gibi yasamak” tarzini ifade etmektedir.
Ancak ayn1 toplum i¢inde baz1 pratik ateistler, insanlar1 psikolojik veya fiili baski
ile gesitli ateistik yasam modellerine yonlendiren aktif/militan ateistlere doniise-
bilmektedirler. Bazilar1 ise entelektiiel diizeyde ateist olmalarina ragmen teist veya
dindarlarla yagamaya devam edebilmektedirler. Ornegin Feurbach (1804-1872),
Nietzsche (1844-1900), Freud (1856-1960) ve Marx (1818-1872) gibi inangsiz bir
toplum teorisi gelistirmeye ¢alisan diisiince insanlari ile Einstein gibi teist olan
fakat cemaat ve vahiy dinlerine kars1 mesafeli duran bilim insanlar1 da teistlerle
birlikte yasamiglardir.®

Ateizm inangsizlig1 gerekgelendirebilme bakimindan ise pozitif-negatif veya
aktif-pasif seklinde siniflandirilmistir. Burada aktif olarak Tanrr'ya inanmayanlar
pozitif ateist olarak tanimlanmistir. Herhangi bir Tanr1 inancinin yokluguna ise
negatif ateizm denilmistir. Negatif ateistler, agnostik bir tavir icinde, Tanr1'nin var
oldugunu diistinmek igin yeterli sebep olmadig: gerekgesiyle Tanr1 vardir iddiasini
reddedenlerdir. Bu anlamda biitiin pozitif ateistler zorunlu olarak negatif ateist-
tirler. Fakat her negatif ateist, pozitif ateist degildir. Pozitif ateizmde, negatif ate-
izmdeki gibi kanitsiz kabullere dayanan bir iman kabul edilmez. Negatif ateizmde,
daha zayif ateizm olarak, kisiler sadece Tanrrnin varhigini reddetmekle yetinmek-
te, Tanrr'nin var olmadig1 veya var olamayacagina dair bir iddia ileri stirmemek-
tedirler. Pozitif ateizmde ise, daha giiglii ateizm olarak, kisiler Tanrr'nin varligini
reddetmekle kalmaz, boyle bir Tanrrnin var olamayacagina dair pozitif bir iddiada
da bulunurlar. Bilingli ateizmin Tanrr'nin olmadigina yonelik argimantasyona gir-
digi durumlarda ateistik tavir aktif-pozitif hale gelmektedir.”® Ote yandan pozitif
ve negatif ateistler epistemolojik gerekeelere dayandiklar: icin bilingsiz/ortiik ate-
izm kategorisine girmemektedirler.

4. Ateizm Otesi: Postmodern Inan¢ Durumlari

Tanri yerine ilahlastirilmis beseri tasavvurlari ifade eden zeuist/antropomor-
fist anlayislarin her durumda ateistik tavirlar1 besledigini soyledik. Bu anlamda
birgok ateistik tutumun varligindan haber verdik. Fakat ateistlerin Tanr ile ilgili
iddialar1 takdir etme bigimleri, bu konudaki amagclarinin sadece Tanr1 hakkinda
bilgilenmek olmadigini ima etmektedir. Zira ateistlerin insanlardan sikayet edip
hak inanca sirt donmelerini sagduyulu bir davranis olarak gormek miimkiin de-
gildir.”" Ote yandan bu durum, problemin sadece teolojik olmadigini gostermek-
tedir. Agiktir ki zeuistlerin, Tanr1 fikrini olumlamak {izerinden maddi ve manevi

88  Aydin Topaloglu, Tanritanimazhigin Felsefi Boyutlar:: Ateizm ya da Teizm (Istanbul: 2001) 123.

89 Richard Dawkins, Tanr: Yanilgisi, 24; Antony Flew, Yanumusim Tanrt Varmus, gev. Hasan Kaya v.dgr. (Istanbul:
2014), 17; Aydin Topaloglu, Tanritanimazhigin Felsefi Boyutlari: Ateizm ya da Teizm (Istanbul: 2001), 10.

90 Kerry Walters, Atheism: Guide For The Perplexed (New York, Continuum International Publishing, 2010), 11.

91 Flew, Yanmlmisim Tanr: Varmis, 27.
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imkan arayisina yonelmesi gibi ateizm dusiincesine sahip birtakim insanlar da
Tanrry: inkér tizerinden maddi ve manevi imkan arayisina yonelmislerdir. Nite-
kim modern dénemlerde ateizm diisiincesinin, epistemolojik bir inkérin 6tesinde
inang seti vaaz eden ve sosyo-ekonomik talepleri olan bir diinya goriisii haline
geldigini bilmekteyiz.*

Kurumsallastig1 oranda ideolojilesen ateist anlayis ile zeuist anlayisin biitiin
diinyay1 etkisi altina aldig1 soguk savas geriliminden sonra inang diinyasinda,
postmodern bir doneme girilmistir. Ciinki ateizm diigiincesine sahip insanlarin
zeuizm gibi kusurlu tanri tasavvurlarini tenkit etmeleri gerekirken dogrudan hak
inanci hedef almalari ateistik {itopyanin siirdiiriilmesini giiglestirmistir. Zira tim
kitlede inang ve degerde siiphe olusturmak insanlarin ¢ogunun tagryamayacagi bir
yiike doniismiistiir.”® Sonug olarak zeuizmin tabiat ve toplumda yarattig1 tahriba-
t1 telafi etmek i¢in ortaya ¢ikan ateizmin bir ideoloji olarak yasattig1 haksizliklar
ateist idealin ¢evresindeki masumiyeti gotiirmis ve ateizmi siire¢ i¢inde zayiflat-
mistir.*

Hakikat yerine temsilin 6nem kazandig1 post modern dénemde goz oniinde
bulundurulmasi gereken iki yeni tutum ortaya ¢ikmaistir.*> Birincisi felsefi-teolojik
diizeyde ateizmi itiraf etmemekle birlikte tanrisiz yapabilme ve yasayabilme ide-
alini ifade edecek sekilde dine kars1 olusan ilgisizliktir.”® Bu konuda John Searle
(John Stuart Mill ve Bertrand Russell'n geleneksel dine kars: polemik niteliginde
ve oldukga saglam bir Gslupla saldiriya gegtikleri donemleri anlatirken) akademi-
de hékim hale gelen s6z konusu durumla ilgili bir tespitte bulunmaktadir. John
Searle sunlar1 sdylemektedir:

Bugiinlerde hi¢ kimsenin dine aldirdig1 yok; Peki, ne oldu da boyle bir durum
ortaya ¢ikt1? Sanirim ¢ogu kisi Bat1 Avrupa ve Kuzey Amerikada niifusun daha
egitimli kesimleri arasinda dini inancin diisiiste olduguna inanmaktadir. Belki de
dogrudur; fakat bana 6yle geliyor ki dini istiyak her zamanki kadar gtcladir ve
her tiirli ilging formda kendini gostermektedir. Dini inangtaki bir azalmadan ¢ok
daha radikal bir seyin meydana geldigi kanaatindeyim. Toplumun egitimli tiyeleri
olan bizlere gore, diinya gizemli olmayan bir yer haline gelmistir. Daha dogrusu
artik diilnyada gordiigiimiiz gizemli seyleri dogaiistii bir anlamin disavurumlar:
olarak gormemekteyiz. Artik tuhaf olaylar1 mucize dilinde Tanrr'nin s6z edimleri-
ni icra etme durumlari olarak diisiinmiiyoruz. Tuhaf olaylar artik sadece anlama-
digimiz olaylardir. Bu nedenle dinin bir zamanlar tasidig: sekilde artik herkesce

92 Julian Baggini, Atheism: A Very Short Introductio (New York: Oxford University Press, 2003), 74.

93 Alexis Carrel, [nsan Denen Meghul (Istanbul: 1973), 329.

94 Julian Baggini, Atheism: A Very Short Introduction (New York, Oxford Universitesi Press, 2003), 73.

95 Zygmunt Bauman, Postmodernizm ve Hosnutsuzluklar: (Istanbul: Ayrinti Yayinlary, ts.) 40, 64-65, 159, 274,
285; Necmi Zeka, Postmodernizm (Istanbul: Kiy1 Yayinlari, 1994), 8; E. Nietzsche, Gii¢ Istenci, cev. Sedat Umran
(Istanbul: Birey Yayincilik, 2002), 282.

96 Bauman, Postmodernizm ve Hosnutsuzluklari, 243.
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6nem tagimayacak derecede diinyanin gizemden arindirilmis hale gelmesi, hepi-
mizin ateistlestiginden ¢ok, bu konularin bizim i¢in farkli bir anlama sahip olmasi

derecesinde ateizmin 6tesine gectigimizi gostermektedir.””

John Searle, bu durumu diinyanin gizemden arinmasi seklinde ifade etmek-
tedir. Ancak felsefi-teolojik diizlemde bagvurulan bu tavir esasinda Tanr fikri-
nin defonksiyonudur. Bu yaklagima gére Tanrrnin var olmasinin, sessiz veya gizli
kalmasinin bir 6nemi bulunmamaktadir.”® Zira rasyonel bir diinyada dinin kul-
lanilacag1 ¢ok az yer kalmistir.”® Ote yandan Tanri fikrinin bilimsel diigiincenin
merkezini belirledigi donemler geride kalmistir. Bu yilizden Tanr: gérmezden ge-
linmektedir.'” Bu tespiti John Searle su sekilde gerekcelendirmektedir:

Tanrrnin var oldugu ortaya ¢iksa bile, bize gore tipk: herhangi bir olgu gibi dogal
bir olgu olmak durumunda kalirdi. Evrendeki dort temel kuvvete yani yer ¢eki-
mi, elektromanyetik, zayif ve giiclii niikleer kuvvetlere, bir besincisini yani ilahi
kuvveti, ekleyecektik. Ya da daha muhtemeldir ki, diger kuvvetleri ilahi kuvvetin
formlar1 olarak gorecektik. Biitiin fizik, artik ilahi fizik olsa da, yine de durum
boyle olacakti. Dogatistii bir sey mevcut olsayd: bile, o da dogal olmak zorunda
kalacaktr.”

John Searlenin gerekgesini desteklemesi anlaminda Hannah Arendt’in asagi-
daki tespitine yer vermek gerekebilir:

Bu kayip kesindir. Zira diinyamiz yeniden dindarlagsa bile, ya da diinyamizda sa-
hici iman varligini héla ne denli siirdiiriirse stirdiirsiin veya ahlaki degerlerimiz
dini sistemlerimize ne denli kok salarlarsa salsinlar, cehennem korkusu artik ¢o-
gunlugun eylemlerine ket vurabilecek ya da tersine uyarabilecek nedenler arasin-
dayeralmamaktadir.'®?

Postmodern donemde dine kars: olusan derin ilgisizligin bir diger bicimi ise
empati duygusunun yitimi ile ortaya ¢ikmaktadir. Empati yoksunlugu ¢ocukluk
doneminde cesitli risklerle karsilasip kendini koruma konusunda asir1 hassaslasan
bireyler ile her tiirlii istegi ailesi tarafindan karsilanmis doyumcul bireyler arasin-
da olugsmaktadir.'”® Bu durumdaki insanlar, eger ¢evrelerini saran varlik diinyas:
ile duygudaslik iliskisi kurmalarini saglayacak derecede empati bilincini kazan-
mamislarsa, icinde yasadiklar: toplum, tabiat ve kutsala kars1 yabancilasabilmekte,

97 John R Searle, Zihin, Dil ve Toplum, ¢ev. Alaaddin Tural (Istanbul: Litera Yay., 2006), 48.

98 Yaratilig 16/1-4, 15-16; E. J. Fitzpatrick, “The Onus of Proof in Arguments About the Problem of Evil’, Religious
Studies 17 (1981): 25 ; Lucien Goldmann, The Hidden God: A Study of Tragic Vision in the Pensees of Pascal and
the Tragedies of Racine (New York: Routledge, 2013); Grant Adamson, Histories of the Hidden God: Conceal-
ment and Revelation in Western Gnostic, Esoteric, and Mystical Traditions (New York: Routledge, 2014).

99 Bauman, Postmodernizm ve Hognutsuzluklari, 246.

100 Rudolf Bultmann, “Protestan Theolghy and Atheism,” The Journal of Religion 52/4 (1972): 331.

101 Searle, Zihin, Dil ve Toplum, 46.

102 Hannah Arendt, Gegmisle Gelecek Arasinda, gev. B. Sener (Istanbul: Iletisim Yayinlari, 1996), 185-186.

103 Baron-Cohen, Simon, The Science of Evil: On Empathy and the Origins of Cruelty (New York: Basic Books,
2011), 197.
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toplumun kutsal kabul ettigi inang ve degerlere kars: beklenen duygular: gelis-
tirmeyi reddedebilmektedirler. Zira “single-minded” olarak ifade edilen tekgi dii-
stinme bi¢iminde, kendinden bagkasini géremeyen empati yoksunlugunda, bagka
varliklarin nerede bulundugunun, hatta var olup olmadiginin bir 6nemi bulun-
mamaktadir.'” Bu nedenle empati yoksunlugunun Tanrr'ya karst ilgisiz kalabilme
nedenlerinden biri olmasi miimkiindiir.

Tanrrya karsi ilgisizlik ve duyarsizlik tutumlar: psiko-sosyal deger krizlerinin
bir tezahtiriidiir. Bir diger deger krizi bigimi ise insanlarin, onlar herhangi bir de-
gisim imkanindan umutlarini kestikleri zaman kalbin nedenleri diyebilecegimiz
ve kimi zaman rasyonel olarak izah edemeyecegimiz teamiillerin devreye girmesi
ile ortaya ¢ikmaktadir.!” Buradaki deger krizinden bireylerin sosyallesme bi¢imi,
mizaglari, dinin getirecegi ylikiimliiliiklere karsi ¢ekinceler, psisik travmalar, aile
problemleri, kusurlu baba faktorii, oedipus kompleksi gibi nedenler inangsizlik
tepkilerine dontisebilmektedir.'® Dolayisiyla on bes yasindaki bir gencin ateizmi
kabul etmesini Tanrrmin varligi hakkinda yeterli kanit bulamadigr gerekeesine
baglamasi gercekei bir neden olmayabilir.'” Burada, Tanriya karsi mesafeli dur-
manin altinda, kusurlu baba faktorii bir neden olabilir. Asina oldugumuz ifadele-
rinden birinde Sigmund Freud “bireyin tanri ile olan kisisel iliskisinin babasiyla
olan iligkisine bagli oldugunu” soylemistir.'®® Asagida Paul Witz’in kusurlu baba
faktort ile ilgili verilmis agiklamalar1 Freud’'un ifadelerini agiklamak icin segil-
mistir.

Bir ateist olmak igin ytizeysel giidiiler yaygin olmakla birlikte, yine de bir¢ok du-

rumda derin ve rahatsiz edici psikolojik unsurlarin etkili oldugunu belirtmek ge-

rekir. “Kusurlu baba” hipotezini ortaya koymak her ne kadar kolay olsa da her

bireysel vakanin altinda yatan zorluk, ac1 ve karmagay1 unutmamaliyiz. Ateist ol-

malari, babasi tarafindan reddedilme, inkér edilme, nefret edilme, manipiile edil-

me veya fiziksel ya da cinsel istismara maruz kalma kosullarina bagl olanlar i¢in

anlayish ve merhametli olunmalidir. Kesinlikle, bir ¢ocuk i¢in kendi babasindan

nefret etmeye itilmek veya babasinin zayiflig1 nedeniyle umutsuzluga mahkam
edilmek biiyiik bir trajedidir. Sonugta, gocuk sadece babasini sevmek ister. Bu ne-
denle Tanrrnin sevgisi tarafindan kutsanmis miimin bir kimse, ateist olusu bu tiir

deneyimlere dayanan herhangi bir inangsiz i¢in dua etmelidir.*

Postmodernizmde hakikatin akigkan olmasi durumu sabit yargilarda bulun-
ma konusunda temkinli olmay1 gerektirmektedir. Zira eski kavramlarla yeni an-

104 Baron-Cohen, Simon. The Science of Evil: On Empathy and the Origins of Cruelty, 15-16.

105 Blaise Pascal, Pensees, gev. Honor Levi (New York: Oxford University Press, 1995), 35, 61, 92-93; Viktor Bro-
chard, Yanhs Uzerine Deneme (Istanbul: Ideal Matbaa, 1943), 128.

106 Paul C. Witz, “Ateizm Psikolojisi”, gev. Kenan Seving, Canakkale Universite [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 2/2 (2013).

107 Flew, Yanilmisim Tanri Varmug, 52.

108 Sigmund Freud, Dinin Kokenleri, gev. Selguk Budak (Istanbul: Oteki Yayievi, 1999), 213.

109 Witz, “Ateizm Psikolojisi”, 146.
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lamlarin yasatildig1 akiskan modernitede insanlar, nesnel hakikatler yerine rolleri
tarafindan yonetilmektedirler."'” Bu nedenle insanlar, rolleri geregi, ayni anda hem
ateist hem de teist goriinebildikleri i¢in bu tavirda hakiki bir ateizm bi¢imi aramak
yaniltici olabilir.'"! Ote yandan psiko-sosyal kaygilarin, éfkelerin ve hayal kirik-
liklarin Tanrrnin inkér: tizerinden ifade edildigi Postmodern donemde, tepkinin
yoneltildigi odak noktasi, Tanrrnin ontolojik hakikatinden ziyade muhataplarin
zihnindeki tanr1 tasavvuru oldugunu hatirda tutmak gerekecektir. Zira teoloji her
zaman teoloji i¢in olmayip kimi zaman antropolojinin ifade edilmesinde basvu-
rulan bir ara¢ olmaktadir. Bu nedenle Tanrr'yr inkar eylemi burada psiko-sosyal
unsurlar: dile getirmenin, ondan haber vermenin veya sikéayeti dile getirmenin
bir vasitasidir. Dolayisiyla bir gen¢ icin babanin kusurlari Tanrrnin 6liimi ifa-
desine biiriinebilmekte, bir is¢i i¢in patronun emek somiiriisii ahiret inancinin
anlamsizligina evrilebilmekte, bir geng i¢in 6zgtrlugi kisitlayici onlemler Tanrr'ya
aldirmama veya kiisme eylemine doniisebilmektedir.

Sonug

Coziimsiizliigiin sebebi cogu zaman problemleri gérememekten kaynakladig:
i¢in bu ¢aliymamizda ateizme neden olan muhtemel problemleri gosterebilme
¢abasmna odaklandik. Zira problemleri gorebilmek ¢oziim yolunu gostermek
anlamina gelecekti. Bu nedenle kusurlu tanri tasavvuru ve psiko-sosyal deger kri-
zi iddialarin 6ne siirerek ateizm diigiincesinin sadece metafiziksel problemlere
dayanmadigini tespit etmeyi hedefledik. Bu baglamda ilk olarak ge¢misten gii-
niimiize teizm ve ateizm geriliminin ortaya ¢ikis nedenlerini ifade etmek i¢in
ateizm kavraminin belli zaman, zemin ve zihniyet kosullari icerisindeki kullanim
bicimlerine yer verdik. Bu siiregte Tanrr'nin hakikati ile ilgili tasavvur ¢abalarini
epistemolojik mecrasindan ¢ikarip onlari bir gerilim haline dontstiiren hususla-
rin antropolojik gerekgeler oldugunu fark ettik. Bu yiizden ¢ok katmanl bir prob-
lemler dizisinin ideal konusma ortamini tahrip ettigi oranda asil problem olan
metafiziksel probleme inmeyi engelledigini tespit ettik.

Ateizm-Teizm geriliminin dogrudan Tanrr'nin hakikati ile ilgili bir problem
olmadigini iddia ettigimizde bunun en belirgin kanitinin, Roma déneminde ateist
olarak itham edilen Hiristiyanlarin durumu oldugunu séyledik. Orta Cag’a geldi-
gimizde ateizmin semavi dinler arasinda veya ayni dinin hakim oldugu alanlarda
harici bir problemden ziyade ayni dini paylasan insanlarin birbirlerine karg1 kul-
landiklar: ilhad, irtidat, zindik, dinsiz gibi kavramlar tizerinden ifade edildigini
ortaya koyduk. Bu nedenle inangsizlik denilince hemen akla ateizm gelmemesi
gerektigini, zira dinler arasinda hatta ayni din i¢inde bir itham olarak kullanila-

110 Zygmunt Bauman, Liquid Modernty (Malden: Blackwell, 2006), 16-34; C. N. de Groot, “Three Types of Liquid
Religion”, Implicit Religion (2008): 278.
111 Bauman, Liquid Modernty, 203; de Groot, “Three Types of Liquid Religion”, 278.
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bildigi i¢in ateizmin bazi durumlarda bir politik ideoloji olarak da yer buldugunu
ifade ettik.!'>* Modern dénemlerde ise ateizmin, biitiin Orta Cag boyunca arkasina
Tanrrnin beger algisindaki bir kesitini ebedi hakikat olarak almis insanlarin bagka
insanlar1 kat1 hakikatperestlik duvarlari ile kapatmalarina kars: bir yol arayisina
donistigiini, bu nedenle gegmis donemin kusurlu tanri tasavvurlarinin on doku-
zuncu ylizyilda ortaya ¢ikan pozitivist diinya goriisiine uzun bir dénem boyunca
haksiz bir mesruiyet alan1 sagladigini fark ettik.'?

“Tann tasavvurlarr” ile “Tanr’nin kendisi’nin ayni seyler olmadigini s6yler-
ken Tanr1 konusunda birbirinden farkli bir¢ok felsefi-teolojik yaklasimin ortaya
¢itkmasini bu iddiamizin dogruluguna kanit olarak gosterdik. Fakat 6te yandan
teizm ile ateizm arasinda var olan ve sanki nedenler ortadan kaldirildiginda inang-
sizligin dogal olarak bitecegini ima eden gerilimlerin siirdiigiinii tespit ettik. Kus-
kusuz klasik ve modern dénemde siiregelen inang geriliminden ¢ikis i¢in inang
ahlaki temelinde bir takim argiimanlar ileri siirmek miimkiindii."** Ancak on bes
yasinda bir gencin ateizmi kabul etmesini Tanrrnin varligi hakkinda yeterli kanit
bulamadig: gerekgesine baglamasinin esasinda deger atfetmeyi hak eden insani bir
temele sahip oldugunu fark ettigimizde, ateizm problemine yol agan psiko-sosyal
deger krizinin dnemsenmesi gerektigi sonucunu elde ettik.'

Son olarak kusurlu tanri tasavvurlari ile psiko-sosyal deger krizinin deizm ve
ateizm problemini alevlendirdigi postmodern zamanlarda, Islam ilahiyatinin Tan-
rimin sessizligini gerekge edinmis ateizm ile Tanrimin gizliligini gerekge edinmis
deizm arasinda bir ¢ikis yolu bulma gérevi ile kars1 karsiya oldugunu ifade etmek
gerekmektedir. Ancak Islam [lahiyatinin bu gorevi tek basina gerceklestirmesi
miimkiin degildir. Zira hakikat yerine temsilin 6nem kazandigi post modern za-
manda ateizm meselesi artik sadece teolojik bir problem degildir.
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