2018/3 2018 2018/3
Volume: IX 3 Cilt: IX
Number: 21 Sayi: 21

ISSN 2146-4901 ISSN 2146-4901

SIRNAK LINIVERSITY SIRNAK LINIVERSITESI

JOURNAL OF DIVINITY ¢  ILAHIYAT FAKLUILTESI
FACLILTY DERGISI

AIAINII NVNAUIS

1S1DAUIA 1$ALTIAAVE LVAIHV I




SIRNAK UNIVERSITESI iLAHIYAT FAKULTESi DERGISi
SIRNAK UNIVERSITY JOURNAL OF DIVINITY FACULTY
2018/3 Cilt/Volume: IX Sayi/Number: 21
ISSN 2146-4901

Bu dergi EBSCO Host: Academic Search Ultimate veritabaninda tam metin olarak,
Ayrica TUBITAK-ULAKBIM Sosyal ve Beseri Bilimler veritabani, ASOS, iSAM ve SOBIAD Sosyal Bilimler Atif Dizini
tarafindan taranmaktadir.
Sahibi/Owner
Sirnak Universitesi ilahiyat Fakiiltesi adina Prof. Dr. Abdilaziz HATIP

Yazi isleri Miidiirii/Editor in Chief
Dog. Dr. Hiiseyin GUNES

Editor/Editor
Dr. Ogr. Uyesi Ahmet GUL

Editor Yard./Co-Editors
Dr. Ogr. Uyesi A. Yasin TOMAKIN, Ars. Gér. Mustafa YILDIZ, Ars. Gér. ismet TUNG

Yayin Kurulu/Editorial Board
Dog. Dr. Hiiseyin GUNES
Dog. Dr. Ibrahim BAZ
Dr. Ogr. Uyesi Abdurrahim AYGAN
Dr. Ogr. Uyesi Ahmet GUL
Dr. Ogr. Uyesi Ahmet OZDEMIR
Dr. Ogr. Uyesi Ahmet Yasin TOMAKIN
Dr. Ogr. Uyesi Emin CENGIZ
Dr. Ogr. Uyesi Fatih KARATAS
Dr. Ogr. Uyesi Fevzi RENGBER
Dr. Ogr. Uyesi M. Muhdi GUNDUZ
Dr. Ogr. Uyesi M. Stikrii OZKAN
Dr. Ogr. Uyesi Mehmet BAGIS
Dr. Ogr. Uyesi Mehmet Sait UZUNDAG
Dr. Ogr. Uyesi Nurullah AGITOGLU
Dr. Ogr. Uyesi Yasar ACAT
Ars. Gor. ismet TUNG
Ars. Gor. Mustafa YILDIZ
Ars. Gor. Talip DEMIR
0Ogr. Gor. Sehmus ULKER

Redaksiyon / Redaction
Dr. Ogr. Uyesi Ahmet Yasin TOMAKIN

Baski/Publication
Grafik Tasarim: DUZEY AJANS 0212 417 92 92
Baski
ILBEY MATBAA

Basim Tarihi / Publishing Date
Aralik 2018 / December 2018

Yonetim Yeri/Administration Place
Sirnak Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Mehmet Emin Acar Yerleskesi, 73000 Merkez/Sirnak
Tel:+90 486 518 70 75 Faks: +90 486 518 70 76
e-mail: suifdergi@gmail.com

Sirnak Universitesi ilahiyat Fakdiltesi Dergisi hakemli bir dergi olup yilda (¢ sayi olarak yayimlanir. Yayin dili Tiirkcedir.
Dergide yayimlanan yazilarin sorumlulugu yazarlarina aittir. Yayimlanan yazilarin bitiin yayin haklari yayinci kurulusa
ait olup, izinsiz olarak kismen veya tamamen basilamaz, cogaltilamaz ve elektronik ortama aktarilamaz.



Esiriiddin Ebheri'nin Eskatolojiye Yonelik Goriigleri’
Zeynelabidin HUSEYNI™
0z
insanin, bedenin dliimiinden sonra ebedi ve 6liimsiiz bir varlik olarak hayatini
siirdiiriip siirdiirmedigi sorunu, islam diisiince ekolleri tarafindan tartisilan merkezi ko-
nulardan biridir. Beden merkezli bir dirilis 6gretisini savunan kelami diistince ile ruhani
dirilis ve mutlulugu esas alan felsefi diisiince arasindaki gerilimin, Esiriiddin Ebheri'nin
(0.663/1265[7]) eskatolojiye yonelik goriisleri iizerinde ne kadar tayin edici bir rol
oynadigi onem arz etmektedir. Bu makalede insani nefsin dliimsiizliigiini, mutlulu-
gunu, dirilis ve ma'diimun iadesini, lezzet ve elemin mahiyeti gibi konulari Ebheri'nin
perspektifinden analiz edecegiz. Bylece ibn Sindai bir filozof olarak bilinen Ebheri'in
mezkir baglamda kendisine tevariis eden birikim ve farkli bakis acilarini nasil yorum-

ladigini, hangi elestirileri one siirdiigiini felsefi ansiklopedik eserlerinin tamamini
dikkate alarak biittinciil bir bakig agist ortaya koymus olacagiz

Anahtar Kelimeler: islam felsefesi, Ebheri, 6liimsiizliik, dirilis, mutluluk.

Athir al-Din al-Abhari’s Views on Eschatology

Abstract

It is one of the most debated issues of the Islamic school of thoughts that
whether human is going to reach an everlasting and immortal life after death of
the body. While philosophers bring forward the resurrection of soul, kalam schools
claim the resurrection of body and its everlasting existence with the soul. The tension
between two parties seems to influence Athir al-Din al-Abhari’s (d. 663/1265[7])
views on eschatology. This article deals with a number of issues such as immortality
of human soul, resurrection, and the essence of pleasure and pain from al-AbharT’s
perspective. Analyzing Abhari’s works, the article explains interpretations as well as
criticisms of Abhari, who is considered as an Avicennian-philosopher, in relation with
the Avicennian tradition he inherited.
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Esiriiddin Ebherinin Eskatolojiye Yonelik Goriisleri

Giris: Insan’in Oliim Sonras1 Akibeti

Islam 6ncesi donemde Sokrates (m.5. 399), Platon (m.6. 427-347) ve Plotinus
(6. 205-270) gibi nefsin dliimsiizliigiine inanan disiiniirler, Galen (6. 200[?]) gibi
stiphe icerisinde kalip ¢ekimser kalanlar ile bedenin 6limiyle nefsin 6liimiini bir
olarak kabul eden materyalist diistintirler olmak tizere ti¢ farkli yaklagimin oldugu
goriiliir. Platon ve onu takip eden gelenek, nefsin beden olmaksizin élimsiizlii-
giinti savunmugslardir. Insani salt maddi bir varlik olarak géren materyalist bakis
acisina sahip bir filozofun, 6liim sonras: hayata inanma gibi bir durumu olmadig:
icin nefsin éliimsiizligiinii inkar ettigi goriiliir. Insanin tamamen maddi bir yapi-
ya sahip olmasi, bedenle birlikte nefsin de 6liimiinii gerektirir. Buna karsilik Tanri
inancina sahip olma, nefsin 6liimsiizligii fikrini desteklemede 6nemli bir rol oy-
namigtir.' Bedenin oliimiiyle birlikte aslinda nefsin de yok oldugunu kabul eden
veya agnostik bir tutum benimseyen diigiiniirlerin dahi nefsin akibetine iliskin bir
merak icerisinde olduklar1 muhtemeldir.

Islam dininin en temel esaslarindan birisi, 6liim sonrasi ebedi bir hayatin var-
ligidir. Ahiret inanci, ebedi bir hayat tasavvurunun olusmasinda 6nemli bir etkiye
sahiptir. Islam diisiince gelenegindeki farkli ekollerin, nefsin 6liimsiizliigiini ka-
bul etmede ittifak ettikleri goriiliir. Oliimle birlikte insanin yok olmadig: kadim
topluluklarin, istisnalar haric, sahip olduklar1 bir tasavvurdur. Hristiyanlik ve Is-
lam gibi dinlerin Tanr1 tasavvurlar: da 6liimden sonra nefsin 6limsiizligi fikrini
destekler.? Dolayisiyla bir¢ok dini ve felsefi ekoliin nefsin 6liimsiizligiinti kabul
etmede, ortak bir kanaate sahip oldugu soylenebilir. Nitekim Fahreddin er-Rézi
(6.606/1210) peygamberlerin, velilerin, metafizikgi filozoflarin nefsin 6liimsiizlii-
guni kabul etmede hemfikir olduklarini dile getirir.’ Nefsin 6limsiizligi, felsefi

1 Turan Kog, Oliimsiizliik Diigiincesi (Istanbul: 1z Yayincilik, 2005), 13-17.

2 Paul Badham, “Oliim ve Oliimsiizliik: Global Bir Senteze Dogru”, ev. Cafer Sadik Yaran, Klasik ve Cagdas
Metinlerle Din Felsefesi i¢inde (Samsun: Etiit Yayincilik, 1997), 169.

3 Fahreddin er-Razi, el-Metalibii'l-Aliye mine’l-’[lmi’l-Ilahi, thk. A. Hicazi es-Seka (Beyrut: Darirl-Kitabi’l-Ara-
bi, 1987), 7: 112.
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ve dini geleneklerin ortak bir goriisii olmasina ragmen bunun hangi temeller tize-
rine insa edildigi sorusu 6n plana ¢ikmaktadr.

Insanin nefs ve beden olmak iizere ikili bir yapidan olustugunu kabul eden
diialist anlayisin yaninda, insani bir biitiin olarak kabul eden bir bakis acisinin
olim sonrasina iligkin tasavvurlarinin da birbirlerinden farklilasacag agiktir.
Dtialist anlayzs, nefsi soyut ve basit bir varlik olarak gordiigii icin insan tasavvuru-
na iligkin biitiin goriislerinin merkezine nefsi koyar. Maddi bir yapiya sahip olan
bedenin, hi¢bir asli ve etki edici bir 6zelligi olmadig1 icin tamamen nefsin kontrolii
altinda gozetilmesi gerekir. Iste nefsin, bedenin gozetimi ve yonetimini sonlan-
diran 6lim sonrasinda, tekrardan bu tarz bir sorumluluk alma gibi bir roliinden
bahsedilemez. Diialist bakis agisina gore nefsin, beden hapishanesinden sonra tek-
rardan buraya geri donme gibi bir temayil icerisinde oldugu sdylenemez. Nitekim
Amiri (6. 381/992) ve Ibn Miskeveyh (6. 421/1030) bedenden uzaklasabilmek i¢in
eline bir firsat gecen nefsin, beden olmaksizin da kendi eylemlerini icra edebile-
cegi kanisindadir. Bundan dolay: nefsin bedenden ayrilmasini ifade eden 6liim,
onlara gore insanin cismaniyetinin yok olmasindan ibarettir.*

Ibn Sind'ya (6. 428/1037) gore nefsin bedenden ayrildiktan sonra kendi do-
gasina uygun bir yetkinlige ulasabilmesi i¢in bedenin engellerinden kurtulmas:
gerekir. Boylece insani nefsin kendi dogasina uygun gercek yetkinlik ve mutluluga
erisebilmesi s6z konusu olur.” Zira tam bir yetkinlige erisebilmis bir nefsin 6liim-
le birlikte bedeni terk etmesi, kendisi i¢in gercek mutluluga ulasabilme kapisinin
acilmasi ve yetkinliginin karsiligini bulmasi adina iyilik olarak gortilmiistiir. Buna
gore oliimle bedenden kurtulan nefsin, tek bagina 6limsiizliglint siirdiirebilecegi
fikri 6n plana ¢ikmaktadir.

1. Nefsin Oliimsiizliigii

Nefsin beden olmaksizin hayatini nasil devam ettirecegi sorunu, nefs teorisi-
nin en can alici noktalarindan biridir. ibn Sin&nin nefsin hudtsunda bedene 6zel
bir 6nem atfetmesine ragmen nefsin 6liimsiizligiinde bedeni devre dis1 birakmast
dikkat ¢ekicidir. Bu baglamda bedenin yoklugunun, nefsin bireyselliginin orta-
dan kalkmasina sebep olup olmayacagi en problemli kism1 olugturur.® Nitekim Ibn
Sind, insani nefsin varlik kazanmasinda bedenin ve mizacin hazirlayici bir etkiye
sahip oldugunu, ancak bedenin yoklugunun nefsin yoklugunu gerektirmedigini
ifade eder. Boyle bir durumun gergeklesebilmesi i¢in nefsin bedene ickin olmasi

4 Amiri, Kitabu'l-Emed Alel’-Ebed, gev. Yakup Kara (Istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Baskanhg: Yay.,
2013), 134; Ibn Miskeveyh, el-Fevzii'l-Asgar, thk. Salih Azime (Tunus: el-Miiessesetii l-Vataniyye 1i't-Terceme
ve't-Tahkik ved-Dirasat (Beyti']l-Hikme), 1987), 79.

5 Ibn Sina, Mutluluk ve Insan Nefsinin Cevher Olduguna Iliskin On Delil, gev. Fatih Toktas (Ankara: TDV Yayin-
lari, 2011), 81.

6  Eyiip Sahin, “Ibn Sindda Ruhun Ferdiyetinin Bekasi Problemi”, Uluslararas: Ibn Siné Sempozyumu Bildirileri IT
icinde (Istanbul: Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi Kiiltiir Yayinlari, 2009), 36.
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Esiriiddin Ebherinin Eskatolojiye Yonelik Goriisleri

gerekir. Dolayisiyla nefs ve bedenin birlikte hudasa gelip daha sonrasinda iliski-
lerinin yokluguna ragmen nefsin ebedi bir varlik olmasinda sagilacak bir durum
yoktur. Ayrica Ibn Sindya gore nefsin bizatihi kendisinin bir cevher olup bedenle
olan iligkisinin izafi olmasi da bedenin yokluguyla nefsin de yoklugunu gerektir-
mez. Bilinmektedir ki izafet tizerine kurulan bir iligki, ¢ok zayif bir niteligi haizdir.
Tipki bir sey tizerinde yonetme gliciine sahip olan birisine, o seyin yoklugu zarar
vermedigi gibi bedenin yoklugu da nefsin yoklugunu ve 6liimiinii gerektirmez.”

Gazzéll'ye (6.505/1111) gore nefsin 6limsizliigiiniin en 6nemli temeli, nefs
ile beden arasindaki iligkinin 6zsel bir nitelik tasimamasidir. Ona gore nefsin be-
denle olan iligkisinin tamamen y6netme tizerine olmasi, bedenin yokluguyla bir-
likte bu yonetim iligkisini, yani hayvani ruhun varligini sona erdirir. Yoksa nefsin
de yok olmasi vaki degildir.® Ré4zi, bedenin nefsin yonetme meskeni oldugunu,
evde kalan birinin evden ¢iktiktan sonra evin harap olmasindan etkilenmedigi
gibi bedenin yok olmasinin da nefse bir etki etmeyecegi kanaatindedir. Ona gore
bedenin 6liimiiyle nefsin 6ldiigtine dair bilgi, vehmi bir bilgi olup nefsin hadis
olmast da 6limsiizliigiine engel teskil etmemektedir.’

Ebheri," selefleri gibi nefsin bedenin 6liimiinden etkilenmeksizin ebedi bir
varlik olarak hayatini siirdiirecegi goriisiinii paylasir.'’ Buna gore onun nefsin
oliumsiizligtint kabul ederek kendisinden onceki felsefi ve dini gelenegin ortak
bakis agisini stirdiirdigti goriiliir. Bedenin nefsin hayatini siirdiirebilmesi i¢in
6nemli bir sart olarak goriilmesi, bedenin yokluguyla nefsin de yoklugunun ge-
rekmesini akla getirebilir. Ebherf’ye gore nefsin varlik sahasinda adeta boy gos-
terebilmesi ve fiillerini yerine getirebilmesi i¢in kendisine bor¢lu oldugu bedenin
yok olmas: durumunda bedenle birlikte ortadan kalkmasi gerekmemektedir. Zira
nefsin varlik kazanmasinda, alet mesabesindeki bir role sahip olan bedenin yok-
lugunun, nefsin 6limsiizliig konusunda belirleyici bir fonksiyonu yoktur. Sayet
nefsin 6liimsiiz olabilmesi i¢in bedenin varlig1 gerekli bir sart goriiliirse, bedenin
yoklugunun nefsin yoklugunu gerektirmesinden bahsedilebilir.'* Nitekim Eb-
herf’ye gore insani nefs, ister bedenle birlikte hadis olsun isterse olmasin bedenin
yok olmasindan sonra 6limsiizliigiinti korur.”® Dolayisiyla her ne kadar nefsin

7  Ibn Sina, Ahvaliin-Nefs, ngr. Ahmed Ftiad el Ehvani (Kahire: Is4 el-Babi el-Halebi, 1952), 100-101.

8  Gazzali, Medricit'l-Kuds fi Ma'rifeti Derecatin-Nefs, thk. Abdullah Abdulaziz Emin (Kahire: Daru’r-Risale,
2009), 91.
Razi, el-Metalib, 7: 213.

10 Ebherinin hayati ve eserleri hakkinda genis bilgi i¢in bkz. Hiiseyin Sarioglu ve AbdulMecid Nusayr, “Esi-
riidddin Ebheri”, Mevsti atii A lami’l-Ulemi ve'l-Udebai’l-Arab ve'l-Miislimin iginde (Beyrut: Darivl-Cil, 2005),
1: 187-202; Abdiilkuddiis Bing@l, “Ebheri”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, c. 12 (Istanbul: TDV
Yayinlary; 1994) 75-76; Muvahhid, Samed: “Esiriiddin Ebheri”, Dairetii’l-Maarif Biiziirg-i Islami (Tahran: h.s.
1371), 6: 586-590.

11 Ebheri, Risdle fi’l-Mebde’ ve’l-Me'd, Siileymaniye Ktp., Sehit Ali Pasa, nr. 2721, 157b; Ebheri, Beydnii’l-Esrar,
Stileymaniye Ktp., Kopriilii Fazil Ahmet Paga, nr. 1618, 29a.

12 Ebheri, Merasidii’l-Makdsid, Siileymaniye Ktp., Ragib Paga, nr. 824, 175a.

13 Ebheri, Unvanii'l-Hakk ve Burhanu’s-Sidk, Istanbul Universitesi Nadir Eserler Kiitiiphanesi, nr. 3134, 35b.
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varlik kazanmasinda bedenin bir agidan rolii olsa da nefsin dliimsiizliigii, bedenle
birlikte hadis olup olmamasina bagl degildir.

Nefs ve beden arasindaki iligskinin aragsal bir rol ve arizi bir iligki Gizerine inga
edilmesi, nefsin bedenden ayrildiktan sonra da varligini siirdiirebilecegini goste-
rir.'* Ebheri, nefsin bedenle olan iligkisinin bir mahalle yerlesme tiiriinden olma-
masindan dolay1 bedenin yoklugunun nefsin dliimsiizliigiine engel teskil etmeye-
cegini ifade eder.”” Ebherinin bu agiklamalari, insanin ferdiyeti ve bireyselliginin
stirekliliginde, asil olarak nefsin varliginin bir etki ve agirliga sahip oldugunu gos-
terir. Bedenin nefsin amacina ulagabilmesinde araci bir role sahip olmasi, 6liimle
birlikte yok olmasini gerektirir. Boylece bu hayatta insanin asli parcasi olan nefsin,
olimsiiz bir varlik olarak hayatini siirdiirebilmesinden bahsedilebilir. Nefsin yet-
kinliginin bedene bagli olmasi, bedenin 6limiiyle nefsin de 6lecegi ve yok olacagi
gibi bir sonu¢ dogurmamaktadir. Dolayisiyla 6liim olgusu, bedenin giiglerinin is-
levsiz bir héle biiriinmesinden ibaret oldugu i¢in nefsin dliimsiizliigiine bir halel
getirmemektedir. Ancak bedenin 6liimiine ragmen insan nefsinin, oliimsiiz bir
varlik olmasini saglayan 6zelliginin ne oldugunun felsefi olarak agiklanmasi 6nem
arz etmektedir.

Insani nefsin mahiyetinin basit ve soyut bir varlik olmast, 6liim kargisinda yok
olmamasimin dayanagini olusturan en temel ilke olarak kabul edilmistir. Clinkil
nefsin olumsiizligini temellendirmek, mahiyetinin 6liimsiiz bir hayata adapte
olabilecek bir yapisinin olmasina bagldir.'® ibn Sindya gore nefsin 6liimsiizliigii-
niin kendisine dayandig1 ana ilke, nefsin soyut bir cevher olmasidir. Nefsin, ayni
anda 6lumsiizligi ve yok olmay1 kendi igerisinde barindirmamasi, basit bir varlik
olmasindan kaynaklanir."” Gazzali, nefsin 6liimsizligiiniin soyut bir cevher olma-
sina dayandirilabilecegini ifade eder. Buna gore nefsin mahiyeti, yokluga maruz
kalmayacak bir yaprya sahiptir.'® Ebheri, tipki Ibn Sina ve Gazzali gibi nefsin basit
bir varlik olmasinin anlagilmasi durumunda, nefsin dliimsiizliigiinden bahsedi-
lebilecegini ifade eder. Buna gore bedenin nefs gibi basit olmamasi, kendisinin
bozulmasina ve yokluguna yol agarken nefs i¢in béyle bir durum vaki degildir.
Ayrica nefsin basit bir varlik oldugunu reddetmek, bilesik bir varlik olmasina yol
acacagindan kabul edilemez.'” Ebheri, nefsin basit bir varlik oldugu i¢in yokluga
maruz kalmayacagini s6yle agiklar:

14  Ebheri, Tenzilw'l-Efkar fi Ta" dili'l-Esrar, Stileymaniye Ktp., Ragib Pasa, nr. 824, 73a.

15 Ebheri, el-Metali', Sileymaniye Ktp., Kopriilii Fazil Ahmet Paga, nr. 1618, 101a.

16 Eyiip Aktiirk, Eskatolojik Agidan Kisisel Ozdeslik Sorunu (Ankara. Aragtirma Yaymlari, 2014), 134; Kog,
Oliimsiizliik Diisiincesi, 38.

17 Ibn Sina, “el-Adhaviyye fi'1-Me‘ad’, Felsefe ve Oliim Otesi: Ibn Sind, Gazzali, Ibn Riisd, Fahreddin Razi icinde,
haz ve gev. Mahmut Kaya (Istanbul: Klasik Yayinlari, 2011), 37.

18  Gazéli, Medriciv'l-Kuds fi Marifeti Derecdti’n-Nefs, 94.

19 Ebheri, Risdle fi'l-Mebde’ ve'l-Med, 163a; Ebheri, Ziibdetii’l-Esrar, Konya Bélge Yazma Eserler Kitiphanesi,
nr. 925, 119b.
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Esiriiddin Ebherinin Eskatolojiye Yonelik Goriisleri

[...] Insani nefsin yoklugu, ya stiretinin yok olmasiyla veya stiretinin yok ol-
mamasiyla olur. Ikinci [durum], kendi bagna var olabilen cevherin stiretinin
bozulmaksizin yok olmasi [diisiiniilemeyeceginden] muhaldir. Ilk [durum] da
muhaldir. Ciinkii nefs, stiretinin bozulmasiyla yok olursa, bozulmay: kabul eden
ile bilfiil yok olan bir seyi kendi igerisinde [tasir]. Bozulmaya kabil olma, bilfiil
bozulan seyden farklilik arz eder. Clinkd kabil olma, bozulma aninda devamli
kalirken, bilfiil bozulan sey i¢in [bu durum s6z konusu degildir]. Bu durumda
nefs, madde ve stiretten olusan bilesik bir varlik olur ki bu muhaldir.

Ebheri’ye gore nefsin basit bir varlik olmasi, bedenden ayrildiktan sonra yok
olmaya maruz kalmasini imkansizlagtirir. Nefsin stiretinin bozulmaya elverisli ol-
mamasl, bir kez var olduktan sonra yok olmamasini gerektirir. Nefsin stiretinin
bozularak yok olmasini savunmak, imkéansiz sonuglara yol agacagindan kabul edi-
lemez. Ciinkii herhangi bir sebepten 6tiirii yok olacak bir seyin, bir agidan yok ol-
may1 kabul etmeyi ve yok olan bir seyi icinde tasimasi1 imkansizdir. Bu iki anlamin
birbirinden farklilik tasimasindan dolay: her iki 6zelligin bir seyde ayn1 anda top-
lanmas1 miimkiin degildir. Nefsin var olduktan sonra yok olmayi kabul etmesi, bu
iki anlami kendi igerisinde tastyip bilesik bir varlik olmasi anlamina gelir. Ebheri,
Merasidii’l-makdsid eserinde nefsin higbir bakimdan bilegik olmamasi ve yoklugu
kabul eden her seyin bilesik olmasi gerektigi onciillerinden hareketle nefsin yoklu-
ga maruz kalmamasi gerektigi sonucuna ulagabilecegimizi dile getirir.?' Ayrica her
yok olan geyin, madde ve stiretten olustugu goriiliir. Insani nefsin maddi olmayan
soyut bir varlik olmasi da yok olmamasini gerektirir. Bu bakimdan insani nefsin
basit ve soyut bir varlik olmasi, insanin 6lmesi ve yok olmasi gibi bir durumu or-
tadan kaldirir.”

Ebheri, nefsin basit bir cevhere sahip olmasindan dolay: 6limsiizligiin kendi
mabhiyetinden kaynakli oldugu kanaatini paylasir. Ancak nefsin basitligine halel
gelmemesinden hareketle 6liimsiizligiini ispat etmek tizere zikredilen delile itiraz
noktalarinin olabilecegini de ifade eder. Buna gore kendi igerisinde birbirinden
farkli iki anlami ihtiva eden yok olmay1 kabul etme ile bilfiil yok olma gibi bir so-
nug ortaya ¢ikmaksizin, nefsin salt mahiyetinin dis diinyadan ortadan kalkmasiyla
yok olmas: miimkiin olabilir.* Dolayisiyla nefsin yoklugu ile harici mahiyetinin
yoklugunun birbirinden farklilik tagimasi durumunda, nefsin bilesik bir varlik
olmasi s6z konusu olabilir. Halbuki nefsin yoklugu, sadece harici mahiyetinin
yoklugundan ibaret olmasi seklinde de anlagilabilir.* Ebheri, soyut bir cevherin

20 Ebheri, Kegfii'l-Hakaik fi Tahririd-Dekaik, thk. ve inceleme Hiiseyin Sarioglu (Istanbul: Cantay Kitabevi,
1998), 367. Benzer ifadeler icin bkz. Ebheri, Unvanii'l-Hakk ve Burhanu’s-Sidk, 35b-36a.

21 Ebheri, Merasidii’l-Makasid, 175a.

22 Ebheri, Ziibdetii'l-Hakaik, Sileymaniye Ktp, Kopriilii Fazil Ahmet Pasa, nr. 1618, 132b.

23 Ebheri, Miintehdl-Efkar fi [baneti’l-Esrar, Kitabhane-yi Meclis'i-Stray-i Milli, nr. 2752, 5. 319.

24  Ebheri, Telhisii'l-Hakdik, Stileymaniye Ktp., Kopriilii Fazil Ahmet Paga nr. 1618, 67b; a.mlf., Miintehd’l-Efkar fi
Ibaneti’l-Esrar, 319-320.
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siretinin bozulmaksizin yoklugunun miimkiin olamayacagi ilkesine de itiraz edi-
lebilecegini bildirir. Buna gore soyut bir cevherin yoklugunu, sadece stiretinin yok
olmasina dayandirmak zorunluluk tasitmamaktadir. Ciinkii var olan bir seyin yok-
lugu, haricten ortadan kalkmasi anlamina da gelebilir. Bunun meydana gelebilme-
si i¢in soyut cevherin stiretinin yok olmasinin sart kosulmas: gerekmemektedir.”

Ebheri, nefsin soyut ve basit bir cevher olusunu kabul etmekle birlikte bede-
nin 6liimiyle nefsin yok olmadigini savunan mezkir delillerin elestirilebilecegini
gostermektedir. Yoksa bedenin Sliimiiniin nefsin de yoklugunu gerektirdigi ka-
naatinde degildir. Onun prensipte nefsin 6limsiizligiint kabul etmekle birlikte
mezkir delillerin zayif noktalarini dile getirmede Sithreverdinin (6.587/1191)
elestirilerinden etkilendigi s6ylenebilir. Nitekim Sithreverdi, nefsin basitliginden
hareketle 6limsiizliiglinti savunmay ikna edici bulmamaktadir. Messailere gore
nefste yok olma bilkuvveligi ve var kalma bilfiilligi, nefsin basit olmasindan dolay1
ayn1 anda yer alamaz. Nefsin bilfiil varlig1 ise yoklugunun diisiiniilemeyecegini
gosterir. Ancak tipki ayrik akillarin bilfiil varliklar olmasina ragmen miimkiin ka-
tegorisinden sayilmasi gibi nefslerin de bilfiil olup miimkiin kategorisinden oldu-
gu ve miimkiin olan her varligin da yoklugunun 6niinde bir engel olmadig1 pekala
iddia edilebilir.?

Ebherf’ye gore insani nefsin varlik sebebinin o6liimsiizliigli, nefsin de illeti
olan faal akil gibi 6liimsiiz bir varlik olmasini saglar.” O, ayrica dogrudan fa’al akil
kavramini kullanmak yerine nefsin varlik illeti sayesinde 6liimsiiz kalabilecegini
belirtir.”® Akillar 4leminde herhangi bir yok olus, bozulma gibi bir durum olmadi-
gindan dolay: akullarin, 6liimsiizlitk sorunuyla kars: karsiya kalmalar1 s6z konusu
degildir. Iste nefsin de varlik kaynaginin liimsiiz olmasi ve bedenden kurtularak
akillar 4lemine ilhak olma gibi bir 6zlem igerisinde olmasi, 6limsiizligiini siirdi-
rebilmesinin zeminini olusturur. Dolayisiyla nefsin varlik illetinin 6limsiizligd,
kendi 6lumstizligiintin de arka planini olugturur. Nefsin yoklugu ancak illetinin
yoklugu sonucunda olur. Buna gore nefsin dliimsiizliigiinii savunmak i¢in nefsin
soyut ve basit bir cevher olarak kabul edilmesi ve bedenin insani yetkinlige go-
titrecek bir gilicliniin olmadig: tezinin yani sira, varlik sebebinin 6liimstizligt de
etkili olmugtur.

Insani nefslerin bedenden ayrildiktan sonra birbirlerinden nasil ayrilacaklari
tizerinde durulmasi gereken bir diger problemdir. Ciinkii 6liim, bedenin yoklu-
guna ve nefsin bedenle olan arizi iliskisinin bitmesine yol agmaktadir. Geriye tek
basina kalan nefslerin birbirlerinden nasil farklilasacaklari, 6nemli bir problem

25 Ebheri, Tenzilu’l-Efkar fi Tadili'l-Esrar, Ragib Pasa, 824, 72a.

26 Sithreverdi, Hikmetii'l-Israk, gev. Tahir Ulug (Istanbul: Iz Yay., 2009), 102.

27 Ebheri, Ziibdetii'l-Esrar, 119b-120a; a.mlf,, Risdle fi'l-Mebde’ ve'l-Me'ad, 163a.

28 Ebheri, Unvanii’l-Hakk ve Burhanu’s-Sidk, 36a; a.mlf., Beydnii’l-Esrar, Koprilii Fazil Ahmet Pasa, 1618, 29a;
Ebheri, Ziibdetii’l-Hakaik, 132b.
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olarak kargimizda durmaktadir. Ibn Sin, her bir nefsin ferdiyetini koruyarak di-
ger bir neftsen farklilik arz etmesinde, sahip olduklar: farkli bedenlerin, maddele-
rin ve bu bedenlerden kaynakl karakterler ile nefslerin hudtisa geldikleri zamanin
belirleyici oldugunu ifade eder.”® Gazzali de nefslerin bedenden ayrildiktan sonra
birbirlerinden ayrilmalarini ilim, cehalet, seving, keder, giizellik ve ¢irkinlik gibi
niteliklere sahip olmalarina dayandirarak cevaplandirir. * Buna gore yetkinlige
delélet eden niteliklere sahip olan kimselerin, bu tarz niteliklerden mahrum kal-
mis insanlardan nitelik bakimindan ayrilmalari s6z konusudur.

Ebheri, tipki Ibn Sina ve Gazzali gibi nefslerin 6liimden sonra birbirlerinden
ayrilmalarinin, bedenden kaynakl: hallerin nefse ilismesi sayesinde olacagini ifade
eder. Buna gore her nefsin kendine 6zgii bedeni sayesinde sahip oldugu 6zellikler,
bedenden ayrildiktan sonra birbirlerinden ayrilabilmelerinin zeminini olusturur.
Oyle ki beden sayesinde kazanilan igsellestirilmis karakter ve bilgiler, nefste ickin
bir hale biiriinerek izlerini devam ettirir.*! Nefsin kendine ait bedeninden kaynakli
ozellikler disinda nefsin baska bir bedene gegecegini ileri siiren tenéasiih 6gretisi-
nin bir agidan nefslerin birbirlerinden farklilagma sorununu ¢6zdiigi sanilabilir.
Oliim sonras1 hayatin varligini baska bir bedene gegisle agiklayan tenasiihiin, nef-
sin ferdiyetinin siirekliligiyle olan iligkisi bir sorun olarak éniimiizde durmaktadur.

2. Tenéasiih Sorunu

Ebheri, tenasiih fikrinin savunulmasinda nefsin bedenle olan iliskisinin basat
bir role sahip oldugunu belirtir. Zira nefsin bedenle olan iliskisinden kaynakl: pis
karakterlerin izini tizerinde tasimasi durumunda tenasiih fikrinin savunulmasinin
kolay bir hale gelebilecegini dile getirir. Ancak nefsin bedenin kirlerini tizerin-
de tasidig1 icin tekrardan tenésithe maruz kalarak bunlardan kurtulacag: fikrini
kesin bir sekilde savunmanin miimkiin olmadigini vurgulamistir. Nitekim Unva-
nii’l-Hakk'daki su sozler, Ebherinin meramini ¢ok acik bir sekilde ortaya koymak-
tadur:

Eger nefs, [bedenden ayrildiktan sonra] kendisiyle beraber pis karakterler tagi-

yorsa, bedenin gerektirdigi [seylere karsi] 6zlem igerisinde kalir. Bu karakterle-

rin nefsi, bagka bir insani veya hayvani bedene yonlendirmesi muhtemeldir. Bu

karakterlerle azap igerisinde kalmasi da muhtemeldir. Allah, ger¢ekliklerin en

iyisini bilir.*

Ebheri, bedenin kirlerinden dolay: tenasiih fikrinin ileri stiriilebilecegini be-
lirtmekle birlikte bu konuda kesin bir yargiya varmanin miimkiin olmadigini (/g

29 Ibn Sina, Ahvaliin-Nefs, 98.

30 Gazzali, “el-Madnn bihi ‘ala Ehlihi’, Iki Madnin iginde, gev. Sabit Unal (Izmir: Izmir Ilahiyat Fakiiltesi Yay.,
1988), 109.

31 Ebheri, Merdsidii'l-Makasid, 175b; a.mlf., Ziibdetii’l-Hakaik, 132b.

32 Ebheri, Unvanii’l-Hakk ve Burhanii’s-Sidk, 48a.
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yiimkin el-cezm bi-seyin min zalik) belirtir.** Sithreverdinin Hikmetii'l-Israk ese-
rinde nefsin pis bedeni karakterlerden dolay1 bagka bir hayvani veya insani nefse
bitismesi gibi bir durumdan bahsettigini belirten Ebheri, beser giicliniin tahkik
lizere tenasithiin varligini veya yoklugunu idrak etmeye gii¢ yetiremeyecegini soy-
ler’* Ebherinin Kesfii’l-Hakdik'deki sozleri, tendstihiin varligini kabule veya yok-
luguna meyletmek yerine delillerin burhani bir kesinlik tasimamasindan dolay1
cekimser bir durus sergiledigini gostermesi agisindan 6nem tasir. Bu seylerin [nef-
sin bedeni karakterlerden dolay: bagka bir insani veya hayvani bedene bitismesinin]
dogrulugu ve fesads icin bir delil [burhan] getirilmedi. Béylece bu konuda tevakkuf
gerekir.”®

Ebheri, bedeni karakterlerin nefs tizerindeki etkisinin devam etmesinden do-
lay1 bagka bir insani veya hayvani bedene ilismesinin kesinlik tasimadigini belirtir.
Nitekim bu konuda kesin bir yargiya varmanin miimkiin olmadigini ifade etmesi,
bu konu baglaminda sarf edilen sézlerin mutlak dogru yargilar olarak kabul edil-
memesi gerektigini ifade eder. Nefsin bedenden kaynakl kirlerden arinabilmek
i¢in bagka bir bedene gegebilecegi tezini kesin bir sekilde savunmanin miimkiin
olmadigini, hatta insanin bunu idrak etmekten aciz oldugunu vurguladig: goriliir.
O, tenastthiin burhani delillere dayanilarak iptal edilememesi ve tenasiihii savu-
nanlarin da bu konuda delillerinin olmayigindan dolay: konuyu tartigmaya agik
birakmustir.

Nefsin oliimsiizliigiinii kabul eden filozoflar ile tenasiih erbabinin, nefsi soyut
bir cevher olarak kabul etmelerinden dolay: salt nefsin 6liimsiizligiini savunma-
lar1, insanin ferdiyetinin ve bireyselliginin korunmasin beraberinde getirmeyebi-
lir. Bundan dolay: insanin bireyselligini ve ferdiyetini korumasinin, sadece nefsin
olumstizliigiiyle degil ayni zamanda bedenin de nefs ile beraber var olmasiyla ger-
ceklesebilecegi tezi on plana ¢ikmaktadir. Salt nefsin 6limstizligint savunanla-
rin, madimun iadesini miimkiin gormemelerinden dolay: bedenin dirilisini ge-
reksiz gérmelerine karsilik nefs ve bedenin birlikte dirilisinin daha makul olacag:
tezini savunanlar arasindaki farkliligin, Ebheri tarafindan nasil ele alindiginin
aciklanmas: gerekir.

3. Dirilis ve Ma‘dimun fadesi Sorunu

Ebherf’ye gore insanin dliimsiiz bir varlik oldugu ve bedenin 6liimiiyle nefsin
6limiinden bahsedilemeyecegi kanaatinde oldugunu gordiik. Ancak 6liim sonra-
s1 hayati kabul etmek, insanin bu diinyada oldugu gibi nefs ve beden birlikteligi
seklindeki bir hayat igerisinde olmasini gerektirmeyebilir. O halde 6liimden sonra
ebedi bir hayat igerisinde yasanilacak olan hayatin salt nefs ile mi yoksa nefs ve

33 Ebheri, Tenzilu’l-Efkar fi Tadili'l-Esrar, 73b.
34 Ebheri, Ziibdetii'l-Hakaik, 134b.
35 Ebheri, Kesfii'l-Hakaik fi Tahririd-Dekaik, 372.
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bedenin birlikteligiyle mi olacag, ihtilafin odak noktasini olusturur. Nefsin 6lim-
stizligii ve stirekliligini kendi mahiyetinin basitliginden dolay: koruyabilmesi, be-
denin de ayni sekilde oliimstizliigiinii gerektirmeyebilir. Bununla birlikte insanin
bireyselligini kazanmasinda bedenin bir rolii ve etkisinin olmasi, 6liim sonrasinda
da insanin eylemlerini icra edebilmesi i¢in bedenin varhiginin gerekliligini akla
getirmektedir. Bundan dolay: nefs ile beraber var olacak olan bedenin, bu diinya-
daki bedenle olan ayniligi, benzerligi, farkliligy, tartismalarin zeminini olugturur.®

Kelamcilarin beden olmaksizin, nefsin hi¢bir eylemini yerine getiremeyecegi
ve miikéafat ve cezanin adalet dl¢iisiinde yerine gelemeyecegi seklindeki tezleri,
diriligin cismani tarafinin 6n plana ¢ikmasina yol agmustir. Ancak bedensel dirilisi
savunmakla, nefs ve bedenin birlikte dirilisinin 6ntinde herhangi bir geliskinin
olmadigini iddia etmek de ayni seyi ifade etmemektedir. Bedensel dirilisi muhal
kilan bir engelin olmamasi, nefs ile birlikte bedenin dirilisini savunmak kadar ko-
lay bir durum arz etmeyebilir.*’ Iste bu soru ve sorunlar 1s181nda, Ebheri’nin salt
ruhani veya cismani dirilisi 6ne siiren tezlerin delillerine olan bakis agisini ele
almaya calisacagiz.

Ebheri, felsefi ansiklopedik eserleri icerisinde istina bir konumda duran Risd-
le fi 1lmi’l-Kelam eserinde felasife ve miitekelliminin goriislerini kargilagtirmali
bir dokiimiinii verir. O, ehl-i hakk olarak niteledigi kimselerin, madimun ay-
niyla iadesini miimkiin gérmelerinden dolayi filozoflarla ters diistiigiini belirtir.
Madimun ayniyla iadesini miimkiin veya imkénsiz géren segeneklerin ikisi telif
edilemeyeceginden dolay1 birisinin dogru oldugu asikardir. Madtimun iadesinin
bizatihi mimkiinliigii bitiin durumlarda olsun veya olmasin, yoklugun iadesini
kesin bir sekilde reddeden goriisle bagdastirilamaz. O halde bizatihi miimkiin go-
riilen bir seyin tekrardan iadesinin 6niinde bir engel olmadig: tespit edildiginde,
iade fikrinin gecerliliginden de bahsedilebilir. Sayet biitiin durumlarda bizatihi
miimkiin olmadig iddia edilirse, o halde o seyin miimkiin olmasindan hi¢bir za-
man bahsedilemez. Aksi takdirde biz4tihi miimkiin olan bir seyden bizatihi im-
kénsiz olan bir duruma evrilme olur ki bunun dogru olmadig: agiktir. Dolayisiyla
bizatihi miimkiin olan m&dtmun iadesi fikrinin, imkansiz bir durum olmas1 s6z
konusu degildir.*®

Ebheri mezkar eserinde madimin ayniyla iadesinin miimkiin gériilmesine
kimi itirazlarin one stiriilebilecegini dile getirir. Buna gore biz4tihi miimkiin olan
bir seyin yok olduktan sonra iade edilmesi, salt imkan fikrinden hareketle ileri sii-
rillmektedir. Ancak yok olanin iadesi vaki oldugunda ikinci defa varlik kazanmaig
olur. Bu durumda yok olanin iadesini miimkiin gérme, ikinci defa varlik kazan-
masini gerektirir anlamina gelir. O halde ilk varliga geldigi haliyle sonradan iade

36 Ko, Oliimsiizliik Diigiincesi, 135-138.
37  Ali Arslan Aydin, el-Ba'su ve'l-Hulid: Beyne'l-Miitekellimin ve'l-Felasifeti (Istanbul: Seha Nesriyat, 1998) 147.
38 Ebheri, Risale fi [lmi’l-Kelam, thk. Muhammed Ekrem Ebti Gus (Amman: Daru'n-Nr, 2012), 115.
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edildikten sonra kazandigi ikinci varlik arasinda bir fark olmalidir. Ikinci olarak
madimun iadesi miimkiin goriiliirse, yok olan sahsin ve ilk basta varlik kazandig:
zaman Kkesitinin de iade edilmesi gerekir ki bunun da telif edilmesi diistiniilemez.
Boyle bir itirazin 6ne siiriilmesinin gerekgesi, kisinin tek bir durumda hem iade
edilmis hem de baslangicinin olmasini bir arada gerektirmesi gibi imkéansiz bir so-
nuca neden olmasidir. Diger yandan madtimun yokluksal (nefyun) olmasi, doniis
imkéniyla nitelenemeyecegini gosterir. Ciinkii madtmun herhangi bir nitelikle s1-
fatlandirilmasi imkéansizdir. O halde doniis imkanina sahip olma niteligine sahip
olmayan madtimun iade edilebilecegi ileri siiriilemez.”

Ebheri, madtmun iadesinin imkansizligini destekleyen itirazlara yer verdik-
ten sonra bu iskéllere cevap vererek bu eseri baglaminda yine madiimun iadesi-
nin miimkiin olabilecegi fikrinden 6diin vermemeye ¢alisir. O, miimkiiniin iadesi
durumunda bunun ikinci defa varlik kazanacagi anlamina gelmesinin bir muhale
yol agmayacagini belirtir. Ciinkii méimkiiniin ikinci varligy, asil varliginin gergek-
ligiyle gelisen bir durum arz etmemektedir. Oyleyse madimun ikinci defa varlik
kazanmasi, onun her durumda varliginin miimkiin olmasindan ileri gelir. Ebhert,
madtmun iadesiyle birlikte o seyin ilk var oldugu zaman kesitinin de iade edilme-
si durumunda, hem iade edilenin hem de zaman kesitinin tek bir durumda yer al-
masinin imkéansiz olacag fikrinin de kabul edilmeyecegini ifade eder.*” Ebheri’nin
daha ¢ok kelamci kimligini 6n plana ¢ikardig: eserinde verdigi cevaplarin agikla-
yic1 bir mahiyete sahip olmadigy, salt ileri stiriilen itirazlarin kabul edilmeyecegine
dair bir tslup igerisinde oldugu gorilir.

Ebheri’ye gore cismani diriligi savunanlar, madimun iadesini temellendirmek
i¢in bagka delillere de sahiptir. Zira madtimun iadesi fikrini aklen muhal kilan bii-
tiin ihtimallerin bertaraf edilmesi halinde, cismani dirilisin kabul edilebilirligine
iliskin kabul kolaylasacaktir. Cismani dirilisi ispat edenler, madumun ikinci defa
varliginin imkansiz olmasinin ya zat1 ve ilisenlerinden ya da ayrik bir arazdan
kaynakli olabilecegini dile getirirler. Sayet madimun z4tindan dolay: iade edile-
meyecegi iddia edilirse, onun hi¢bir zaman varlik kazanmamis olmasi gerekir-
di. Ancak varliga gelen bir seyin yok olmasindan bahsettigimiz i¢in bu ihtimal
dahilinde madimun iade edilemeyecegi savunulamaz. Ikinci bir ihtimal olarak
ayrik arazdan dolay1 da madimun iadesinin miimkiin olmadig; ileri siiriilemez.
Clinki ayrik olma (mufarik), yokluga maruz kalabilen bir mahiyet arz eder. Ay-
rik arazin ortadan kalkmasi sonucu madimun iadesinin 6niindeki engel kalkar.
Ebheri, cismani dirilisi ispat edenlerin delillerine kimi itirazlar ileri siirmekten de
geri durmaz. Ona gore zatindan dolay: iade gergeklesmedigi durumda madiimun
higbir zaman varlik kazanmamasi gerektigi sonucuna ulasmak dogru degildir. Eb-

39 Ebheri, Risale fi [Imi’l-Kelam, 116.
40 Ebheri, Risdle fi [Imi’l-Kelam, 116-117.
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heri, madtimun iadesinin ispat1 i¢in zikredilen yontemin burhani olmadigini ifade
eder.”

Ebheri, madtimun iadesinin ispatina iliskin delilleri ve elestirilerini serdet-
tikten sonra kesin bir sekilde bu tezin gecerli olamayacagini ileri siirenlerin go-
riglerine yer verir. O, filozoflarin madtimun ayniyla iadesini inkér ettiklerini be-
lirtir. Bir seyin yok olduktan sonra ikinci defa doniisii miimkiin kabul edilirse,
iade edilen varligin yok olan varligin aynis1 oldugu iddia edilemez. Hatta bunun
ayn1 olmadig bilgisinin zorunluluk tasidigi, olsa olsa iade edilen varligin onun
bir benzeri oldugu soylenebilir. Oyle ki cismani diriligin olacagini sdylemenin bu
durumda tenésiih 6gretisinden hi¢bir farki kalmayacaktir. Ciinkdi benzer bir be-
denle dirilisin olmasi, tenasiih 6gretisinin ileri siirdiigii tezle aynilik tasir.*> Ebherd,
cismani dirilisi reddedenlerin benzer ve ayni bedenle dirilis arasinda kategorik
bir ayrim yaptiklarini, ayni bedenle birlikte dirilisin imkansiz olmas: ve benzer
bedenle dirilisin tenasiihiin aynis: olmasindan dolay1 cismani dirilisi benimseme-
diklerini ifade eder. Nitekim Ebheri’nin de ayn1 bedenle dirilis fikrinin ispat edil-
mesini miimkiin gérmedigi goriilir.

Ebheri, bedenin yok olduktan sonra aynisiyla nefse bitiserek dirilecegini iddia
etmenin dogrulugunu gosteren bir delilin olmadigini belirtir.** O, cismani dirilisin
ayn1 bedenle olacagini savunan kimseleri taklit ehli olarak betimler. Ayni bedenle
dirilisin olacagini ileri stirenlere gore bedenin yok olduktan sonra aynisiyla iade
edilmesinin 6ntinde herhangi bir engel yoktur. Buna gore insanin hissedecegi lez-
zet ve elem, tekrardan iade edilen bu bedende meydana gelir. Ancak Ebhert, ayni
bedenle birlikte dirilisi savunmanin kolay olmadigini, bunun akli imkansizliklara
yol acacagini belirtir. Oncelikle bedenin biitiin parcalariyla yok olup ¢oziildiikten
sonra, par¢alarinin tamaminin tekrardan bir araya gelerek olusan bedenle ayni ol-
dugunu iddia etmek miimkiin degildir. Akil, bunun ilk bedenin aynis1 olmadigini
¢ok rahat bir sekilde soyleyebilir. Nitekim bir vazonun kirildiktan sonra etrafa sa-
¢ilan pargalarini bir araya getirerek yeniden olusturdugumuzda, onun ilk bastaki
vazoyla ayn1 oldugu séylenemez.*

Cismani dirilisin savunulabilmesi, yok olan bedenin aynisiyla iade edilebil-
mesini gerektirir. Oyle ki mad@imun ilk var oldugu zaman kesitinin de ikinci defa
var olmasi gerekir. Boylece yok olan bedenin, biitiin ¢zellikleriyle iade edildigi
iddia edilebilir. Ancak iadenin gerceklesebildiginden bahsedebilmek i¢in ilk var
oldugu zaman kesitinden farkli bir zaman diliminin varligi gerekir. Buna gore t2
zamaninda var olan seyin, t1 zamaninda var olan seyden, zaman ozelligi baki-
mundan farklilik arz etmesi, bedenin ayniyla iade edilebilecegi fikrinin temelleri-

41 Ebheri, Unvanii’l-Hakk ve Burhaniis-Sidk, 47a.
42 Ebheri, Unvanii’l-Hakk ve Burhdnii’s-Sidk, 46b.
43 Ebheri, Tenzilu'l-Efkar fi Tadili’l-Esrar, 73a.

44  Ebheri, Risale fi’l-Mebde’ ve’l-Mead, 62a.
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ni sarsmaktadir. Ciinkii ilk zaman kesitinin olmamasi, ayni bedenle dirilis fikrini
savunmay! imkansiz kilar. Bedenin ilk varlik kazandig1 zaman kesitinin, yok olan
bedenle birlikte iade edilememesi, yok olan bedenin tekrardan ayniyla iadesini
imkénsiz kilar. Dolayisiyla cismani dirilisin ayni bedenle olacagini savunmak asla
miimkiin degildir.*” Goriildigi tizere ma‘dtimun 6zelliklerinden biri olan zama-
nin yeniden var olamamasi, iade fikrinin gegersizligini savunmak icin siklikla kul-
lanilan bir delildir. Tam tersi bir sekilde ma'diimun i¢inde var oldugu zaman kesi-
tinin de yeniden var olmasi, ikinci bir zaman kesitinde var olan seyin yoklugunu
gerektirir. O halde ma‘dmun biitiin 6zellikleriyle ikinci bir anda var olamamasi,
insani, yok olan bedeninin aynisiyla iade edilebilecegini ileri siirmekten men eder.

Ebheri, yukarida belirttigimiz gibi cismani dirilisin ispatini savunanlarin de-
lillerini verdikten sonra onlarin zayif noktalarini elestirdigi gibi madimun iadesini
inkér edenlerin delillerini de ayni sekilde elestirir. O, Kesfii’l-Hakdik de filozoflarin
yok olan bir seyin aynisinin iade edilemeyecegine iliskin meshur delillerini verdik-
ten sonra bunlarin burhani olmadigini dile getirir. Oncelikle cismani dirilisi red-
dedenlerin 6ne siirdiigii bir insanin bagka bir insani yemesi durumundaki imkan-
sizliklar, asli pargalarla dirilisin olacag1 goriisii kabul edildiginde ortadan kalkar.
Ikinci olarak benzer bir bedenle dirilisin tenasiihle ayni seyi ifade ettigi, burhani
bir delile dayanmadig; i¢in kabul edilmez.*® Esasinda madtimun iadesini imkéansiz
gorenlerin delilleri, genelde farazi 6rneklerden olusturularak kars: tarafin koseye
sikistirilmasina dayanir. Buna gore ruhani dirilisi savunanlar, bir insanin bagka bir
insan1 yemesi durumunda ortaya ¢ikabilecek imkansizliklardan dolayr madtimun
aynistyla iade edilemeyecegini 6ne siirerler. Ikinci olarak yukarida ifade ettigimiz
gibi insani nefs, bedene ikinci defa iade edilirse bunun ilkinin aynis1 olamayaca-
gindan dolayi tenasiihe kap1 agmasi s6z konusudur. Ebheri, hulfi kiyasa dayali bir
yontemin takip edilerek cismani diriligin ¢iiritiilmesine iligkin zikredilen delille-
re, asli parga fikrinin kabul edilmesiyle karsilik verilebilecegi kanaatindedir. Ay-
rica benzer bedenle dirilisin tenasiihle ayni oldugu delilinin, burhani temellerden
yoksun oldugu i¢in zayif noktalarinin oldugunu ileri siirmektedir.

Ebheri’nin benzer bir bedenle dirilisin tenasiihle ayn1 anlama geldiginin salt
bir iddia oldugu ve asli pargalar esliginde dirilisin miimkiin olabilecegine iliskin
goruslerinde Gazzaliden etkilendigi soylenebilir.” Aslinda bedenin biitiin degi-
simlerine karst hicbir zaman degismeyen asil parga fikri, herkesin sahip oldugu
biricikligi ve ferdiyeti korumanin garantorii olarak ileri stiriilmustiir. Buna gore
asil pargay1 yiyen birisine bu parcalarin eklenmesi s6z konusu degildir. Asil par-
calar diginda yenilen kisimlarin, yiyen insanin bir par¢ast olmasinda bir beis yok-
tur. Ciinkii bunlarin insanin ferdiyetini ve asil kimligini olusturacak bir 6zellikleri

45  Ebheri, Beyanii'l-Esrdr, 31b; a.mlf., el-Metali’,102a.
46 Ebheri, Kesfii'l-Hakaik fi Tahririd-Dekdaik, 365-366.
47  Gazzali, Tehdfiitiil-Feldsife, gev. Mahmut Kaya ve Hiiseyin Sarioglu (Istanbul: Klasik Yayinlari, 2005), 219.
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yoktur. Cismani dirilisin asil parca fikri iizerine temellendirilmesi, filozoflarin
ma'diimun iadesini imkansiz gérmelerini bertaraf etmeye y6nelik savunmaci bir
refleksten kaynaklanir.

Abbas Siileyman, Ebheri’nin dirilis ile ilgili farkli ekollerin goriislerini sunup
elestirdigini, bir acidan cismani dirilisin kabuliinii ileri stirerek dini diistincenin
gorisiinden uzaklasmadigini dile getirir. Bununla birlikte ruhani dirilisin kabu-
liinii ifade eden bir tutum igerisine girdigini de belirtir. Ona gore Ebheri'nin hem
ruhani hem de cismani dirilisin olabilecegine dair ifadelerinin olmasi, dinin ileri
stirdiigii cismani dirilis ile aklin ispat edip din tarafindan da olumsuzlanmayan
ruhani dirilis arasinda bir sentez cabasi igerisinde olmasindan ileri gelir.**

Ebheri'nin zikrettigimiz biitiin ifadeleri 15181nda, madtmun ayniyla iadesini
miimkiin goren ifadelerinin yani sira bunun imkansizligini gosteren delillere de
yer verdigini gérmekteyiz. Onun madéimun ayniyla iadesinin imkansizligindan
hareketle dirilis fikrinin reddedilmesine kars: ¢ikip asli parcalar araciligiyla diri-
lisin olabilecegini vurgulamasi, Gazzaltnin perspektifinden etkilendigini gosterir.
Oyle ki benzer bedenle dirilisin tenasiihii ¢agristirdig1 tezinin tamamen bir id-
dia niteligi tasidig1 ve bunun temellendirilmesinin yapilmadigini vurgular. Ancak
onun cismani dirilisi savunanlarin ve reddedenlerin goriiglerini sadece aktaran
konumunda olmadigini, yeri geldigi zaman her iki goriisiin de delillerini elestirdi-
gini gormekteyiz. Nihai olarak cismani veya ruhani dirilisi reddettigini veya kabul
ettigini kesin bir sekilde ileri siiren bir islup igerisinde olmaktan ziyade yontem
olarak hem ruhani hem de cismani dirilis savunucularinin delillerini elegtirel bir
okumaya tabi tuttugunu gérmekteyiz. Onun, en azindan asli pargalar tezi dikkate
alinmaksizin madimun iadesinin ¢iritilerek ruhani dirilis fikrinin temellendi-
rilmesini zayif gérdiigiinii soyleyebiliriz. Ayni zamanda ayni bedenle dirilis fikrine
de kars1 cikmustir. Sonug olarak Abbas’in dedigi gibi Ebheri’nin cismani ve ruhani
dirilis arasinda bir sentez igerisinde oldugu, eserlerinde her iki goriisiin ifadelerini
tahkik etme pesinde oldugunu séylememiz miimkiindiir.

4. Mutlulugun ve Akli Hazzin Kaynag1 Olarak Insani Nefs

Ebheri, nefsin 6liim sonrasi kargilasacagi halleri ele alarak 6liimsiizligiin key-
fiyetini berraklagtirmaya ¢alisir. Nefsin, bilme ve eyleme giiglerinin yetkinlesme
seviyesi ve bedenle olan iliskisi, her bir giiciin lezzet ve elemleri idrak edip ede-
memesi, aklin hazzinin bedent hazlara olan tstiinliigti gibi faktorler, insanin 6lim
sonrast mutlulugunun sekillenmesinde rol oynar. Dolayisiyla Ebherinin mutluluk
ile ilgili goriislerinin nefs teorisinden bagimsiz kalmasi s6z konusu degildir. O,

48 Abbas Siileyman, “Esiriiddin Ebheri ve Mezhebthu fin-Nefs’, Dirdsat fi'l-Felsefeti’l-Islamiyye iginde (Isken-
deriyye: Daru’l-Ma'rifeti’l-Cami’iyye, 2001), 228.
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bu baglamda 6ncelikle lezzet ve elemin tanimlarina yer verir. Ciinki mutluluk ve
bedbahtligin temelini, insanin lezzeti ve elemi idrak etme giicii olusturur:

Lezzet, yetkinlik olmak bakimindan yetkinligin (kemal) idrak edilmesinden ve
[ona] ulagilmasindan ibarettir. [...] Elem, afet olmak bakimindan afetin idrak
edilmesinden ve [ona] ulasilmasindan ibarettir. Afet olmak bakimindan sozii-

miizle sarhos ve 6liim aninda gii¢lerini yitiren kimseyi [tanimdan ¢ikardik].*

Ebheri, baska eserlerinde ise lezzeti, uygun olmas: (miildim) bakimindan uy-
gun olan seyin idrak edilmesi, elemi ise uygunsuz olmasi (miindfi) bakimimdan uy-
gunsuz seyin idrak edilmesi seklinde tanimlar.*® Tanimda zikredilen, idrak edilen
seyin uygun olmasi kaydi, bir lezzet alma amacinin insanin niyeti icerisinde sakli
oldugunu gésterir. Insanin hastalik aninda ilag igmekten duydugu lezzet, saghgina
kavusma niyetini icinde barindirmasindandir. Ciinkii alinan ilacin insanin bir agi-
dan sagligina kavusturma lezzetinin disinda, insanin arzulamadig1 baska yan etki-
lerinin de olmas1 miimkiindiir.>* Ayni sekilde eleme yol agan ger¢ekligin, insanin
afetine yol agmasi gerekir. O halde insanin uygun olani idrak etmesi, yetkinligin
elde edilmesini saglarken kendi dogasina uygun olmayani idrak ettigi zaman afet
ve eleme maruz kalmasi kaginilmazdir. Zira Ebherf’ye gore insanin sahip oldugu
her gii¢, kendi dogasina uygun olan seyi idrak etmekle sorumludur. Insanin gér-
me duyusuyla 15181 ve giizel stretleri gormesi, tat alma duyusuyla tathilik lezzetini™
ve isitme duyusuyla giizel sarkilar1 idrak etmesi,® her bir giiciin kendi yapisina
uygun olan seyi idrak edebilecegini gosterir. Dolayisiyla gérme, tatma veya isitme
duyusunun bagka bir giiciin roliinii yerine getirmesi gibi bir durum s6z konusu
degildir.

Ebheri, goriildiigii tizere lezzet ve elemin meydana gelmesi igin idrakin mey-
dana gelmesini énemli bir sart olarak gériir. Insani yetkinlige ve afete gétiirecek
seye idrak eylemi olmaksizin sahip olmast yeterli degildir. Zira insanin idrak eyle-
mini gerceklestirememesi durumunda, lezzet ve elemin varligindan bahsedilemez.
Aksi takdirde sarhos birinin, magtikunu gordiigii zaman lezzet duymas: veya do-
viilmekten elem duymasi gerekirdi. Halbuki her iki durumun meydana gelmeme-
si, insanin idrak eylemini yerine getirememesinden kaynaklanir. Ayrica insanin,
idrak eylemini yerine getirebilmesinin zorunlulugu kadar yetkinlige sahip olma-
sin1 saglayacak seyden onu mahrum birakacak engellerin de ortadan kalkmasi ge-
rekir. Nitekim hasta olan bir insanin sagligina kavusur kavusmaz biiytik bir seving
ve mutluluk icerisine girmesi, idrak etme eyleminin 6niindeki engellerin ortadan

49 Ebheri, Merasidii’'l-Makdsid, 177a. Pasajin benzer ifadeleri i¢in bkz. Ebheri, Miintehd’l-Efkar fi Ibaneti’l-Esrar,
322; a.mlf,, Kegfir'l-Hakdaik fi Tahririd-Dekaik, 370.

50 Ebheri, Telhisii'l-Hakaik, 68a; a.mlf., el-Metali’, 102a.

51 Kadi Mir el Meybudi, Ale’l-Hiddaye (Dersaddet, Arif Efendi Matbaasi, 1321), 124.

52 Ebheri, Ziibdeti'l-Esrar, 120a; a.mlf, Hiddayeti’l-Hikme, ngr. Abdullah Yormaz, “Hidayetirl-Hikmenin Tahkikli
Nesri” icinde. Marmara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 34 (2008/1): 226.

53 Ebheri, Risdle fi’l-Mebde’ ve’l-Me'dd, 163b.
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kalkmastyla ilgilidir.** Insanin normal zamanda yemek yemekten lezzet almasina
ragmen hasta iken bundan tiksinmesi, idrakin gerceklesememesindendir. Insanin
suurunu kaybetmemesi i¢in selamet igerisinde olmasi gerekir. Boylece yemek ye-
digi zaman insanin lezzet duymasi s6z konusu olur.>® Dolayisiyla idrak ve suurun
selameti, lezzet ve elemin meydana gelmesinin sebebini olusturur.

Ebheri, idrak eden her bir gii¢ i¢in lezzet, elem, yetkinlik ve kétiilikten bah-
sedilebilecegini belirtir.® Her bir giiciin kendi potansiyeli dogrultusunda lezzet
ve eleme maruz kaldig1 sdylenebilir. Insanin lezzet duyabilmesi yetkinligine, elem
duymasi ise kétiiliige maruz kalmasi oraninda meydana gelir. Lezzet ve elem ile
yetkinlik ve kotiiliik arasindaki iligki, insanin mutluluk icerisinde yasayabilmesi-
nin temelini olugturur. O, her bir giictin kendi sinirlar1 igerisinde idrak ettigi seyle
lezzete ulagmasi gibi insani nefsin de Tanrrnin zatin, sifatlaring, her tirli eksik-
likten miinezzeh olup varlik feyzinin kaynagi oldugunu, soyut akillari, semavi nefs
ve cisimleri, unsurlar1 idrak etmesiyle lezzete mazhar olabilecegini belirtir. Oyle
ki biitiin varlik 4leminin stiretlerinin kendisinde yer almasi s6z konusu olur. Eb-
heri, insani nefsin yetkinlige ulasabilmesi i¢in ikinci bir 6zellige daha sahip olmasi
gerektigini dile getirir. Buna goére nefsin denge tizerine dayali bir melekeye sahip
olmasi gerekir. Boylece nefsin, bedeni yonetmekle birlikte ondan kendisine sira-
yet edecek olan kotii karakterlerden kendisini koruyarak yetkinlige ulagmasinin
oniindeki engeller ortadan kalkmis olur. Insanin yiice karakterleri kendi nefsinde
iyice yer edinmesini saglamasiyla bedenin isteklerine meyletmeksizin akli varlik-
larin idrakine yonelmesi kolay bir hal alir.””

Ebheri, nefsin yetkinlige ulasmasini saglayan iki nedenin olmas: gibi afetine
yol agan durumlarin da iki nedenden kaynaklandigini belirtir. O, insani nefsin
dogasi geregi sahip oldugu bilgilerden hareket ederek bilinmeyenin bilgisini elde
edebilme gibi bir yiikiimliiligiiniin oldugunu belirtir. Insanin bu yiikiimliligi
yerine getirebilmesi i¢in arzu ve sevk icerisinde oldugu da goriiliir. Ancak gergek-
ligin bilgisini elde edip yetkinlige ulasmanin hazzini yasadiktan sonra insanin cis-
mani karakterlerden kendisini arindiramamasi, afete maruz kalmasinin sebebini
olusturur. Oyle ki insanin cismani karakterlerden kendisini alikoyamamasi, ger-
¢eklige dair bir bilgiye sahip olmamakla birlikte onun ziddina inanmayi ifade eden
katmerli bir cehalet icerisine diismesini kaginilmaz hale getirir. Ozellikle kendisi-
ne ar1z olan bedeni karakterlerin asil yetkinligi ifade ettigine dair inang, tamamen
aklin ve nefsin kendi dogasina uygun yetkinlikten mahrum kalmasina yol agar.
Ona gore nefsin, bedenin arzu ve isteklerine boyun egen bir duruma diigmesi ve

54  Ebheri, Unvanii’l-Hakk ve Burhénii’s-Sidk, 47a.

55 Ebheri, Beyanii’l-Esrir, 41a-41b; a.mlf., Ziibdetii'l-Hakdik, 133b.
56 Ebheri, Beydnii’l-Esrdr, 41a.

57 Ebheri, Unvanii’l-Hakk ve Burhdniis-Sidk, 47a.
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cismani engellerden azade olamamasi, afetinin bir diger sebebini olugturur.® O
halde nefsin bedene muhtagligini en aza indirmesi 6lgiisiinde mutluluga ulagmasi
ve akledilirleri idrak etmesi s6z konusudur. Bedenin karakterlerinden kendisini
kurtaramay1p yetkinlesememis olan nefs, hem bu diinyada hem de 6liim sonrasin-
da bedene kars: bir 6zlem icerisinde olmasindan dolay: azap duyar.

Ebheri’ye gore nefsin yetkinlesmesinde araci bir rol istlenen bedene karsi
olimden sonra da 6zlem igerisinde olmasi, azaba maruz kalmasina yol agar. Ciin-
kii bedenden ayrildiktan sonra nefsin yonetme gibi bir roliiniin kalmamasindan
dolay1r mutlulugu idrak edebilmesi beklenir. Ancak kiskanglik, 6tke ve sehvet gibi
bedeni karakterlerin nefs tizerindeki egemenligi, insanin 6liim sonrasi mutlulugu
idrak edebilmesine golge diisiirebilir. Bedensel karakterlerden tamamen kurtulan
nefs ile bu karakterlerin izini iistiinden atamayan nefsin, mutlulugu idrak etmesi
arasinda fark vardir. Dolayisiyla nefsin mutlulugu, sahip oldugu bilgi ve yetkinles-
me seviyesinin yaninda, bedensel karakterlerden arinabilmis olmasiyla iliskilidir.
Bedenin karakterlerinin nefsi gercek mutlulugu idrak etmekten alikoyabilmesi,
nefsin elem duymasina yol acar. Iste nefsin, bedenin karakterlerinden kurtulama-
dig1 i¢in yagadig1 elem ve aci, nefsin bedbahtligini ifade eder. Ebheri, nefsin mut-
luluk ve bedbahtligina iliskin sdylenen sdzlerin Ibn Sin&nin felsefesinde agik ve
anlagilir bir hale biiriindiigiinti, ondan 6nce bu konular1 bu kadar net bir sekilde
kaleme alan bir ismin olmadigini belirtir.%

[bn Sin&'nin nefs teorisinde, insanin mutlulugu ve bedbahtligi konusunun en
anlagilir ve sistematik bir forma ulagtig1 sylenebilir. Ibn Sin&nin ézellikle lezzet ve
elemin tanimu ile idrak giicleri arasinda kurdugu iliskide, nefsin yasayacagi lezzet
ve elemin gercek mutluluk ve bedbahtlig: ifade ettigi, bedenin 6liimiinden sonra
insanin kendine engel olan biitiin maddi yiiklerden arinarak ruhani bir mutluluk
veya azaba dogru gidecegi temalar1 6n plana ¢ikmaktadir.®® Nitekim Ebherinin
bu konuya iliskin farkli eserlerindeki agiklamalari, Ibn Sinddan ciddi bir sekilde
etkilendigini gosterir.

Ebheri, bedenin yonetilmesinden kaynakli engellerinin ortadan kalkmasiyla
hissedilen lezzetin cismani lezzetlerden daha giiglii oldugunu dile getirir. Nefsin
akil gliciniin idrakinden kaynakli lezzetin cismani lezzetten daha miikemmel ve
tistiin olmasini, akli hazzin duyusal hazza olan istiinligiine baglamaktadir. Ciin-
kil ona gore aklin idrakinin, mahiyet ve 6zelliklerinin bilgisini vermesine karsilik
duyusal idrakin, zahire iligkin bilgi vermesi aklin konumunun daha yiice oldugu-
nu gosterir. Akli idrake konu olan geylerin, duyusal idrake konu olan seylerden
stiinliig, ikisi arasindaki farkin bir diger gerekgesi olarak zikredilir. Ciinkii akil
glicliniin tlimelleri idrak etmesi, tikelleri algilayan duyu giiglerine nispetle daha

58 Ebheri, Ziibdetii’'l-Hakaik, 133b-134a.
59  Ebheri, Risdle fi’l-Mebde’ ve'l-Med, 163b-164b.
60 Ali Durusoy, [bn Sind Felsefesinde Insan ve Alemdeki Yeri (Istanbul: IFAV Yayinlar1, 2008), 230-242.
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kalic1 ve stirekli bir lezzet duymasina vesile olur. Ebheri, insanin yiyecek ve ige-
cege ihtiya¢ duymasina ragmen bagka bir insan1 kendi nefsine tercih etmesini, bu
secimden dolay1 hissedilen akli lezzetin duyusal lezzete olan iistiinliigiine baglar.
Aksi takdirde insanin ihtiya¢ duymasina ragmen bdyle bir tercih yapmasinin bir
anlaminin olmayacagini dile getirir. Ayni sekilde savasta bir insanin cesaret abi-
desi olmak icin 6ne ¢ikarak canini feda etmesi, akli lezzet ve mutlulugun tercih
edilmesinin bir bagka 6rnegini olusturur.®

Ebheri, akli lezzet ve mutlulugun duyusal lezzete olan Gstiinliigi gibi akli ele-
min de siddetli ve cetin oldugunu ifade eder.? Ibn Sin4, akli mutluluk kadar akli
elemin de getin olacagini dile getirir. Ona goére bedeni ve duyusal lezzetlerin nefsi
ger¢ek mutluluk ve lezzetten alikoymasinin sebebi, bedende bulunusumuzdan do-
layidir. O, bizétihi beden cevherini suglamak yerine bedende ortaya ¢ikan hallerin
nefsi ger¢ek mutluluktan alikoydugunu vurgular.®* O halde bedenin karakterlerin-
den tamamen kendini arindirip akli idrakin énemine vakif olan bir nefs ile bede-
nin arzu ve isteklerine boyun egmis bir nefsin 6liim sonras: yasayacagi mutlulu-
gun ayni olmayacag izahtan varestedir. Bundan dolay1 Ebheri, nefslerin bilme ve
eyleme giiglerinin yetkinlesme derecelerini, mutluluk ve bedbahtlik seviyelerinin
belirlenmesinde temel bir kistas olarak kabul eder. Zira bilme ve eyleme giicliniin
her ikisi veya birinde yetkinlesmis nefsle, bu her iki giiciin hi¢birinde yetkinlesme-
mis nefsin yagayacagi mutluluk ve bedbahtlik birbirinden farklilik teskil edecektir.

(i) Ebherfye gore nefs, bilme ve eyleme giiciiniin her ikisi bakimindan yet-
kinlesirse, kutsi ilkelerine donebilecek bir seviyeye ulasir. En ytice bir yetkinlikle
bezenen nefs, ulasabilecegi en son giizelliklere ve en yiice lezzetlere erer.** Ebherd,
nefsin, esyanin mahiyetini idrak ederek bilme giictiniin yetkinlesmesinin yanin-
da bedeni karakterlerden kendini koruyarak eyleme giiciiniin yetkinlesebilecegini
ve lizerine diisen rolii yerine getirebilecegini vurgular.® O, nefsin burhana dayal
gercek inanca sahip olup bedenin karakterlerinden uzak kalmasi durumunda en
biyitk mutluluga erisebilecegini belirtir.®

Nefsin bilme giiciiniin yetkinlesmesi ve bedenin kirlerinden kendisini soyut-
lamasi gerektigini 1srarla vurgulayan Ebheri, lezzetin ortaya ¢ikisina sebep olan
nedenin var olup eleme yol agan etkenin ortadan kalkmasi durumunda® kutsi
dleme dogru yonelisin gerceklesecegini ifade eder.®® Dolayisiyla lezzetin varlig
ve elemin yoklugu, nefsin en yiice mutluluga ulagmasinin temelini olugturur. ibn

61 Ebheri, Ziibdetii’l-Esrar, 121a-121b.

62 Ebheri Ziibdetii'l-Esrar, 123a.

63 Ibn Sina, “el-Adhaviyye fi'l-Mead”, 42.

64  Ebheri, Unvanii’l-Héakk ve Burhanii’s-Sidk, 47b.

65 Ebheri, Telhisii’l-Hakaik, 68a ; a.mlf., el-Metali’,102a.

66 Ebheri, Miintehd'l-Efkar fi Ibaneti’l-Esrar, 322; amlf., Kegfii'l-Hakaik fi Tahririd-Dekdik; a.mlf., Merdsi-
dii’'l-Makasid, 177b.

67 Ebheri, Ziibdetii’l-Hakdaik, 134a.

68 Ebheri, Tenzilu’l-Efkar fi Tadili’l-Esrar, 73b.
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Sina, boyle bir seviyeye erisen insanlar icerisinde en yetkin olan kimselerin ne-
bevi nefse sahip olduklarini ve 4deta rabbani bir insan haline geldiklerini belirtir.
Dini diisiincede, sabikin ve mukarrebiin veya sidreti’l-miinteha seviyesine erisen
nefslerin, Tanrrnin sevgisinden kendilerini mahrum birakacak her tiirli seyden
kagindiklarini dile getirir.*” Ebheri, Stihreverdinin dirilis ile ilgili gortslerini ele
aldig1 ifadelerinde insani nefsin en yiice mutluluk mertebelerine ulagabilmesi i¢in
bir dizi gartlar ortaya koydugunu dile getirir. Stthreverdi, insanin giicti dogrultu-
sunda burhani ilimleri elde etmesini, kutsi 4lemden haberdar olmasini ve bedeni
karakterlerden kendisini soyutlayarak giizel bir ahlaka sahip olmasini, en yiice
mutluluk ve giizelliklere mazhar olabilmek i¢in temel sart olarak kabul eder.”

(ii) Nefs, sadece bilme giicii bakimindan yetkinlesmesi durumunda, hem bil-
me hem de eyleme giicii bakimindan yetkinlesen nefsin yasayacagi haz ve mut-
luluk mertebesinin gerisinde kalir. Ebheri, eyleme giiclintin yetkinlesememesini,
bedenden kaynakli karakterlerden nefsin kendisini soyutlayamamasina” ve eleme
yol agan sebeplerin siireklilik gostermesine dayandirir.”> Bedeni kontrol etme vazi-
fesine sahip olan eyleme giiciiniin yetkinlesememesi, nefsin ¢etin bir elem hisset-
mesine neden olur. Bedeni karakterlerin nefsi ger¢ek mutluluktan alikoymasi soz
konusu oldugu gibi bunlarin nefste iyice yer edinmesi, bedenin isteklerine karsi
bir arzunun devaml kalmasina da yol agar. Ancak nefsin, esyanin hakikatini id-
rak edebilmesi ve kutsi dlemin gercekligini bilmesi, bagka bir bedene bitismesinin
oniinde de bir engel olugturur. Iste nefsin hem kutsi 4leme dogru yonelimi hem de
bedeni karakterlerin izlerini {izerinde tasimasi, biiyiik bir elem yasamasina neden
olur. Ancak bedeni karakterlerin nefste kaliciligin1 saglayan fiillerin terk edilme-
si, pis karakterlerin ortadan kalkmasini saglayarak nefsi mutluluk alemiyle ittisal
etmeye sevk eder.”” Nefsin yagadig1 elem arizi bir sebepten kaynaklandig i¢in so-
nunda mutluluga ve ebedi bir lezzete ulasabilecektir.”

Ebheri, nefsin bedenden ayrildiktan sonra hicbir degisikligin olmadig bir
aleme gegisinden dolay1 azabinin yok olmayacag: seklindeki bir itiraz1 kabul et-
mez. Ona gore nefs dleminde, nefsani degisikliklerin, yeniliklerin (teceddudat) ve
akli ittisallerin olmas1 mukadderdir. Oyle ki nefsin, akli bir sekilde yetkin nefslerle
ittisdl kurmasi, bedeni karakterlerden kurtulup elemin yok olmasina yol agar.”
Nitekim Gazali, bedenin aslinda nefse eziyet verdiginin 6liim sonrasi daha agik bir
sekilde idrak edildigi zaman, insanin azap igerisine diisebilecegini belirtir. Ancak

69 Durusoy, [bn Sina Felsefesinde Insan ve Alemdeki Yeri, 256-258.

70 Ebheri, Miintehdl-Efkar fi [baneti’l-Esrar, 323; a.mlf., Kesfii'l-Hakaik fi Tahririd-Dekaik, 372.

71 Ebheri, Tenzilu’l-Efkar fi Tadili’l-Esrar, 73b.

72 Ebheri, Ziibdetii’l-Hakdik, 134a.

73 Ebheri, Unvani’l-Hakk ve Burhanii’s-Sidk, 47b.

74 Ebheri, Miintehd’l-Efkar fi baneti’l-Esrar, 323; a.mlf., Kegfii'l-Hakaik fi Tahririd-Dekaik, 371; a.mlf., Merdsi-
dii’l-Makasid, 177b.

75 Ebheri, Merasidii’l-Makdasid,177b.
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insanin kisa bir siireligine yasayacag1 bu azap bedene iliskin kirlerden kurtulduk¢a
son bulur. Ona gore Ehl-i Siinnet’in biiyiik giinah isleyen miiminlerin ebedi bir ce-
zaya maruz kalmayacag: fikrinin arka planinda da bedeni karakterlerden zamanla
kurtulabilme imkén1 oldugu fikri vardir.”

(iii) Nefs, bilme giicii bakimindan yetkinlesmedigi zaman, yanlis inanglara ve
bedenden kaynakl: pis karakterlere sahip olup olmama halleri, nefsin mutlulugu-
nun belirlenmesinde rol oynar.”” Ebheri, bilme giiciiniin yetkinlesmemesini, lez-
zetin ortaya ¢ikmasina yol agan sebebin yoklugu’ ve gerceklige zit inanglara sahip
olma” seklinde de ifade eder. Nefsin yanlis inanglara sahip bir sekilde bedenden
ayrilmas: durumunda, ebedi bir azap igerisinde kalmasi kaginilmazdir. O halde
yanlig inanglara sahip olan nefsin ebedi bir azap igerisinde kalmasi s6z konusudur.
Nefsin yetkinligi idrak edip ona kars1 bir 6zlem igerisinde olduktan sonra yanlis
inanglara sahip olmasi, ruhani bir azap icerisine diigmesine neden olur. Clinki
bedenden sonra da nefsin yetkinlige kars: olan arzusu devam eder. O, bu durum-
daki nefsin igerisine diistiigii ruhani azabi, Allah'in yakici bir atesinin etkisi altinda
kalmaya benzetir.*® Ebheri, Siihreverdi'nin bilme giicii bakimindan yetkinlesme-
yen bir nefsin, bedeni karakterlerden kendisini koruyup giizel bir ahlaka sahip
olabilecegine iliskin goriisiine yer verir. Boyle bir nefsin, semévi bir cisimle iligki
igerisinde olmasi sonucunda bir gesit rahata ve lezzete mazhar olabilecegini bildi-
rir.¥! Dolayisiyla nefs, yanls inanglar ve bedeni karakterlerden kendisini soyutla-
yabildigi 6l¢iide mutluluga ulasir.

(iv) Ebheri, bilme ve eyleme giiglerinin yetkinlesmesi imkanindan mahrum
olan aptal (biilh) kimselerin, bedeni karakterlerden azade bir sekilde bedenden
ayrilmalar1 durumunda mutlulugu elde edebileceklerini belirtir. Ancak bedeni ka-
rakterlerden kendisini alikoyamayan kimselerin ise bedenlerini kaybettiklerinden
dolay1 azap yagayacaklarini belirtir.®? Ibn Siné da ozellikle dogustan zeka giicleri
keskin olmayan ¢ocuk veya yetiskinlerin, kot bir ahlaka sahip olup olmamasina
gore mutluluk veya bedbahtliga maruz kalabileceklerini belirtir. Bedeni karak-
terlerin izini tizerinde tagidig: icin kotii bir ahlaka sahip olan bu tarz kimselerin
azap gormelerinin sebebi, duyusal zevklere ulasabilecekleri bir bedenden mahrum
olmalarindan ve bilme giiglerinin yetkinlesmesini talep eden bir istek icerisinde
olmamalarindan kaynaklanir.®

76  Gazzali, Medricirl-Kuds fi Marifeti Derecatin-Nefs, 121.

77  Ebheri,Unvanii’l-Hakk ve Burhaniis-Sidk, 47b.

78 Ebheri, Ziibdetii’l-Hakdik, 134a.

79 Ebheri, Miintehd’l-Efkar fi Ibaneti’l-Esrar, 323; a.mlf., Kesfii'l-Hakdik fi Tahririd-Dekaik, 371; a.mlf., Merds-
dii’'l-Makasid, 177b.

80 Ebheri, Beydnii’'l-Esrdr, 42a.

81 Ebheri, Miintehd'l-Efkar fi Ibaneti’l-Esrar, 323; Ebheri., Kesfii’l-Hakdik fi Tahririd-Dekaik, 372.

82 Ebheri, Ziibdetii’l-Esrar, 123a.

83 Ibn Sina, “el-Adhaviyye fi'l-Mead”, 44.
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Ebheri, bir insanin yanlis veya dogru hi¢bir inanca sahip olmamasi durumun-
da, bedeni karakterlere sahip olup olmamasina gore nefsin ebedi bir azap veya bir
cesit rahatlik icerisinde olabilecegini belirtir.®* Buna gore o, higbir acidan yanlis
veya dogru bir inanca sahip olmasa da nefsin éliimsiizliigiinii kabul ederek Ibn
Sinaci bakis agisint siirdiirmiistiir. Nefsin ebedi bir azap veya seving igerisinde ol-
masi ikincil bir konu olup asil olan nefsin 6liimsiizligi fikrine kars: herhangi bir
cekince dile getirmemis olmasidir. Dolayisiyla nefsin mutluluk ve bedbahtligina
iliskin yapilan tasniflerin de nefsin 6limsiizliigiine bagli oldugu soylenebilir.

Ebheri’ye gore nefsin mutluluk ve bedbahtliginin tek bir hal iizere olmadi-
g1, nefsin bilme ve eyleme giiclerinin tamami veya birinin yetkinlesmesine gore
oliim sonrasi insanlarin ulasacaklari mertebelerin birbirinden farklilik arz edecegi
vurgusunun 6n plana ciktig1 sdylenebilir. Ebheri, nefsin bilme giicli bakimindan
yetkinlesmesi, eyleme giicii bakimindan ise bedenin karakterlerinden soyutlanma
durumuna gére mutluluk ve bedbahtlik seviyesinin belirlenecegini ifade etmenin
yani sira mahiyetlerin idrak edilmesini ve bedenin maddi kirlerinden ar1 kalip kal-
mamay1 da bir kriter olarak kabul etmektedir. Ayrica nefsin, burhana dayali ger-
¢ek inanca sahip olup olmamasi, lezzete yol agan sebebin varligi ile elemden uzak
kalabilmek, Ebherinin, mutluluga ulasabilmede zikrettigi diger 6nemli kriterleri
olusturur. Ebheri’nin, 6liim sonrasi nefsin mutluluguna iliskin ibn SinAc tasniften
yararlandig1 gibi Sithreverdinin de konuya iliskin goriislerinden haberdar oldugu
ve farkli degiskenlere gore nefsin mutluluga veya bedbahtliga maruz kalacag: go-
risiind savundugu séylenebilir.

Sonug

Islam diisiince ekolleri arasinda nefsin liimsiizliigii konusunun ihtilafa yol
agmamasi, olimstzligiin keyfiyetinin asil problem olarak gorildigint gosterir.
Ebheri, kendisine tevariis eden felsefi ve dini gelenegin nefsin 6liimsiizligiine ilis-
kin ortak bakis agisina sahiptir. O, insani nefsin soyut bir cevher olmasi ve beden-
le olan iliskisinin 6zsel bir nitelik tagtmamasindan hareketle bedenin 6limiiniin,
nefsin oliimsiizliigiine bir engel teskil etmeyecegi kanaatindedir. Ona gore nefsin
varlik illetinin ebedi olmasi, nefsin Sliimstizliigiiniin bir diger sebebini olusturur.
Hig siiphesiz nefsin soyut ve basit bir varlik olarak kabul edilmesi, nefsin ferdiyeti-
nin ve biricikliginin 6liim karsisinda bir yokluga maruz kalmayacag diisiincesinin
felsefi temelini olusturmustur. Ancak Ebheri bedenin yoklugu durumunda, nefsin
kendi igerisinde yok olma ve bilfiil yok olma anlamlarini icerip basitligine halel
gelecek sekilde dlimsiizliigii temellendirme yontemini elestirmekten geri durmaz.
Ebheri, tipki Ibn Sina gibi nefsin bedenle kurdugu iliskinin izleri sayesinde, 6liim-
den sonra nefslerin birbirlerinden ayrilabilecegi fikrini kabul eder.

84  Ebheri, Telhisii’l-Hakdik, 68b; a.mlf., el-Metali’, 102b; a.mlf., Merdsidii’l-Makdasid, 177b; a.mlf., Miintehd’l-Efkar
fi Ibaneti’l-Esrar, 323.
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Bedenin kirlerinden arinamayan nefsin bagka bir bedene tenastih yoluyla ge¢-
mesinin muhtemel olmasina karsilik Ebheri, bu konuda burhani deliller 1s1g1nda
tenasithiin varligi veya reddi ¢ercevesinde kesin bir taraf tutmanin miimkiin ol-
madigini bir¢ok eserinde belirtir. O, tenasithiin reddedilmesinin burhani deliller
araciligiyla temellendirilemedigi gibi tenésiithiin kabul edilebilmesi i¢in de higbir
delilin olmadigin: belirtmistir. Ebherinin tenésiih konusunda tevakkuf edilmesi
gerekir tezini 6n plana ¢ikarmasi, bunun burhani deliller 1s1g1nda ¢iiriitiilmesinin
zorluguna dikkat ¢cekmesinden kaynaklanir. Yoksa tenasiih fikrini kabul etmesi
soz konusu degildir.

Ebherinin, hem cisméni dirilis hem de ruhani dirilisi 6n plana ¢ikaran tezlere
yer verdigi ve her iki tezin de zayif buldugu delillerini elestirdigini gordiik. Ebherd,
madimun iadesi fikrini desteklemek i¢in hulfi kiyasa dayali farazi 6rneklerden
hareket edilmesini elestirir. Diger yandan benzer bir bedenle dirilisin tenasiihii
¢agristirdigy iddiasinin Gazzali gibi burhan yoluyla ispat edilmedigini ileri siir-
miigtiir. Onun, cismani veya ruhani dirilis tezine kesin bir iislupla karsi ¢ikmak
yerine kendisine tevariis eden delillerin tahkikini yaptig1 séylenebilir.

Ebheri, lezzet ve elemin meydana gelebilmesi igin idrak eyleminin gercekles-
mesini gart kogmaktadir. Ancak ona gore, insani nefsin asil mutlulugu, duyusal
lezzetin idrakinden ziyade akli dlemin idrak edilmesi durumunda meydana gelir.
Nefsin, bedenin karakterlerinden kendini koruyup korumamasi, insanin yetkin-
lik ve mutlulugunun seviyesinin belirlenmesinde belirleyici bir rol oynar. Ebhert,
nefsin mutluluguna iliskin agamalarin belirlenmesinde, bilme ve eyleme giigleri
bakimindan yetkinlesip yetkinlesmeme durumunu dikkate alur.
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