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OZET

Bu ¢alismada, Tiirkiye'deki bir yiiksek ogretim kurumundaki endiistri
miihendisligi  boliimii igin arastirma projesinde yer alacak wuygun
aragtirmaci segimi yapilmistir. Giintimiizde, kisisel egitim alma konusundaki
onem artmistir. Ayrica, lisans egitimindeki bilgilerin temelleri, lisansiistii
egitiminde arastirmact olabilmek adina onemlidir. Egitimli  kigilerin
sirketlerdeki varligi, sirketlerin karar verme asamalarinda daha etkili
sonuglar elde etmesini saglamaktadir. Bireylerin kisisel gelisim siireci,
sirketler arast rekabet nedeniyle sirketin imajini ve marka degerini
dogrudan etkiler. Sorununun ¢oziimiinde Analitik Hiyerarsi Prosesi (AHP)
ve PROMETHEE yontemleri kullanmilmaktadir. AHP yéntemi ile kriterler
agwliklandirilmistir. PROMETHEE yéntemi ile 15 aday arasinda siralama
vapilmistir. Kriterlerin agirliklandirma sonuglarinda ALES puan %24 ’liik
bir deger ile én plana c¢ikmaktadr. Adaylar arasinda ise bu kriter
agirliklarina gére 14 numarall aday ilk sirada ¢ikmigtir.
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ABSTRACT

In this study, appropriate researcher selection will be aimed for industrial
engineering department in a research project in Turkey. Nowadays, the
importance on getting personal education has been increased. In addition,
the foundations of knowledge in undergraduate education are important for
being a researcher in graduate education. The presence of trained
individuals in companies enables achievement in more effective results in
decision-making. Personal development of individuals directly affects the
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ErRo(():l?/ISETHEE company's image and brand value because of competition. Analytic

Researcher Sellection Hierarchy Proces§ (AHP) and _PROMETHEE methods are used in solving

Problem this problem. Criteria are weighted by AHP. 15 candidates have been
ranked with PROMETHEE method. ALES score comes to the fore with a
value of 24% in weighting. Candidate 14 came first according to the weight
of candidates.

1. GIRIS

Aragtirmaci, birtakim bilgi ya da olgulart dogrulamak igin belirli bir diizen izleyerek
aragtirma yapan bireydir. Arastirmacilar hemen hemen her alanda arastirma yapabilir ve
aragtirma gayeleri toplum veye bilime hizmet etme amact barindirir. Bu sebeple arastirmaci
olacak kisinin de bir altyapiya sahip olmasi gerekmektedir. Bu sebeple arastirmaci seg¢imi
onemli bir konu halini almistir.

Karar verme siiregleri hayatimizin her asamasinda bulunmaktadir. Bu siireg, belirli bir amag
dogrultusunda bir veya daha fazla olas1 secenek arasindan en az birini belirleme siirecidir. Bu
secim iglemi, istenen Ozelliklere en ¢ok uyan alternatifin tespiti ile yapilir. Karar verme
stirecinde; verilmek istenen karar, alternatifler, Olgiitler ve cevresel etkiler gibi unsurlar
bulunmaktadir. Karar vericilerin 6ncelikleri, karar verme siirecinin sonuglarini etkilemektedir.
Karar verme siirecinde, karar vericiler mevcut segeneklerin iginden bir se¢im yaparlar. Bu
secim isleminde, form veya anketlerin yardimiyla siralama veya derecelendirme yapabilirler.
Bu asamada, dogru karar1 vermek icin ¢ok &lgiitlii karar verme ydntemleri ortaya cikar. ki
genel metodun karsilagtirilmasina dayanan ¢ok olgiitlii karar verme, bir takim dogru sayisal
verilerin verilmesi ile yardime1 olmaktadir (Evren & Ulengin, 1992; Ozder vd, 2012; Ozbek
ve Eren, 2013a; Dagdeviren ve Eren, 2001). Karar problemlerinde, tek bir hedef giiderek
sonuglara odaklanmak, sonuglara kolayca ulasmak igin ¢ok etkilidir. Bununla birlikte,
yalnizca tek bir hedefle degil, ayn1 zamanda birden fazla hedefle yiiz ylize ¢alisma ile ilgili
bazi sorunlar da ortaya ¢ikabilir. Birden fazla amag giiderek optimal ¢6ziim degerine ulagmak
icin zaman ig¢indeki bircok yontem gelistirilmistir. Bu yontemlere yaygin olarak ¢ok o6l¢iitlii
karar verme yontemleri denir (Bedir & Eren, 2015). Giiniimiizde, bir¢ok {iniversite lisansiistii
ogrencilerle arastirma projesi yiriitmektedir. Bu siiregte, {iniversiteler kendi tniversiteleri
acisindan uygun adaylar1 segcmek i¢in kararlar alirlar. Bu ¢alismada birtakim kriterlere gore,
aragtirmact se¢im problemi adi verilen bir problem, ¢ok Olgiitlii karar verme yontemleri
kullanilmaktadir. Calismada problem ¢oziimiiniin miimkiin olmadig1 karar verme siireglerinde
etkili faktorleri ele almaya yarayan, kullanigh ve hesaplama kolayligi olan analitik hiyerarsi
prosesi (AHP) yontemi tercih edilmistir. Literatiirde siklikla agirliklandirma yontemi olarak
kullanilan AHP yontemi ile kriterlerin agirliklandirilmas: yapilmistir. Elde edilen kriter
agirliklar1 ise PROMETHEE yontemine aktarilarak alternatifler arasinda siralama yapilmistir.
PROMETHEE yontemi problemdeki alternatifler lizerinde herbir kriter bazinda daha ayrintili
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analiz yapmaya imkan vererek, hem kismi hem de tam 6nceliklerin elde edilmesini saglar. Bu
calismanin amaci, bir aday grubu arasindan en iyi aday1 secmektir.

Yapilan calismada, bir iiniversitede lisansiistii diizeyde arastirma projesinde yer alacak
aragtirmact se¢im problemi giderilmistir. Calismanin giris kismindan sonra ikinci boliimde
aragtirmact se¢im problrmi hakkinda bilgi verilmistir. Bu boliimii takip eden tigiincii boliimde
¢ok olgiitlii karar verme yontemleri anlatilmigtir. Sonrasinda literatiirde yapilan ¢aligmalar
incelenmistir. Ardindan uygulama anlatilmistir. Son bolimde ise sonug¢ kismindan
bahsedilmistir.

2. ARASTIRMACI SECIM PROBLEMIi

Problemlerin dogru tespiti ve ¢dziimii icin aragtirmacinin rolii nem arzetmektedir. Iyi bir
aragtirmact, bilinyesinde bir¢ok oOzelligi barindirmalidir. Bu o6zellikler: Teknik altyapa,
aragtirmact ruhu, analitik diisiinme yetenegi, sabir ve dgrenme meraki vb. bircok 6zelliktir.
Bu sebeple, her birey arastirma yapmaya uygun degildir ve uygun arastirmacinin se¢ilmesi
onemli bir siirectir. Son yillarda {ilkemizdeki Ar-Ge yatirimlarinin artmasi ve aragtima
faaliyetlerinin biiylimesi bu konuyu daha da 6nemli kilmaktadir.

Ekonomilerin gelismesiyle birlikte ortaya ¢ikan degisimler rekabeti artirmistir. Artan rekabet
ortaminda kisiler gelisimlerini ve bilgi birikimlerini saglamak igin egitim ve Ogretime de
biiyiik 6nem vermektedirler. Lisans 6grenimini tamamlayan bireylerin lisansiistii egitimine
baslamalar1 da tilkemizde yaygmlagmistir. Ancak, lisansiistii egitimin ciddiyetle yiiriitiilmesi
icin uygun adaylar1 se¢mek; kurumlara akademik olarak daha yiiksek basari getireceginden
oOtiirli uzmanlar se¢im isleminde daha dikkatli yaklasim sergilemektedir. Bu noktada bireysel
yetkinlikler de rol oynamaktadir. Lisansiistii egitimine baslayacak arastirmacilar lisans
egitimi ve ALES sinavindaki basarilariin yaninda diger noktalardan da incelenmektedir.
Sunum kabiliyeti ¢ok iyi, iletisim becerisi yiiksek ve teknik altyapiya sahip olan bir aday not
ortalamasi diisiik olsa bile daha basarili bir egitim donemi gegirebilir.

3. COK OLCUTLU KARAR VERME YONTEMLERI

Karar problemleri iizerinde tek bir hedefle sonuglara odaklanmak; sonuglara kolayca ulagsmak
icin ¢ok etkilidir. Ancak, ayni zaman diliminde yalnizca tek bir hedefi g6z Oniinde
bulundurmaktan bagka, birden c¢ok hedefi gergeklestirmeye c¢alismak ile ilgili sorunlar
olabilir. Birden fazla amag igin optimal ¢6ziim degerine ulasmak amaciyla zaman iginde
birgok yontem gelistirilmistir. Bu yontemlere genellikle ¢ok 6lgiitlii karar verme yontemleri
ad1 verilir (Ozbek ve Eren 2013b, 2013c).

3.1. Analitik Hiyerarsi Prosesi

Analitik Hiyerarsi Prosesi (AHP), Saaty (1980) tarafindan gelistirilen ¢ok olgiitlii bir karar
verme yontemidir. Analitik Hiyerarsi Prosesi, karar vericinin yargi degerini igerir. Ayrica, bu
deger yargilarinin modele dahil edildigi bir karar verme siireci olmasini da saglar. Maddi
veya manevi unsurlari barindiran her tiirlii karar agamasi da bu yontemle incelenir. AHP,
karmagsik yapiyr iginde barindiracak bir ¢éziim sunar ve bu yontem kolay hesaplama
kapasitesine sahiptir. Bu teknik betimsel bir modelleme teknigi olarak tamimlanabilir ve
hesaplamalar i¢in derecelendirme 6lgekleri kullanir. Bu teknigin basarisi, farkli durumlar igin
basitligi, anlagilabilirligi ve uygulanabilirligidir. AHP yonteminin uygulanmasinda izlenen
yol su sekilde ifade edilebilir:
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Adum 1 - Karar Probleminin Belirlenmesi: Bu asamada mevcut problem belirlenir. Karar
verme probleminin kapsami, alt Slgiitler ve alternatifler belirlenir. Grup veya bireylerin
oncelikleri dikkate alinarak nicel degerlendirmesi yapilacak nitel degiskenlerin belirlenmesi
asamasidir.

Adim 2- Kriterlerin Birbirleriyle Iliskisinin Belirlenmesi: Belirtilen dlgiitler; birbirleriyle, i¢
ve dig etkilesimlerle ve bu agamada baglantili olanlarin geri bildirimleri ile etkilegsime girer.
Bu noktada uzman kisilerin fikirleri alinmakta ve mevcut sorunlara uygulanmaktadir.

Adim 3 - Kriterler Arasinda Ikili Karsilastirma Yapma: Kriterlerin birbirleriyle olan
iligkilerinin karsilagtirmasindan dogan karsilagtirma matrisinin biiytikligii kare matristir.
Karsilastirma matrisinin diyagonalindeki bilesenler 1 degerini alir. Ciinkii bu durumda ilgili
kriter kendisi ile karsilastirilmistir. Kriterlerin karsilastirilmasi, birbirlerine gore sahip
olduklar1 6nem degerlerine gore yapilir. Bu karsilastirma birebir ve karsilikli olarak yapilir.
Ikili karsilastirmalarda Saaty 1-9 dlcegi kullanilmaktadir. 1-9 dlgegi Tablo 1°de verilmistir.

Tablo 1. 1-9 Skalasi

Onem seviyesi Tanimlama
1 Esit derecede onemli
3 Zayif derecede dnemli
5 Kuvvetli derecede 6nemli
7 Cok kuvvetli derecede 6nemli
9 Kesin 6nemli
2,4,6,8 Ara degerler

Adim 4 - Normallestirme ve Bagil Onem Agirliklari: Bu adimda, normalizasyon tiim degerler
icin yapilir ve bagil 6nem agirliklart tespit edilir. Normalize matris, her bir kolon degerini
ilgili siitun toplamina bélerek elde edilir. Normalize edilmis matriste her bir satirin ortalamasi
alinarak bagil 6nem agirliklar1 hesaplanmaktadir.

Adim 5- Tutarlilik Oranimin Hesaplanmasi: AHP Teknigi sistematik bir yaklasima sahiptir

ancak; kriterlerin karsilastirilmasinda karar vericinin 6znelliklerinden dolay1 sonuglar tutarsiz
olabilir. Bu sebeplerden dolayi, tutarlilik orani adi verilen bir oran Olgiilmekte ve tutarsiz
veriler tespit edilip revize edilmektedir. Agirliklar hesaplandiktan sonra karsilastirma
matrislerinin tutarlilig1 géz oniinde bulundurulmalidir. Hesaplamada A_max vektorii ilk olarak
elde edilmektedir. A _max agirlik vektorlerinin ilgili goreceli degerlere bdliinmesi ile elde
edilir. Daha sonra CI=(A_max-n)/(n-1) esitligi ile “Tutarlilik indeksi” (CI) hesaplanmaktadir.
CI degerini hesapladiktan sonra, elde edilmesi gereken bir baska deger ise random indeksidir
(RI). Bu deger farkli matris boyutlar1 igin tablolanmistir. Son olarak, CI'den Rl'ye oranla
(CR=CI/RI) bir “tutarlilik oran1 (CR)” elde edilir.

Adim 6 - Alternatif ve En Ivi Secimi Belirleme: Biitin bu operasyonlarda elde edilen

sonuglara dayanarak alternatifler iginden en iyi olanin1 gormek miimkiindiir. Burada en biiyiik
deger en iyi alternatifi temsil eder ve karar verme stirecine biiyiik 6nem verildigi aciktir.
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3.2. PROMETHEE

PROMETHEE, 1982'de Brans tarafindan gelistirilen karar verme yontemidir. Yontem,
siralama karar noktasindaki ana asamayi, yani PROMETHEE I (kismi siralama) ve
PROMETHEE II'yi (tam siralama) belirler. Karar noktasina gére PROMETHEE
degerlendirme yontemi, ikili kargilagtirma faktoriine dayanmaktadir. Ancak, diger ¢oklu karar
verme siirecinden temel fark ve her bir degerlendirme faktoriiniin agirhiklart arasindaki
iligkinin 6nem derecesinin belirtilmesi, her faktoriin kendi i¢ meselesini degerlendirmek iizere
degerlendirilmesidir. PROMETHEE ydntemi basit bir yontemdir, uygulama 6lgegi agisindan
diger ¢ok 0l¢iitlii karar verme yontemlerine kiyasla, gercek degerlerle ifade edilebilen ¢esitli
oOlgiitlere uyarlanabilir. PROMETHEE yontemi yedi adimdan olugur:

Adim 1: Veri Matrisinin Olusturulmasi: Alternatifler ¢ (f1, f2, ..., k) ile agirliklart w (w1,
w2, ..., wk) degerlendirildiginde veri matrisi (a, b, c, ...) olusturulur.

Adim 2: Kriterler icin Tercih Edilen Fonksiyonlarin Belirlenmesi: Uygulamada hesaplamak
icin kullamlan 6 farkl tercih fonksiyonu bilinmektedir. Tercih Islevi ve Esik Tiirii (p, g ve s)
secimi kriterlerin niteligine bagli olabilir. Kriterlere gore dogru se¢imi se¢mek icin bazi
kurallar belirlenmistir.

Adim 3: Ortak Tercih Fonksiyonunun Belirlenmesi: Tercih edilen alternatif i¢in ortak
fonksiyon setinin gematik gdsterimi Sekil 1'de verilmistir, Alternatif A ve B i¢in ortak tercih
fonksiyonu Denklem (1) ile belirlenmistir.

(0 S@) =f(b)
P(a»b)—{p[f(a)—f(b}] fla) = f(b) }

P(a,b) ‘>®

P(b.a)

(1)

P(c.a) P(b.c

Sekil 1. Ortak tercih fonksiyonunun sematik diyagram

Adim 4: Tercih Edilen Indeksin Belirlenmesi: Ortak tercih fonksiyonlari, her bir alternatif cifti
icin se¢im endeksi olarak belirlenebilir. Agirlik k, a ve b alternatiflerine sahip oSlgiitlerle
degerlendirilen W (i = 1,2, ... k), Tercih Edilen indeks (2) ile hesaplanur.

n(a b) = Spenlen @

3
Ei::lwi

Adim 5: Alternatifler icin Pozitif (9*) ve Negatif (¥°) Ustiinliiklerinin Dogrulanmasi: Sekil
2'de sematik olarak pozitif ve negatif baskinligin degisimi icin bir kural tanimlamaktadir.
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Pozitif baskinlik Denklem (3) ile hesaplanir ve negatif baskinlik denklem (4) 'e gore
hesaplanir.

#*(@) =5 En(ab) ®)

¢7(a) = —Xn(b,a) (4)

RPPRTP

Sekil 2. Alternatif A i¢in hesaplanms pozitif ve negatif kurah

Adim 6: PROMETHEE I ile Alternatifler icin Kismi Oncelik Belirlenmesi: Kismi 6ncelikler,
alternatif olarak tercih edilen diger statiiye gore ve birbirleriyle karsilastirilamayan
alternatiflerin belirlenmesine izin veren alternatiftir. A ve b gibi 6ncelikler i¢in iki alternatifin
belirlenmesi, durumlar asagida belirtilmistir.

I. Durum: Asagidaki kosullardan herhangi biri saglaniyorsa, b alternatifi i¢in bir alternatif
tercih edilir.

#7(a)>#7(b) ve () <27 (h) ()
#*(@)> 27 (b) ve £7(d) =2 (b) (6)
#*(@)=2"(b) ve £7(d) <¥ (b) (7
II. Durum: Eger kosul asagida gibiyse, alternatiflerin birbirinden hicbir fark: yoktur.
2*@)=2%(b) ve 2 (a) =2 (b) (8)

III. Durum: Asagidaki kosullardan herhangi biri saglanirsa, a alternatifi, b alternatif ile
karsilastirilamaz.
@%(@)>+"(b) ve ¢ (a)>%(b) 9)
#7(a) <®7(b) ve #7(a) <®7(b) (10)
Adim 7. PROMETHEE Il ile Bir Alternatifin Kesin Oncelikinin Belirlenmesi: Asagidaki
Denklem 11 her bir alternatif i¢in tam olarak oncelikleri hesaplar. Tam &ncelik siralamasina

sahip tlim alternatiflerin  hesaplanmis degerleri, tam olarak aym diizlemin
degerlendirilmesiyle belirlenir.

#(a) =" () - #7(a) (12)
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a ve b icin hesaplanan kesin Oncelik degerine bagli olarak, iki alternatif karar asagida

verilmistir.

#(a) > ®(b) ise, a alternatifi daha dndedir, #(a) = #(b) ise, a ve b alternatifi are estir.

4. LITERATUR OZETi

Literatiirdeki caligmalar incelendiginde, arastirmaci se¢imi ile ilgili kisith sayida yaymn
bulunmaktadir. Bu bdliimde, arastirmaci se¢im problemi, personel se¢im problemi tiiriine
girmektedir. Dolayisiyla literatiirde bu konu ile ilgili, cok dl¢iitlii karar verme yontemleri ile
yapilan c¢aligmalardan bahsedilecektir. Cok Ol¢iitlii karar verme yontemlerinden en ¢ok
kullanilanlar; AHP, ANP, TOPSIS, VIKOR, ELECTRE ve PROMETHEE’dir. Cok 6l¢iitlii
karar verme yontemlerini birlikte kullanan ¢aligsmalar Tablo 2’de gosterilmistir.

Tablo 2. Literatiirdeki Calismalar

Yil Yazar(lar) Kullamlan Yéntem Amag
1993 Miller ve Bulanik Kiime Teorisi Personel Se¢im Problemi
Feinzig
1998 Zanakis AHP Personel Performans Karsilastirma Ve
Degerlendirme
2003 Han vd. AHP Personel Se¢im Problemi
2005 Ozgormiis vd. AHP Personel Se¢iminde Niteliksel Ve
Niceliksel Degiskenlerin
Degerlendirilmesi
2006 Timor ve AHP Personel Satig Temsilcisi Segimi
Tiiziiner
2007 Gibney ve AHP Akademik Personel Dekan Segim
Shang Siirecinde
2007 Dagdeviren BAHP Personel Se¢imi Problemini
2010 Dereli PROMETHEE Ambalaj Sirketi I¢in Endiistri Miihendisi
Seciminde
2010 Aksakal ve ANP Personel Se¢im Problemi
Dagdeviren
2012 Rouyendegh ve | ELECTRE Akademik Personel Se¢imi
Erkan
2012 Abal1 vd. AHP-TOPSIS Bursiyer Se¢imi
2015b & Ozder ve Eren AHP&ANP&HEDEF
2015¢c PROGRAMLAMA . . .
20152 & Ula§t1rma Slstemler'lnc.ie Quzergahlarln,
Genger vd. Projelerin ve Tedarikgilerin
20156 MCDM Degerlendirilmesi Igin
2015a Hamurcu ve
&2015b Eren
2015 Bedir ve Eren AHP-PROMETHEE Personel Secim Problemi
2016 Turan ve Turan | AHP Hemgsire Sec¢imi
2016 Cetin ve Eren AHP-ANP-ELECTRE Oyun Kurucu Secimi
2016 Ozder vd. AHP Muhasebeci Se¢imi
2018 Akga vd. ANP Finansal Yoénetici Segimi
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5. UYGULAMA

Calismadaki problem, belirli olgiitler dahilinde aragtirmaci olmak icin en uygun adaylari
secmektir. Adimlar Sekil 3'te agikg¢a belirtilmistir.

Problemin Tanimlanmasi

v — | Asama 1
Alternatif ve 6l¢iitlerin belirlenmesi
* —
Hiyerarsik yapilarin olusturulmasi

v

Karsilagtirma matrisi olusturma

v

Oncelik vektoriiniin hesaplanmasi

v

Evet Tutarlilik testi — Asama 2

A 4

Hayir

Genel 6ncelik matrisinin hesaplanmast

Kriterlere gore secim fonksiyonlarinin belirlenmesi

L | Asama3

v

PROMETHEE ile siralama

Sekil 3. Uygulama Adimlari

Bu calisma, Kirikkale Universitesi Endiistri Miihendisligi boliimiinde Fen Bilimleri Enstitiisii
vasitastyla lisansiistii egitimde arastirmaci olmak isteyen adaylarin en iyisini se¢gmek igin
yapilmistir. Bilindigi {izere adaylarm, lisansiistii egitimde aragtirmaci olarak kabul
edilebilmesi i¢in bazi yiikiimliiliikleri yerine getirmeleri gerekmektedir. Basvuru sahipleri
oncelikle lisans egitim seviyesinde basarili olmak zorundadirlar. Adaylarin not ortalamasinin
55/100 tizerinde olmasi gerekir. Bunun yani sira, bagvuranlarin ALES ad1 verilen Akademik
ve Lisansiistii Yerlestirme Sinavindan ilgili boliimce istenen puan tiirti i¢in belirli bir puana
sahip olmasi gerekmektedir. ALES, lisansiistii egitime kabul edilebilmek icin Tiirkiye'de
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diizenlenen bir swmavdir. Yurtdisindaki karsiligi ise GMAT sinavina benzerdir. Genel
matematik ve Tiirkce bilgisi ile ilgili coktan se¢gmeli sorular icermektedir. Aday, iyi bir teknik
altyapiya sahip ve basarili bir egitim donemi gecirmis olsa dahi, iletisim ve sunum
becerilerine sahip olmayabilir. Bu sebeple adaylara sozlii miilakata girme sart1 getirilmistir.
Yazili sinava davet edilen adaylarin ALES puanlart 70 ve {izeri, mezuniyet notu 50 ve
tizeridir. Adaylarin mezun olduklar tiniversitelerin isimleri gizlilik nedeniyle degistirilmistir.

Bagvuru sahiplerine ait bilgiler Tablo 3'te verilmektedir.

No = Universite

1 X
Universitesi

2 Y
Universitesi

3 Z
Universitesi

4 W
Universitesi

5 Z
Universitesi

6 Z
Universitesi

7 Y
Universitesi

g .. Q
Universitesi

9 A
Universitesi

Z
10 . L
Universitesi

W
11 ., .
Universitesi

B
12 Universitesi

Tablo 3. Adaylarin Bilgileri

Fakiilte

Miihendislik
Fak.

Miihendislik
Fak.

Miihendislik
Fak.

Miihendislik
Fak.

Miihendislik
Fak.

Miihendislik
Fak.

Miihendislik
Fak.

Miihendislik
Fak.

Miihendislik
Fak.

Miihendislik
Fak.

Miihendislik
Fak.

Miihendislik
Fak.

Bolilm

Endustri
Miih.

Endiistri
Miih.

Makine
Miih.

Endustri
Miih.

Enddstri
Miih.

Insaat Miih.

Endustri
Miih.

Enddstri
Miih.

Endustri
Miih.

Endistri
Miih.

Kimya
Miih.

Endustri
Miih.

Mezuniyet
Notu

78

68,5

73,63

73,16

81,56

67,8

65,49

59,16

60,1

75,03

64,06

89,96

ALES
Puam

70,599

76,738

84,951

74,446

70,564

73,945

79,494

80,441

84,682

75,090

86,390

74,640

Miilakat

Notu

40

80

50

10

90

50

40

40

30

80

20

20
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C Miihendislik Elektrik

13 Universitesi Fak. Miih. 6173 79.199 20
D Miihendislik Makine

14 Universitesi Fak. Miih. 77 77,688 70
Q Miihendislik Endiistri

15 Universitesi Fak. Miih. 77,83 74,325 70

Toplam 15 aday arasindan en iyi 7 tanesinin se¢imi yapilacaktir. 15 adayin ALES sinavinda
70 puan ve lizeri puani vardir. Belirleyici kriterler 6 kategoriye ayrilir. Kategoriler "ALES",
"Mezuniyet Notu", "Sézlii Sunum Becerisi", "Teknik Bilgi", "lletisim Becerisi" ve "GRE
Puant" dir. Tim 6 kategorinin belirleyici unsur olarak se¢ilmis olmasi, arastirmalar ve
doktora &grencisi yetistiren farkli branglardan 6gretim iiyelerinin goriisii ile dogrulanmistir.
Biitiin kriterler Sekil 4'te verilmektedir:

File Design Assess/Compare Computations Networks Help I
BHS0 ASm om0
N [=[E3 m
= I acTernaTives EEER
ORAL PRESENTAHONI B
CANDIDATE 1
[ GOAL [-[5]x] CANDIDATE 2
| GRADUATE STUDENTI — CANDIDATE 3
4 N |
COMMUNICATION CANDIDATE 4
GRE Peints CANDIDATE 3
<[ I N | ' 4

Sekil 4. SuperDecision programinda olusturulan kriterler

SuperDecision Programi AHP hesaplamalari i¢in kullanilmistir, PROMETHEE hesaplamalari
icin ise Visual PROMETHEE programi kullanilmigtir. Biitiin kriterlerin agirliklar1 farkl
branglarda doktora 6grencisi yetistiren 6gretim iiyelerinden 21 farkli uzmanin verdigi kararlar
yardimiyla hesaplanmigtir. Tim veriler SuperDecision'a girilmistir. Sonuglara gore,
siralamada en biiyiik degeri alan kriter digerlerinden daha iyidir. AHP sonuglarina bakilarak
agirliklar hesaplanmis ve ardindan PROMETHEE hesaplamalar1 kullanilarak kriterlerin
siralamasi elde edilmistir. AHP sonuglar1 Tablo 4'te gosterilmektedir.

Tablo 4. AHP Sonuglari

Sonuglar
ALES 0,24800
Iletisim Becerisi 0,18841
Mezuniyet Notu 0,20884
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GRE Puam 0,13867
S6z1i Sunum Becerisi 0,07365
Teknik Bilgi 0,14242

ile Dbelirlenen kriter oncelikleri

kullanilarak alternatiflerin

siralanmas1 PROMETHEE yontemine gore gerceklestirilmistir. Veriler Visual PROMETHEE

programina girilmistir.

-
File Edit Model Control PROMETHEE-GAIA GDSS GIS Customn  Assistants  Snapshots  Options  Help
CEM DO RRRBERB| #7810 8|rivey
HeEZFBIBEM®IEH S ZnX ol Ha| @ B
@ Scenariol [_GRADUATE | [ ALES | [COMMUNIC...] DRAL PRESE..) [TEC. KNOW. | [ GRE ]l—I
Unit unit unit 9-point impact S-point unit
ClusterGroup ’ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘
= Preferences
M\I'I,I'Mﬂ)( max max max max max max
Weight 0,21 0,25 0,18 0,07 0,14 0,14
Preference Fn. Linear Level U-shape Usual Usual Gaussian
Thresholds absolute absolute absolute absolute absolute absolute
- Q: Indifference 1,00 1,00 1,00 nfa nfa nfa
-F: Preference 2,00 2,00 nfa nfa nfa nfa
- 5: Gaussian nfa nfa nfa nfa nfa 3,00
= Statistics
Minimum 59,16 70,56 3,00 1,00 1,00 43,00
Maximum 89,96 86,39 9,00 5,00 5,00 82,00
Average 71,53 77,54 547 2,87 3,27 62,40
Standard Dev. 8,43 4,79 1,67 1,31 1,18 11,97
= Evaluations
O 73,63 34,95 ] very high bad 75,00
O 81,56 70,56 B-A very low bad 50,00
O 75,03 75,09 B low very good 48,00
O 77,00 77,69 AG moderate good 53,00
O 77,33 74,33 A high average 57,00
O 73,00 70,59 A very low very bad 69,00
O 68,50 76,74 G moderate bad 54,00
O 73,16 74,45 B-A moderate good 82,00 +
All j\Scenariol
Actions: 15 (15 active)  Criteria: 6 (6 active)  Scenarios: 1 (1 active)  Locale: Belgium [€/,] Saved

Sekil 5. Visual PROMETHEE veri girisi

PROMETHEE yo6ntemiyle yapilan hesaplamalarin sonuglar1 Tablo 5'te gosterilmektedir.

Elde edilen sonuglara gore 14 numarali aday se¢im i¢in uygun aday olarak belirlenmistir. 1
numarali adayin aldig1 sonuglar da uygun olabilecek bir aday oldugunu belirtmektedir. Tablo
3’te verilen siralamada da goriildiigii lizere, 9. Siradan itibaren bulunan adaylarin higbiri

uygun degildir.

Bu yazida, 6grenci aday.l secim problemi ¢oziime kavusturulmus ve

iniversite i¢in uygun adaylar secilmistir. Ogrenci adayir se¢im problemi farkli alanlarda
tartisilmaktadir. Se¢im problemini ¢dzmek igin bir¢ok yontem uygulanabilir. Kiiresellesen
diinya egitim sisteminde, her tiniversite iyi ve nitelikli 6grencilere sahip olmak istemektedir.
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Ogrenci aday1 secimi bir segim siirecidir ve bu siireg iiniversitelerde ¢ok onemli bir role

sahiptir.
Tablo 5. PROMETHEE sonuglari
Siralama | Aksiyon Phi Phi+ Phi-
1 Aday 14 0,4748 0,6666 0,1918
2 Aday 1 0,4528 0,6718 0,2190
3 Aday 4 0,2054 0,4886 0,2832
4 Aday 12 0,1427 0,4770 0,3343
5 Aday 13 0,1034 0,4520 0,3486
6 Aday 15 0,0383 0,4152 0,3770
7 Aday 10 0,0039 0,4208 0,4169
8 Aday 8 0,0026 0,3953 0,3927
9 Aday 5 -0,008 0,3542 0,3550
10 Aday 9 -0,0929 0,3288 0,4217
11 Aday 7 -0,0996 0,3559 0,4555
12 Aday 3 -0,1885 0,3068 0,4953
13 Aday 6 -0,2862 0,2583 0,5445
14 Aday 11 -0,3435 0,2269 0,5704
15 Aday 2 -0,4124 0,2116 0,6241
6. SONUC ve ONERILER

Giiniimiizde yonetim siiregleri, karar verme siireclerini etkileyen daha karmasik ve bir¢ok
faktor haline gelmistir. insanlar, problemlerine ¢dziim bulmak igin farkli teknolojiler,
sistemler, politikalar ve stratejiler ile se¢im yapmak zorunda kalirlar (Bedir & Eren, 2015).
Karar vermede dikkate alinmasi gereken kriterlerin fazlalifi, karar probleminin yapisini
karmagiklastirmaktadir. Bu noktada, ¢ok oOl¢iitlii karar verme yontemlerinin kullanilmasi,
sonuclarin tutarliligi bakimindan son derece onemlidir. Bu ¢alismada bir iliniversitede aday
Ogrenci secimi, ¢ok Olciitlii bir karar verme yontemlerinden AHP ve PROMETHEE
kullanilarak tartisilmistir. Akademik cerceveden bakildiginda arastirmaci se¢imi belirli bir
alanda uzmanlagsmak isteyen insanlarin yeterlilik seviyesi i¢in belirleyici olmaktadir.
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Yetkinlesme ve uzmanlik kazanabilmek i¢in lisansiistii egitim 6nem tagimaktadir. Belirli bir
alanda arastirmaci yetistirebilmek icin T{niversitelerce aranan sartlar1 saglamak se¢im
kriterleri arasinda belirtilmektedir. Yiksekogretim kurumlarina segilecek arastirmacinin
analitik bir diisiince yapisina sahip olmasi gerekmektedir. Ele aldig1 problemlerde cesitli
faktorleri analiz edebilme kabiliyetinin bulunmasit gerekmektedir. Ayni zamanda bir
arastirmanin neden ve nasil yapilmasi gerekiyor sorulari i¢in cevaplari olmalidir. Gerekli
zekaya sahip olunsada arastirmacilarin merakli bir yonlerinin olmasi, ¢aligmalarinda daha
detaya inmesi i¢in arzu edilen 6zellikler arasindadir. Bir aragtirmaci se¢iminde {iniversitelerce
aranilan kriterlerin istenilen dlgiilerde saglanmasi, gelecegin bilim insanlarmin yetistirilmesi
icin katki saglamaktadir. Bu calismada ise aragtirmaci se¢iminde hesaplama algoritmasi
diizgiin bir sekilde yapilmis ve adaylar icin belirlenen hedefler cercevesinde sonuglara
ulasilmustir. iki farkli metodoloji kullamlmis ve sonuglar elde edilmistir. Cok &lgiitlii karar
verme yontemlerinden AHP ve PROMETHEE yontemleri kullanilmistir. Bu yontemler karar
problemleri iizerinde etkili olan kriterleri degerlendirebilen etkili araglardir. Ayni zamanda
her bir kritere gore alrnatiflerin ayri ayri degrlendirilebilmesine imkan saglanmaktadir.
Makale, genel g¢erceve olarak secim probleminin nasil ¢oziilecegi konusunda bir fikir
vermektedir. Aday ogrenci se¢imi, aym zamanda bir¢ok belirsizlik i¢eren bir siiregtir. Bu
problem uygun ¢ok 6l¢iitlii karar verme araglarini kullanarak asilabilir. Bu ¢aligma, yonetim
alaninda en objektif kararlarin alinmasina izin veren 6nemli konulardan birini ele almaktadir.
Kiiresellesen diinya egitim sisteminde, her iiniversite nitelikli dgrencilere Egitim vermek
istemektedir. Aday 6grenci se¢imi bir se¢im siirecidir ve iiniversitelerde ¢ok énemli bir role
sahiptir. Bu makale se¢im probleminin nasil ¢oziilecegi konusunda fikir vermektedir.
Gelecekteki ¢aligmalar i¢in, se¢im sorunlarini ¢6zmek adina bu alandaki baska karar araglari
uygulanabilir. Arastirmact se¢imi konusunda degerlendirme kriterleri genigletilebilir ve bu
kriterlerin ne kadar etkili oldugu hesaplanabilir. Boylece bu kriterlerin dikkate alinmasi
sonucunda yiiksekdgretim kurumlarinin belirli donemlerdeki basarilarimin  kiyaslamasi
yapilabilir.
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