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Oz

Bireyler cevrelerinde meydana gelen degisimlere, olaya iliskin algilarina bagli olarak tepki
gosterirler. Kisi, olumlu olarak algiladigi bir duruma karsi olumlu bir tavir sergilerken olumsuz
olarak algiladig1 bir duruma karst ise olumsuz tepkiler gosterecektir. Turizme karsi toplumun
gosterecegi davranis sekli de bu dogrultuda gerceklesmektedir. Diinyanin farkli yerlerinde
oldugu gibi Tiirkiye icin de kirsal turizm gelisimsel etkiler gostermektedir. Bu 6zelliginden
dolay1 yore halklart tarafindan katilimci bir yonetim anlayist sergilenerek kirsal turizmin
gelismesi saglanmaktadir. Halkin kirsal turizme olan destegi, onlarin “kirsal turizmin iyi bir
sey” olduguna dair inanglarmin saglanmasi ile miimkiin olabilir. Ciinkii, sosyal degisim

teorisine gore, yerel halk kirsal turizmden fayda goérecegini digiiniirse turizmin geligimine
iligkin daha fazla miktarda destekleme davranigsinda bulunacaktir.

Bu anlayis dogrultusunda, ¢aligmanin amaci, sosyal degisim teorisi kapsaminda Daday yerel
halkinin bakis agisina gore kirsal turizmin yoreye gorsel etkisi, yore halkina bireysel etkisi,
turistlerin benimsenmesi ve turizmin ydre gelisimine genel etkisi boyutlar1 kapsaminda algi
farkliliklarinin belirlenmesidir. Analiz sonuglarina gore, yerel halkin kirsal turizmin ydreyi
olumlu bir sekilde etkiledigini diisiindiigi ve bu nedenle kirsal turizmi daha ¢ok destekleme
davranisi i¢erisinde bulundugu sdylenebilir.

Anahtar Kelimeler: Davranig Bilimleri, Destekleme Davranisi, Sosyal Degisim Teorisi, Kirsal
Turizm.

ASSESSMENT OF THE EFFECTS OF RURAL TOURISM UNDER THE
SUPPORTING BEHAVIOR AND SOCIAL CHANGE THEORY

Abstract

Individuals react to changes in their environment depending on their perceptions of an event.
While a person exhibits a positive attitude towards a situation he/she perceives as positive,
he/she will have a negative reaction against a situation that he/she perceives as negative. The
behavior of the society against tourism is also in this direction. As in different parts of the world
shows rural tourism developmental effects for Turkey. Due to this feature, a participatory
management approach is exhibited by the local people and the development of rural tourism is
ensured. The public's support for rural tourism can only be possible with their belief that “rural
tourism is a good thing”. Because, according to the theory of social change, if the local
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population thinks that it will benefit from rural tourism, it will support the development of
tourism in a greater amount.

In line with this understanding, the aim of the study is to determine the positive and negative
perspectives of the local people of Daday under the theory of social change. For this purpose,
the difference in perception within the scope of the visual impact of rural tourism on the region,
the individual impact on the local population, the adoption of tourists and the overall impact of
tourism on the development of the region were evaluated. According to the results of the
analysis, it can be said that the local people think that rural tourism positively affects the region
and therefore, they have more supportive behavior according to the rural tourism.

Keywords: Behavioral Sciences, Supporting Behavior, Theory of Social Change, Rural Tourism.

1. GIRIS

Kirsal alanlar, diinyanin pek ¢ok yerinde turizm faaliyetleri i¢in gerekli ortami1 saglamis ve
kirsal turizm ¢ok dnemli ve hizla biiyiiyen bir endiistri haline gelmistir (Chuang, 2010; Roberts ve
Hall, 2001). Diinya turizminin gelisimi ile ilgili giincel literatiiriin ¢ogu, ev sahibi toplumda
turizmin etkilerine odaklanmustir. CUnku, turizm ve turizme bagh gelisim gibi pek ¢ok farkli
degiskenler, diinya c¢apinda yerel niifusu etkilemeye baslamistir. Bylece, yerel halkin turizme
yonelik tutumlar1 sosyal ve psikolojik bir konu haline gelmistir (Perdue, Long ve Allen,1987;
Chuang, 2010).

Kirsal turizm, diinya ¢apinda kirsal bolgelerde alternatif gelir kaynagi olarak bilinmekte
ve uygulanmaktadir. Kirsal turizmin bulundugu yore ve yerleskeler agisindan olumlu ve olumsuz
etkileri bulunmaktadir. Altunel’e gére (2009:2), turizmin bu etkilerinden en ¢ok etkilenen
paydaglardan bir tanesi de varig noktasinda yasayan yore halkidir. Turistler tatillerini bitirdikten
ve yoreye olumlu ya da olumsuz bir etki biraktiktan sonra evlerine donmektedirler. Ancak
meydana gelen bu etkiyle yasamak ve miicadele etmek durumunda kalan kisiler, o yorede bizzat
yasayan yore halki olmaktadir. Oyle ki bu etkiler yalmzca yogun sezonda degil, turistlerin nadiren
ya da hi¢ ziyarete gelmedikleri diisiik sezonlarda da devam etmektedir. Kisacas1 yore halkinin
maruz kaldigr etkiler turistlerinkine gore daha uzun soluklu ve daha yogun olmaktadir.

Bu etkiler, yore halki tarafindan turizmin nasil anlasildig1 ve turizmin onlara sagladigi
imkanlarin diizeyi bakimindan farklilik gostermektedir. Ancak, yapilan arastirmalar turizmin
yore halkina olumsuz etkisinden ¢ok olumlu etkilerinin oldugu ve yore halkinin bu durumdan
memnuniyet duydugunu gostermektedir. Yore halki kirsal turizmin yarattigi olumsuz etkilere
tolerans gostererek turizm gelisimi konusunda katilimci bir yaklasim sergilemektedir
(Oppermann,1996; Fleischer ve Pizam,1997; Wilson vd., 2001; Perales,2002; Teye, Sirakaya,
ve SOnmez, 2002; Harrill, 2004; Morgil,2006; Colak, 2009; Su, 2011; Yilmaz ve Giirol,
2012; Cengiz ve Akkus, 2012).

Turizm, yore halkinin gostermis oldugu “faydacilik” yaklasimi acisindan ele

alindiginda destekleme davranisi ve sosyal degisim teorisi ile agiklanabilmektedir. Bu teoriye
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gore, yore halkinin algisina gore, turizmle ilgili olarak beklenilen veya hissedilen faydanin
hissedilen maliyetten fazla olmasi halinde yore halki tarafindan turizmin gelisimine katilime1
bir yaklagim sergilenmekte ve halk turizmin igerisinde var olarak turizmi yonlendirmektedir
(Perdue, Long ve Allen,1987; Ap,1992; Erdogan, 1996; Harrill, 2004; Burke, 2006; Al-
Masroori, 2006; Altunel, 2009; Lee,2013; Arslantiirck ve Amman, 2014). Bu dogrultuda,
calisma, sosyal degisim teorisi kapsaminda kirsal turizmin yapildig1 Kastamonu/Daday ilgesi
merkezinde ki yore halkina gore kirsal turizmin etkilerini belirlemeye odaklanmustir.

Yore halki, turizm faaliyetlerinin sonug¢larindan Onemli Olgiide etkilenmektedir. Bu
nedenle de yerel halkin turizm hakkindaki algilarinin Olgiilmesi ¢ok degerlidir. Turizmin
stirdiiriilebilir olmast i¢in yore halkinin destegini kazanmak dnemlidir. Turizmin gelisimine destek
veren bir toplumun elde edilebilmesi i¢in yerel halkin turizmin gelisimine yonelik tepkilerini ve
bu tepkileri etkileyebilecek faktorleri anlamak ¢ok 6nemlidir (Jurowski vd., 1997:3; Yoon,
Giirsoy ve Chen, 2001: 363). Altunel’e gore (2009:2), “turizm sektoriinde insan faktériiniin 6nemi
yadsinamayacag gibi, bizzat o yorede yasayan ve turizm igletmelerinde ¢alisan yore halkinin
turizmi olumsuz olarak algilamasi durumunda gosterecegi tepkiler de inkar edilemeyecektir.
Turistlere gosterilen olumsuz tutum ve tavirlar bu varis noktasindaki turizm hareketlerinin
gelecegini tehlikeye atacaktir”.

Yerel halkin bolgenin turizminin gelisimi iizerindeki etkisini inceleyen pek ¢ok ¢alisma
bulunmaktadir (Yoon, Giirsoy ve Chen, 2001; Chuang, 2010; Altunel, 2009; Brida, Disegna, ve
Osti, 2014; Al-Badarneh ve Al-Makhadmeh; 2015). Ancak, bu arastirmalardan ¢ogu yerel halkin
bolge turizmi tizerindeki etkisini ekonomik acidan ele alarak incelemistir. Oysaki, kirsal turizm
gelisimi sadece ekonomik etkiler {izerinden incelenemez. Ciinkii, gelisim olgusu hem ekonomik,
hem de kiiltiirel, sosyal, ¢evresel olmak tizere ¢ok tarafli bilinmeyeni olan bir denklem gibidir. Bu
nedenle, biitiinlesik bir modelle incelenmelidir. Berber (2003: 205), bu konuda turizmin, sosyal
yapt lizerindeki etkilerinin degerlendirilmesinde gelir saglama ve doviz kazandirma gibi
ekonomik o6zellikli sorunlarin yani sira kiiltiirel ve sosyal yapiyr etkileyen ekonomik olmayan
ozelliklerinde g6z 6niinde bulundurulmasi gerektigini belirtmistir.

Literatiirde sosyal degisim teorisini inceleyen pek ¢ok ¢aligma bulunmaktadir. Ancak,
turizmi sosyal degisim teorisi kapsaminda ekonomik, sosyal ve kiiltiirel olmak iizere pek ¢ok
acidan inceleyen sadece birkag calismaya rastlamistir (Yoon, Giirsoy ve Chen, 2001; Altunel,
2009; Al-Badarneh ve Al-Makhadmeh, 2015). Bu anlamda, 6zellikle stirdurtlebilir turizmin
saglanmast acisindan turizmi sosyal degisim teorisi kapsaminda inceleyerek turizmin
etkilerinin ¢ok yonlii yapisinin ortaya konmasiin ¢ok dnemli oldugu diistiniilmektedir. Bu

baglamda, bu ¢aligmayla literatiire katki sunulmasi amaglanmastir.
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2. KAVRAMSAL CERCEVE

2.1. Destekleme Davranisi

Degisen ¢evre ve toplum yapilari ile birlikte bireylerin davraniglarinda da her gegen giin
farkliliklar meydana geldigi gozlenmektedir. Giinlimiizde birey davranisi; gozlenebilen, kayit
altma alinabilen ve Olgiilebilen bir kavram olarak yorumlanmaktadir. Bu yonleri ile insan
davraniginin temellerinin aragtirilmast her gecen giin sosyal bilimcilerin ilgi odagi haline
gelmektedir. Psikoloji bilimine gore, davranig kavrami aslinda bireylerin heniiz dogmamisken
anne karninda baslayarak ¢evredeki uyaricilara kars1 bedensel, zihinsel ve duygusal yetenekleri ile
gosterdigi “tepki” olarak ifade edilmektedir (Eroglu, 2011: 1; Bayraktar, 2013: 53). Bu
uyaricilarim zihinde sekillenerek anlamli bir kaliba girmesi ise “algi” olarak yorumlanmaktadir.
Bagka bir deyisle, bireyin yasadigi anda, kazanilan duyussal bilginin beyinde sekillenmesi
anlamima gelmektedir (Bayraktar, 2013: 49; Karakas, 2013: 242; Ertan, 2016: 2).

Birey ¢evresindeki uyaricilardan elde ettigi algi ile gosterdigi tepki davranisinin
sekillenmesinde 6nemli rol oynamaktadir. Ancak birey yasadig siire¢ igerisinde aldig1 egitim
ve deneyim ile bu uyaricilara karst kendini hazirlamasi sonucunda tutum meydana
gelmektedir. Boylelikle birey cevredeki uyaricilari zihninde tanimlayarak aldigi egitim ve
deneyimle birlikte davranislarini sekillendirmektedir (Tezcan, 2016: 98).

Iktisat bilimine gére ise birey ve davramis arasindaki iligki “homo economicus” kavramu ile
ifade edilmektedir. Bu kavrama gore, insan rasyonel davranan ve ekonomik diigiinen bir varlik
olarak nitelendirilmektedir. Ancak son zamanlarda bilim insanlar1 tarafindan insanin, beseri ve
duygusal bir varlik oldugundan dolay1 her zaman rasyonel davranis sergileyemeyebileceginin séz
konusu oldugu ifade edilmektedir. Hatta bazi arastirmacilar ise insanin tamamen irrasyonel
oldugunu vurgulamaktadir (Akyildiz, 2008: 29-30).

Bu anlamda bireyin, ¢evresinde yasadigi olaylardan elde ettigi kazanimlar1 duygusal
fiziksel ve zihinsel yeteneklerini kullanarak kendi i¢in faydali ve iktisadi olan davranisi
sergileme ve destekleme egilimine girdigini sOyleyebiliriz. Bahsi gecen bu olaylar ise is
tatmini, adalet, gliven, aidiyet, orgiitsel kimlik gibi konular ile iligkilendirilmektedir. Ancak
strekli degisen c¢evresel sartlar benzer olaylar karsisinda bireyin davranis degistirme
egiliminde olmas1 olas1 ihtimaller dahilindedir. Bu durum ise sosyoloji, sosyal psikoloji ve
iktisat bilimlerini yakindan ilgilendiren sosyal degisimi ve nedenlerini ortaya ¢ikarmaktadir
(Altunel, 2009: 45; Koksal, 2012: 84-85).

Turizm konusunda da destekleme davranisi biiyiikk 6nem tagimaktadir. Ciinkii, turizmin
stirdiirtilebilir olma 6zelligini korumasi (Ramchander, 2004:86-89) ve turizmin siirekli geligserek

basarili bir uygulamaya dontismesi (Jurowski vd., 1997:3) halkin turizme olan destekleme



Destekleme Davranisi ve Sosyal Degisim Teorisi Kapsaminda Kirsal Turizmin... 647

davranisi ile saglanmaktadir. Yerel halkin turizmin gelisimine verecegi destegi etkileyen bir diger
faktor ise yerel halkin turizme karsi genel memnuniyet diizeyidir (Zamani-Farahani, 2016:16).
Yerel halk, olumlu bir turizm algisina sahipse turizmin gelisimine katki saglamak i¢in her tiirlii
destegi verecektir (Yoon vd., 2001:364). Baska bir ifadeyle, turizmin gelismesinden memnun olan
halk gelisimi artirmak i¢in destek saglayacaktir (Yoon vd., 2001,364; Ko ve Stewart, 2002, 521,
Vargas-Sanchez vd., 2009:37-38). Bu konuda, fayda ve memnuniyet algisi turizm gelisimini
desteklemeye yonelik tutumun belirlenmesinde onemli birer degiskendir (Ko ve Stewart,
2002:529). Dolayistyla, turizmin gelisimini saglayabilmek i¢in Oncelikle halkin turizmi
destekleme davraniginin derinlemesine incelenmesinde fayda vardir. Halki turizmi destekleme

davranigina gétiiren diirtiiler 1yi bir sekilde tespit edilmelidir.

2.2. Sosyal Degisim Teorisi

Sosyoloji insan ve toplumlarin davraniglarimi ve iligkilerini inceleyen bir bilim dali
olmasi sebebiyle turizmin vazgegilmez bir unsuru olarak goriilmektedir. Sosyal degisim
bilimi olarak sosyoloji, insanlardaki degisimin kitleler halinde yapilmasi ile topluluklarin
siirekli degisim gosterdigini vurgulamaktadir. Bu durumda insanlik yasadigi olaylara ve
zamana gore sosyal degisimler yasayarak caglar acip ¢caglar kapatmistir. Turizm insan odakl
bir siire¢ oldugu i¢in sosyologlar tarafindan inceleme ve arastirma konusu olmustur. Turizm,
hem miisteri hem hizmet saglayicilarinin davraniglarin1 kapsayarak kitlelerin iizerinde etkili
olmasi nedeniyle sosyolojinin bir konusu haline gelmistir. Bu kitleler {izerindeki etkisinin her
gecen giin giderek artmasi turizmin sosyolojik ag¢idan 6nemini ortaya koymaktadir (Erdogan,
1996:150-156; Arslantirk ve Amman, 2014:13-14).

Ap (1992:368)’a gore sosyal degisim teorisi “Bir etkilesim durumunda bireyler ve
gruplar arasindaki kaynak aligverisini anlama ile ilgili genel bir sosyolojik teori” dir. Sosyal
degisim teorisi literatiirii incelendiginde; davranigsal psikoloji, antropoloji, sosyal psikoloji ve
sosyoloji konularin1 ve iktisadi bakis acilarin1 kapsayan disiplinler arasi bir teori oldugu
anlasilmaktadir. Sosyal degisimin iktisadi agidan faydacilik ve yarar ilkelerine bagli oldugu
diisiiniilmektedir. Baska bir deyisle, sosyal degisim teorisi, bireyler veya gruplar arasinda
soyut veya somut olan sosyal ve psikolojik kaynaklarin degisimini igermektedir. Yapilan
tanimlamalardan yola ¢ikarak; sosyoloji biliminde deger, ekonomi biliminde fayda, psikoloji
biliminde pekistirme ve sosyal psikolojide ise 6diil gibi kavramlarla iliskilendirilmektedir
(Harrill, 2004:10; Al-Masroori, 2006:55; Altunel, 2009:45). Burke (2006:25-29)’e gore sosyal
degisim teorisinin ¢esitli yaklasimlar1 bulunmaktadir. Bunlar; degis tokus yapan aktorler,

degis tokus edilen kaynaklar, degisim iliskilerinin gelistigi yap1 ve dinamik bir degisim siireci
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olarak smiflandirilabilir. Her bir degisim teorisinin konu ile ilgili kavram ve varsayimlardan
olustugu sdylenebilir. Searle (2000: 138-139) ise sosyoloji ve sosyal psikolojiden
yararlanarak sosyal degisim teorisinin temel ilkelerini su sekilde siralamistir:

= Bireyler, iliskilerinde 6diil beklentisi icerisinde davranig gosterirler.

= Odiiller deger verildikge gelismeye devam ederse, iliskiler zaman icinde devam eder.

» Taraflardan biri karsilik verdiginde ve sagladiklar1 odiller diger tarafa adil
geldiginde bireyler iliskiye devam ederler.

= {liskinin maliyetleri menfaatleri asmamaktadir.

= Beklenilen ddiilleri alma olasilig1 yiiksektir.

Sosyal degisim teorisinin gelistirilmesinde Blau (1964)’nun destekleri yadsinamaz
(Blau, 1964°den Akt. NG ve Feldman, 2012; Goktas Kulualp, 2015). Blau tarafindan 1960’1
yillarda gelistirilen Sosyal Degisim Teorisi (Social Exchange Theory), sosyal degisimlerdeki
insan davranigini agiklamak i¢in ortaya atilmistir (Cetin ve Sentiirk, 2016: 244). Bu
yaklagimlardan yola g¢ikarak sosyal degisim teorisi ile turizm iliskisi “faydacilik” ilkesine
bagl olarak siirdiiriilmektedir. Sosyal degisim teorisi kapsaminda, bir turistik destinasyonda
bulunan yerel halkin beklentisi ile hissedilen faydalar dogru orantili olursa turizmin
gelisiminin beklenilen diizeyde olmasi miimkiin olacaktir. Bu nedenle, sosyal degisim teorisi
yerlesiklerin tutumu ile iligkili olarak yerlesiklerin menfaatleri dogrultusunda gelisim
gostermektedir. Sosyal degisim teorisi kapsaminda turizmin gelisimi {iizerine yapilan
aragtirmalar, turizmin gelisimine yonelik halkin tutumunun, yore halkinin bu durumdan
saglayacag1 faydaya (beklenen veya gerceklestirilen, ekonomik, cevresel ya da sosyal
dengeleri igeren) dayandigi sonucuna varilmistir (Harrill, 2004:5-12; Lee, 2013:2).

Teye vd. (2002:670)’'ne gore, sosyal degisim teorisi yerel halkin tutumlarina
uygulandiginda, bolgede yasayanlar, kaynaklar esit olarak paylagacak sekilde fayda elde etmek
istedikleri i¢in turizm calisanlarina ve turistlere imtiyazli davranmaktadirlar. Yore sakinlerinin
misafirperver olmasi ve turizmin yarattig kirlilik, trafik sikisikligi gibi olumsuzluklar tolere
ederek turizm gelisimine destek verdikleri gézlenmistir. Bu degisim siireci igerisinde yerel halkin
turizm planlamasina yonelik turizm bilinci olusturularak katiliminin tesvik edilmesi ile turizm
gelisim desteginin saglanmasinda kolayliklar saglamaktadir.

Perdue, Long ve Allen (1987:420-429) Kolorado’ da yaptiklar1 ¢caligmada kirsal alanda
rekreasyona katilanlar ve katilmayanlar iizerinde sosyal degisim teorisinden yararlanilarak
aragtirma yapmislardir. Caligmanin hipotezine gore, turistlerin bolgedeki yerel imkanlardan
faydalanmas: nedeniyle yogunluk yasanabilecegini varsayarak rekreasyonel etkinlige

katilmayanlarin katilanlarin tam tersine turizmle ilgili olumsuz tutumlarinin olduklarini 6ne
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stirmiislerdir. Ancak ¢aligma sonucuna gore, etkinlige katilanlar ile katilmayanlar arasinda
fark ¢itkmamigstir. Bolgede turizmin yogun yasandigi donemlerde halkin turistlerin yogunlukta
oldugu yerlere gitmeyerek rekreasyonel faaliyetlere az katildig1 sonucuna varilmistir. Ayrica,
yerel halkin turizm gelisimden duydugu memnuniyet de calisma sonucundaki farkin
olugmasinda bir bagka gerekge olarak sunulmustur.

Yoon vd. (2001:364), turizmde sosyal degisim teorisini su sekilde ifade etmektedirler.
“Eger toplum igerisinde hissedilen faydalar ile hissedilen maliyetler arasinda bir fark varsa
toplumda degisimin olmasi siradan olacaktir. Dolayisiyla turizmde yerel halk turistten veya
turistik tirtinden kazang elde etme ve faydalarinin artacagini algilarsa turizm gelisimine destek
olacaklardir. Sonug olarak, yerel halkin degisime katilarak turizmin gelisimine destek vermesi
icin hissedilen faydalarin artmast veya artma algisinin olusumunun gerceklesmesi

gerekmektedir.

2.3. Kirsal Turizm Kavram

Kirsal bolgelerde bulunan topluluklar, sinirli ekonomik yapilarindan dolay1 zaman zaman
ekonomik kisitlamalara ve krizlere maruz kalmislardir. Ornegin, Amerika’da 1980’ler de orta ve
kuzey eyaletlerdeki kirsal alanlarda ¢iftlik krizi yagsanmustir. Bu kirsal bolgeler krizden kurtularak
bolgelerinin kalkinmalarini saglamak adina ¢esitli yontemler uygulamislardir. Kaynaklarim sinirl
oldugu bu bolgede, kolay ve diisiik maliyetli olan turizm sektoriine yonelerek ve tarihi, turistik
olanaklarindan faydalanilarak mevcut kriz 6nlenebilmistir. Gelismis topluluklar kirsal turizmi
1970’lerden giliniimiize kadar 6nemli derecede gelisen ve degisen turizm tiirli olarak uygulamaya
ve gelistirmeye baslamistir. Kirsal turizm iilkelerin bircogunda uygulanmasiyla birlikte
Almanya’da yaklasik olarak 150 yildir gerceklestirilmektedir. Kirsal turizmin resmi olarak
istatistiki veriler olmasa da hem ulusal hem bélgesel kalkinma, ev sahibi toplum ve ziyaret eden
turistler acisindan ekonomik sosyo-kiiltiirel ve cevresel olarak etkilerinin oldugu diistiniilmektedir
(Oppermann, 1996:86; Wilson vd., 2001:132; Perales, 2002:1101; Yilmaz ve Giirol, 2012:25;
Cengiz ve Akkus, 2012:64-65;).

Tiirkiye’de turizmin o6zellikle kiyr bolgelerde gelismis olmasindan dolayr kiyr
bolgelerdeki koy, kasaba ve kiigiik yerleskelerde olan destinasyonlar daha popiiler hale
gelmistir. Bu durum, o bolgelerde kirsal turizmin gelismesine imkan saglamistir. Aslinda
bolgedeki tarihi-turistik destinasyonlarda yer alan kaynaklarm kullanimi ile kirsal bolge
kalkinmasi arasinda paralel bir iligki bulunmaktadir. Her ne kadar kirsal turizm denildigine
akla ilk olarak av turizmi, yayla turizmi gibi turizm gesitleri gelse de esasinda bu gesitler

kirsal turizmin anlamini tam olarak karsilamamaktadir. Cilinkii, kirsal turizm de turist kiiglik
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yerleskelerde tatil yaparak, konaklayarak ve kaynasarak siirece ve etkilesime dahil olmaktadir
(Soykan, 2003:2; Ceken vd., 2007:2).

Kirsal turizm, bolge ve yore iizerinde bazi etkiler olusturmaktadir. Bu etkilerden
olumlu olanlar1 sayesinde kirsal turizm bulundugu bdélgelerde ekonomik, sosyal ve ¢evresel
gelisime katkida bulunmaktadir. Bu turizm tiirli; eko turizm, yayla turizmi gibi ¢esitleri ile
turizmi ¢esitlendirerek farkli destinasyonlar ve istihdam alanlar1 kazandirmistir. Ayrica kitle
turizmine alternatif olarak turizm pazarlamasinda yeni pazarlarin olugsmasini saglamaktadir
(Chuang,2010:1314; Yilmaz ve Giirol, 2012:25; Cengiz ve Akkus, 2012:64-65). Bunlara ek
olarak, Morgiil’e gore (2006:68), kirsal turizmin;

= Sehir ve kirsal yore arasindaki yagsam ve davranmig farkliliklarini yumusatmasi ve
sehir ve kirsal yoreler arasindaki iliskileri gelistirmesi,

= Aileler icin eglenceli, hos vakit gecirmeye imkan tanimast,

= Kirsal alanlarda el ve ev sanatlari, yoresel tarim iiriinleri gibi kaynaklardan ek gelir
kazanma olanagi sunmasi,

= Turistler tarafindan her tiirlii hizmette kalitenin aranmasinin yerli halkin da hayat
standartlarinin yiikselmesine yol agmast,

= Altyap1, konut ve calisma kosullarinin iyilestirilmesinin her anlamda yerel halkin
yararina olmasi,

® [¢ turizmi canlandirmasi gibi olumlu etkileri de bulunmaktadir.

Kirsal turizm bolgesel gelisimi ve yerel halka sagladig1 yukarida belirtilen avantajlarin
yani sira yerel halk ve turistler, dogal giizellikleri ve kaynaklarin korunmasi konusunda yeterli
egitim ve biling saglanmadigi takdirde olumsuz sonuglar ortaya ¢ikmaktadir. Yerel halkin
bolgedeki kirsal turizmin gelisimi adina s6z sahibi ve yonlendirici olmasi, bu konuda alacagi
egitim ve bilingle saglanacaktir. Ancak kirsal turizm alanlarinin yerel halk ve turistler
tarafindan bilingsizce kullanilmasindan dolayr olumsuz etkileri de bulunmaktadir. Sosyal
bilimciler kirsal bolgelerde sosyal, kiiltiirel ve ¢evresel tahribatin meydana gelecegini 6ne
siirerek sosyal degisim teorisini kullanarak bu durumun nedenlerini agiklamaya c¢alismislardir
(Harrill, 2004:10; Colak,2009:61). Bu tahribatin bdlgenin turizm gelisimi ve yerel halk
tizerinde olusturacagi olumsuz etkiler asagidaki gibi siralanabilir (Morgul, 2006:70):

= Tarimdan uzaklasarak kirsal turizme yodnelen halkin kirsal turizmin plansiz
gelisimine ve tarimsal alanlarin azalmasina neden olmasi,

» Tarim ireticisinin arazisinde tarim yapmak yerine gayri menkul fiyatlarindaki

spekiilatif artistan yararlanmaya caligmasi,
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= Kirsal bolgelerin yanlis ve bilingsiz kullanilarak dogal ve kiiltiirel sit alanlarinin
tahribata ugratilmasi ve boylece ekolojik dengenin bozulmast,

= Kirsal turizm gelirlerinin yine turizme ya da tarima aktarilmaksizin farkli alanlara
sermaye aktarimi seklinde yonlendirilmesinin sonugta kirsal turizmin yoreyi kalkindirma
amacindan uzaklagilmasina yol agmasi,

= Asir1 kalabalik kirsal alanlarin, cekiciliklerin azalmasina ve yorenin otantikliginin
kaybolmasina neden olmasidir.

Kirsal turizm dogasi geregi bulundugu yorenin sadece turizm isletmeleri iizerinde
degil, tim bolgedeki yerlesikler iizerinde etki olusturmaktadir. Kirsal turizm, {ilkeler ve
bolgelerde gosterdigi etkiler ile turizmin alternatifleri arasina girmeyi basarmistir. Turizm,
cogu iilkede yerel halkin refahini artirdigi i¢in, turizmin olusturdugu olumlu ya da olumsuz
tim etkiler, toplum tarafindan kabul goriir hale gelmistir. Hatta yapilan arastirmalara gore;
baz1 yorelerde yerel halk turizmin meydana getirdigi olumsuzluklari gérmezden gelerek
hissedilen faydalarini kabul gorerek memnuniyetlerini ifade etmislerdir (Fleischer ve Pizam,
1997: 371; Teye vd., 2002: 670; Su, 2011: 1438-1441).

3. METODOLOJI

Bu arastirma, sosyal degisim teorisi kapsaminda yerel halka gore kirsal turizmin
etkilerini belirlemeye yoneliktir. Bu kapsamda, Kastamonu/Daday ilgesinin merkezinde
yasayan yerel halkin turizmin olumlu ve olumsuz olarak yoreye gorsel etkisi, yore halkina
bireysel etkisi, turistlerin benimsenmesi ve turizmin yore gelisimine genel etkisi
konularindaki algilarinin nasil degisim gosterdiginin analiz edilmesi amaglanmustir.

Arastirmada yerel halktan konu ile ilgili dogru, giivenilir ve gegerli olacak sekilde kisisel
goriislerin ve gozlemlerin alinmasim saglayan (Arikan, 2013: 60) nicel yontemlerden anket
yontemi uygulanmistir. Anketler, 2018 yili Ocak aymda gergeklestirilmistir. Arastirmanin
ozellikleri dogrultusunda, ¢aligma alaninin kisitlanmasi ve arastirmaciya veri toplama konusunda
yardimcer olmasi agisindan Daday’a bagli mahallelerden iki tanesi tesadiifi 6rnekleme yontemiyle
belirlenmistir. Niifusu toplam 273 olan bu mahalle sakinlerine anket uygulamasi yapilmis ve 210
adet saglikli anket elde edilmistir. Mahalle sakinlerinin % 76,9’una ulasilmis olup (Sekaran, 2003:
294)’a gore, belirlenen evren igerisinden segilen 210 kisilik 6rneklemin evreni temsil edebilecegi
sOylenebilir.

Arastirma dlgegi, Tablo 1°de yer alan Slgeklerden yararlamlarak olusturulmustur. Olgek
maddelerinde yer alan ayn1 anlamdaki sorular benzer sekilde alinmis ve farkli anlama gelen diger

sorularda anket sorularina dahil edilmistir. Anket sorularmin anlasilirlik durumu ise alana hakim 2
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akademisyen tarafindan incelenerek kontrolii saglanmistir. Faktor analizi sonucunda analiz
disinda birakilan Olgek sorulart ve faktorlerin isimlendirilmesi “bulgular” konusu igeriginde
detayli olarak verilmistir. Soru maddelerinin yanitlar1 5°li likert tipi olarak ankette yer almustir.
Olgekte kullanilan ifadeler “1=Kesinlikle Katilmiyorum, 2=Katilmiyorum, 3=Kararsizim,
4=Katiliyorum, 5=Kesinlikle Katiliyorum” seklindedir. Katilimcilardan cevaplamalarinda her
soru icin sadece 1 tane likert ifadeyi segmeleri istenmistir. Anket formunda toplam 37 adet 5°li

likert Glgegi sorusu ve 7 adet ise demografik bilgi sorusu bulunmaktadir. Toplanan veriler

bilgisayarli ortamda SPSS istatistik programinda analiz edilmistir.

Tablo 1. Arastirma Olgekleri

Yazar

Kaynak

Olgek Maddesine
Iligkin Kisimlar

Altunel, 2009

Yerel Halkin Turizmin Geligmesine Verdigi Destegi
Etkileyen Faktorlerin Sosyal Degisim Teorisi Agisindan
Incelenmesi: Alagat: Ornegi

Kirsal turizmin
desteklenmesi ve sosyal
degisim

Oviedo-Garcia vd.,
2008

Gaining Residents’ Support for Tourism and Planning

Kirsal turizmin
desteklenmesi

Snepenger, O’Connell
ve M. Snepenger,
2001

Resident Attitudes to Tourism

Development-a Comparative Study Between the
Rangitikei, New Zealand and Bakewell, United Kingdom

Kirsal turizmin
desteklenmesi ve sosyal
degisim

Andereck ve Vogt,
2000

The relationship between Residents’ Attitudes toward
Tourism Development Options

Kirsal turizmin
desteklenmesi

Sirakaya, Teye ve

Understanding Residents’ Support for Tourism

Kirsal turizmin

Sénmez, 2002 Development in the Central Region of Ghana desteklenmesi

Alternatif Bir Turizm Cesidi Olarak Kirsal Turizm:
Canakkale Bolgesi Ayvacik Yoresi Uygulamasi
Trakya Bolgesinde Kirsal Turizm Potansiyelinin
Degerlendirilmesine Iliskin Analiz: Kirklareli Ornegi

Kirsal turizmin
desteklenmesi
Kirsal turizmin
desteklenmesi

Yallag6z, 2010

Morgil, 2006

Arastirmanin analizi kapsaminda kullanilan 6lgeklerin yapisal gegerlilikleri agiklayict
faktor analizi aracilifiyla kontrol edilmistir. Cesitli ¢alismalar, turizm hedeflerinin ekonomik,
cevresel ve sosyo-kiiltiirel nitelikte oldugunu gostermektedir. Literatiir taramasi, her bir
turizm kategorisinin olumlu ve olumsuz etkiler igerdigini ve bazen de sakinlerin algilarinin
celigkili oldugunu gostermektedir (Brida, Disegna ve Osti, 2014). Bu bilgiyle dogru orantilt
olarak bu arastirmanin verileri de faktor analizi sonucunda olumlu ve olumsuz tutum olmak
tizere iki gruba ayrilmistir. Ortalama ve standart sapmalar1 alinarak tek yonli varyans analizi
(ANOVA) ve t-testi analizi ile yorumlanmustir.

Halkin bakis agisina gore, kirsal turizmin olusturdugu olumlu ve olumsuz etkilere yonelik
Daday halkiin algilarin1 belirlemek i¢in kullanilan Slgekte yer alan 6nermelerin giivenilirligi
“Cronbach Alpha” testiyle ol¢iilmiistiir. Cronbach Alpha, 6l¢ekteki maddelerin homojen diizeyini
belirlemeye yarayan bir deger olarak bilinmektedir. Kastamonu'nun Daday kirsal turizm

bolgesinde yasayan yore halkindan sosyal degisim kapsaminda elde edilen kirsal turizmin olumlu
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ve olumsuz etkilerine iligkin verilerin (Cronbach Alpha katsayist) giivenilirlik analizi sonuglar

Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2. Glvenilirlik Testi

Cronbach’s Alpha Degeri

OLUMLU BAKIS ACISI

Yore Halkina Etki 0,837
Yoreye Gorsel Etki 0,687
Gelisimin Genel Etkisi 0,789
Turistleri Benimseme 0,537
OLUMSUZ BAKIS ACISI

Yore Halkina Etki 0,757
Yoreye Gorsel Etki 0,723
Gelisimin Genel Etkisi 0,638
Turistleri Benimseme 0,567
(N=210)

Tablo 2’ deki giivenilirlik sonuglarina gore arastirmada kullanilan 6lgeklerin alt
boyutlart olan turizme olumlu bakis agisina gore turizmin yore halkina bireysel etkisi (0,837),
yoreye gorsel olarak etkisi (0,687), gelisimin genel etkisi (0,789), turistleri benimseme
(0,537) ve olumsuz bakis agisina gore turizmin yore halkina bireysel etkisi (0,757), yoreye
gorsel etkisi (0,723), gelisimin genel etkisi (0,638), turistleri benimseme (0,567) Cronbach’s
Alpha katsayilart bulunmustur. Ayrica olusturulan Glgegin genel giivenilirlik katsayist a
=0,787 olarak ¢ikmistir. Bu deger Olgegin giivenilir ve literatiirde kabul gorebilecegini
(Kalayci, 2010:405) gostermektedir.

4. BULGULAR

Arastirma kapsaminda ilk olarak elde edilen verilere gore katilimecilarin demografik
ozelliklerinden frekans analizi yapilarak toplam say1 ve yiizdelerine yer verilmistir. Tablo 3’te
gosterildigi gibi katilimcilarin 143’4 erkek (% 68,1) 67’si ise kadinlardan (% 31,9)
olugsmaktadir. Bu 6rneklemde katilimcilarin yaslar1 25 ve alti1 30 kisi (% 14,3), 26-35 yas 88
kisi (% 41,9), 36-45 yas 63 kisi (% 30,0), 46-55 yas 25 kisi (11,9) son olarak 56 yas ve iizeri
ise 4 kisiden (% 1,9) olusmaktadir. Ayrica, katilimcilardan 153 (%72,9) kisi evli ve 57 (%
27,1) kisi ise bekardir. Katilimcilarin egitim durumlar;; Ilkégretim 60 kisi (% 28,6),
Ortadgretim 63 kisi (% 30,0), Meslek Yiiksek Okulu 20 kisi (% 9,5) Lisans 58 kisi (% 27,5)
ve Lisansiistii 9 kisiden (% 4,3) olugmaktadir.
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Tablo 3. Katilanlarin Demografik Ozelliklerine Gére Dagilimi

N F

L Erkek 143 68,1
CINSIYET Kadn 67 31,9
25 ve alt 30 14,3
26-35 88 41,9
YAS 36-45 63 30,0
46-55 25 11,9

56 ve Uzeri 4 19
. Evli 153 72,9
MEDENI DURUM Bekar 57 271
[kogretim 60 28,6
Ortadgretim 63 30,0

EGITiM DURUMU Meslek Yiiksek Okulu 20 9,5
Lisans 58 27,6

Lisansustu 9 4,3
Isci 44 21,0
Memur 44 21,0

Ogretmen 15 7,1

MESLEK Ev Hanimi 8 3,8
Turizmci 40 19,0

Ogrenci 8 3,8
Diger 51 242
. Daday 184 87,6
YASADIGI YER Diger 26 12.4

500 ve alt1 12 5,7
501-1000 22 10,5
GELIR DURUMU 1001-2000 47 22,4
(TL) 2001-2500 52 24,8
2501-3000 46 21,9
3001 ve Uzeri 31 14,8

TOPLAM 210 100

N=210

Arasgtirma Ornekleminde calisma guruplar icerisinde 44 kisi is¢i (%21,0), 44 kisi memur
(%21,0), 15 kisi 6gretmen (%7,1), 40 kisi turizmci (%19,0), 8 kisi 6grenci (%3,8), 8 kisi ev hanimi
(9%3,8) ve igerisinde teknik isler, serbest meslek ve emekli gibi gurubun olusturdugu diger meslekler
ise 59 kisi (%24,2) bulunmaktadir. Katilimcilari 184’1 (%87,6) Daday’da ve 26’s1 (%12,4) ise
Daday disinda yasamaktadir. Katilimcilardan aylik gelirleri 500 TL ve alt1 olan 12 kisi (%5,7), 501 -
1000 TL olan 22 kisi(%10,5), 1001-2000 TL olan 47 kisi (%22,4), 2001-2500 TL olan 52 kisi
(%24,8), 2501-3000 TL olan 46 kisi (%21,9) ve 3001 ve tistii olan 31 (%14,8) kisidir.

Olgek sorularina uygulanan faktdr analizi sonuglarina gére 6lgek maddeleri dncelikle halkin
kirsal turizme bakis acisini ifade eden olumlu ve olumsuz boyutlara ayrilmis ve bu boyutlara ait
maddeler ise her biri kendi igerisinde 4’er boyut altinda toplanmustir. Olumlu bakis agis1 boyutunda
bulunan alt boyutlar turizmin yore halkina bireysel etkisi, yoreye gorsel etkisi, gelisimin genel etkisi
ve turistleri benimseme seklinde adlandirilmis ve ayni alt boyutlar olumsuz bakis agis1 boyutu iginde
olusturulmustur. Bu agidan, 6lgek iki ucu bulunan bir dogru gibi diisiiniilebilir. Olgegin ayni alt
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boyutlart hem olumlu taraf hem de olumsuz taraf i¢in mevcuttur. Faktor analizi sonuglarina gore,
cikan faktor yiikleri asagidaki Tablo 4 ve Tablo 5°te yer almaktadir.

Arastirmada verilerin faktor analizine uygunlugu degiskenler arasindaki korelasyon
katsayilari, Barlett kiiresellik testi ve Kaiser-Mayer-Olkin (KMO) uygunluk o6l¢itd ile test
edilmistir. Ayrica, faktor analizinde ortak varyans (communality) degerleri ve 6lgek ifade
degerleri 0,40’tan diisiik olmamalidir (Field, 2000:434). Bu dogrultuda, faktor analizinde
degeri 0,40’tan diisiik olan 7 ifade analiz kapsami disinda birakilmistir.

Tablo 4. Olumlu Bakis A¢isina Faktor Analizi Sonuglari

Faktor

Madde ifadeleri Yiikleri Varyans Ozdegerler
Yore Halkina Etki
Kirsal turizm yerel halkin is imkanlarin1 arttirmigtir. 0,816
Kirsal turizm sayesinde yerel halkin alim giicii artmustir. 0,737
Kirsal turizm sayesinde yoredeki kiiltiir, sanat ve eglence 0.726
faaliyetlerinde bir artis meydana gelml@tlr ! 31,108 5,124
Kirsal turizmin gelismesi yorenin ekonomik durumunu 0.686
iyilestirmistir. !
Kirsal turizm sayesinde yerel halk ile turistler arasinda yeni
dostluklar kurulmustur. 0,666
Yoreye Gorsel Etki
Kirsal turizmin gelismesi yoremizi giizellestirmistir. 0,779
Kirsal turizm sayesinde yeni otel, pansiyon, kafe gibi yerler 0.756
acilmisgtir. '
Kirsal turizm sayesinde yoredeki eski evler restore
edilmistir (onartlmustir). 0,680 9,098 1,789
Kirsal turizmin gelismesi kamu hizmetlerinin (su, elektrik, yol, 0.597
kanalizasyon, telefon, internet gibi) kalitesini artirmustir. !
Gelisimin Genel Etkisi
Yorede turizmin gelismesi isimi olumlu yonde
etkilemektedir. 0,768
Kirsal turizmin gelismesi ile kadmlarmn gelirleri artmistir 0,723
Kirsal turizmin gelismesinden tiim yore halki
yararlanmaktadir 0,717 6,718 1,449
Yoremdeki kirsal turizm planlama siirecine aktif olarak 0.713
katiliyorum. '
Kirsal turizmin gelismesi yoredeki el sanatlariin 0.674
devamliligina katkida bulunmaktadir. '
Yorede turizmin gelismesini destekliyorum. 0,656
Turistleri Benimseme
Evimin bir-iki odasini gelen turistlere pansiyon olarak 0.678
verebilirim '
Kirsal turizmin gelismesi yerel halkin yabancilara 0.601 4551 1.094

(turistlere) karst daha hoggoriilii olmasini saglamstir.

Kaiser- Me{er Olkin (KMO): 0,819; Barlett Ki-Kare Istatistigi: 1197,539; Anlamlilik Degeri (p): 0,000
Guvenilirlik Analizi: (Olumlu Bakls Agis1 Boyutu): 0,848; Toplam Varyans 63;036; Cikarim Yontemi: Temel Bilesenler Analizi,
Déndiirme Yéntemi: Varimax

Olumlu ve olumsuz bakis agisina gore; Kaiser Normallestirmesi dikkate alinarak, 6zdegeri
1'den buyilk olan faktorler dikkate alinarak yapilan faktor analizinde, olumlu bakis agis1 boyutu ile
ilgili 6lgegin 4 faktdrden olustugu ve olumsuz bakis agisiin da 4 boyuttan olustugu belirlenmistir.
Olusan 4 faktor olumlu bakis acis1 boyutu i¢in (Bkz. Tablo 4) toplam varyansin % 63,036’s1m1
aciklama yetenegine sahiptir. Olumsuz bakis agisi i¢in ise (Bkz. Tablo 5); olusan 4 faktor toplam
varyansin % 62,228 ini aciklamaktadir. Faktorlerin agiklama yiizdelerinin 0,50°den fazla olmasi

analizin gegerli oldugunu gésterir (Scherer vd., 1988).
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Tablo 5. Olumsuz Bakis Agisina Faktor Analizi Sonuglari

Faktor

Madde Ifadeleri Yiikleri Varyans Ozdegerler
Yore Halkina Etki

Kirsal turizmin genglerin davranislarini olumsuz yonde etkilemektedir. 0,767

Kirsal turizmin yerel halkin orf, adet ve geleneksel yasam seklinde

degisiklikler meydana getirmektedir. 0,697

Kirsal turizm toplumunuzun manevi degerlerini olumsuz sekilde

etkilemektedir. 0,694 22,922 3,425

Zengin turistler yerel halki olumsuz bir bi¢imde etkilemekte, turistlere 0.622

Ozenti artmaktadir. '

Yoreye Gorsel Etki

Kirsa turizm gevre kirliligi yaratmaktadir (¢op, su, hava gibi). 0,834

Kirsal turizm trafik sikigikligina neden olmaktadir. 0,784

Kirsal turizm yoredeki dogal degerlere zarar vermekte, dogal

giizellikler bozulmaktadir. 0.757 10,602 1,935

Kirsal turizmin gelismesi nedeniyle yoremiz asir1 sekilde

kalabaliklagsmustir. 0,517

Gelisimin Genel Etkisi

Kirsal turizmin gelismesi yoredeki genclerin kentlere olan go¢ 0.779

hareketini azaltmustir. '

Kirsal turizmin gelismesi yoredeki alkol kullanimini arttirmustir. 0,722 8,045 1,625
Kirsal turizmin gelismesi yoredeki maMal ve hizmet fiyatlarini 0.629

arttirmustir. !

Turistleri Benimseme

Yerel halk yiiksek fiyatlar nedeniyle turistik otel, restoran ve kafe gibi
yerlerden yararlanamamaktadir. 0.837 4,578 1,105
Kirsal turizmin ekonomik faydalarindan yalnizca kiiciik bir grup 0.524

yararlanmaktadir.

Kaiser-Meyer-Olkin (KMO): 0,737; Barlett Ki-Kare Istatistigi: 1072,068; Anlamlilik Degeri (p): 0,000

Giivenilirlik Analizi (Olumsuz Bakis Acisi): 0,710; Toplam Varyans: 62;228; Cikarim Yontemi: Temel Bilesenler Analizi,

Doéndirme Yontemi: Varimax

Korelasyon analizi sonuglarina gore, calisma kapsaminda kullanilan tiim degiskenler

arasindaki karsilikli iliskilerin anlamli (p<0,01) ve beklenen yonde oldugu goriilmektedir.

Dolayisiyla elde edilen bu anlamli iligkiler, de§iskenler arasindaki etkilerin incelenebilmesine

olanak tanimaktadir.

Tablo 6. Degiskenler Arasi Korelasyon Analizi Sonuglari

1 2 3 4 5 6 7 8
Yore Halkina Olumlu 1
Bireysel Etki (1)
Yoéreye Olumlu Gorsel A79** 1
Etki (2)
Gelisimin Genel Olumlu LA70%* .
Etkisi (3) ,356 !
El'glrulf;[lllzgl (Iz)enlmseme ,290 307%* 230+ 1
\E(?I:ie g;llkma Olumsuz -,189 - 086** - 209%* -048 1
A A - Kk

\é:)lziezlg)OIumsuz Gorsel ,050 - 053%* - 204%* - 012% 453%* 1

P - *x Kk
(E}telllélln(l;;l Genel Olumsuz ,339 - 33g% - 411% - 070%* 015 ,079 1

H 5 H - *x Kk *k
;Foleﬁi;(]Leur;)Es(g;llmseme ,025 - 025%* - 004** - 186%* 072 ,110 171 1

**p<0,01

Yerel halkin kirsal turizmin gelisimi kapsaminda degisime yonelik algi verilerine iliskin

ortalama ve standart sapma degerleri Tablo 7°de verilmistir. Elde edilen sonuclara gore



Destekleme Davranisi ve Sosyal Degisim Teorisi Kapsaminda Kirsal Turizmin... 657

arastirmada kullanilan 6lgegin alt boyutlarinin ortalamalart; turizmin yore halkina bireysel olarak
olumlu etkisi (X=3,89), yoreye gorsel olarak olumlu etkisi (X=3,89), gelisimin genel olumlu
etkisi (X=3,61), turistleri benimseme (X=3,10) ve turizmin yore halkina bireysel olarak olumsuz
etkisi (X=2,31), yoreye gorsel olarak olumsuz etkisi (X=2,58), gelisimin genel olumsuz etkisi

(X=3,36), turistleri benimsemeye olumsuz bakis agis1 (X=3,41) seklindedir.

Tablo 7. Kirsal Turizm Kapsaminda Degisime Y6nelik Bulgular

X (OLGEK SS (STD.SAPMA)

ORTALAMASI)
OLUMLU BAKIS ACISI
Yore Halkina Bireysel Etki 3,89 0,827
Kirsal turizmin gelismesi yorenin ekonomik durumunu iyilestirmistir. 4,03 1,058
Kirsal turizm yerel halkin is imkanlarmni arttirmistir. 4,01 1,037
Kirsal turizm sayesinde yerel halkin alim giicii artmistir. 3,77 1,084
Kirsal turizm sayesinde yerel halk ile turistler arasinda yeni dostluklar kurulmustur. 3,89 1,073
Kirsal turizm s.ay‘esinde yoredeki kiiltiir, sanat ve eglence faaliyetlerinde bir artis 377 1.060
meydana gelmistir. ! '
Yoreye Gorsel Etki 3,89 0,748
Kirsal turizm sayesinde yoredeki eski evler restore edilmistir (onarilmistir). 3,82 1,004
Kirsal t1_1rizmin geli§m§si kgmu hizmetlerinin (su, elektrik, yol, kanalizasyon, 388 1.258
telefon, internet v.b) kalitesini artirmustir. ! !
Kirsal turizm sayesinde yeni otel, pansiyon, kafe gibi yerler agilmistir. 3,70 0,895
Kirsal turizmin gelismesi yoremizi giizellestirmistir. 411 0,973
Gelisimin Genel Etkisi 3,61 0,827
Yorede turizmin gelismesini destekliyorum. 4,04 1,149
Yorede turizmin gelismesi isimi olumlu yonde etkilemektedir. 3,57 1,102
Yoremdeki kirsal turizm planlama siirecine aktif olarak katiliyorum. 3,30 1,316
Kirsal turizmin gelismesi ile kadmlarin gelirleri artmistir 3,64 1,107
Kirsal turizmin gelismesi yoredeki el sanatlarmin devamhligina katkida bulunmaktadir. 3,75 0,967
Kirsal turizmin gelismesinden tiim y6re halki yararlanmaktadir 3,38 1,248
Turistleri Benimseme 3,10 0,805
Klrsa"l .'t?rizmin geli§mesi yerel halkin yabancilara (turistlere) karsi daha 382 1.055
hosgoriilii olmasini saglamistir. ! !
Evimin bir-iki odasini gelen turistlere pansiyon olarak verebilirim 2,37 1,314
OLUMSUZ BAKIS ACISI
Yore Halkina Etki 2,31 0,915
Kirsal turizm toplumunuzun manevi degerlerini olumsuz sekilde etkilemektedir. 2,42 1,029
Kirsal turizmin genglerin davranislarini olumsuz yonde etkilemektedir. 2,44 1,057
Kirsal turizrr}in yerel _halkm orf, adet ve gelencksel yasam seklinde degisiklikler 274 1.159
meydana getirmektedir. ! !
Zengin turistler yerel halki olumsuz bir bigimde etkilemekte, turistlere 6zenti
artn?aktadlr. g ¢ 2,12 1115
Yoreye Gorsel Etki 2,58 0,807
Kirsal turizmin gelismesi nedeniyle y6remiz asirt sekilde kalabaliklagmustir. 241 1,192
Kirsa turizm gevre kirliligi yaratmaktadir (¢op, su, hava gibi). 2,34 1,197
Kirsal turizm trafik sikigikligina neden olmaktadir. 2,21 1,159
Kirsal turizm yoredeki dogal degerlere zarar vermekte, dogal giizellikler bozulmaktadir. 2,27 1,263
Gelisimin Genel EtKkisi 3,36 0,899
Kirsal turizmin gelismesi yoredeki alkol kullanimini arttirmistir. 3,18 1,289
Kirsal turizmin gelismesi yoredeki genglerin kentlere olan go¢ hareketini azaltmigtir. 3,21 1,200
Kirsal turizmin gelismesi yoredeki Mal ve hizmet fiyatlarini arttirmistir. 3,68 1,040
Turistleri Benimseme 3,41 0,792
Kirsal turizmin ekonomik faydalarindan yalnizca kiigiik bir grup yararlanmaktadir. 3,48 1,121
Yerel halk yiiksek fiyatlar nedeniyle turistik otel, restoran ve kafe gibi yerlerden 3138 1.143
yararlanamamaktadir. ! !

N=210



658 MANAS Journal of Social Studies

Arastirma verilerinin carpiklik (Skewness) ve basiklik (kurtosis) degerleri dikkate
alinarak kontrolii saglanmigtir. Bu degerlerin %5 anlamlilik diizeyinde +1,96 ve -1,96
degerleri arasinda olmasi verilerin normal dagilima uydugunu (Tabachnick ve Fidell, 2001)
gostermektedir. Arastirmada cinsiyet, medeni durum, yoredeki ikamet yeri, ge¢cim kaynagi
tiiri degiskenleri ile sosyal degisim Ol¢eginin alt boyutlar1 arasinda anlamli farkliliklar olup
olmadiginin tespit edilmesi amaciyla bagimsiz iki 6rneklem T testi uygulanmigtir. Analiz

sonuglar1 Tablo 8’de yer almaktadir.

Tablo 8. ikili Degiskenlere Gore Olgekte Yer Alan Maddelerin T Testi Analizi Sonuglar

Boyutlar/Faktorler Degiskenler Gruplar ort X s.S. t P
OLUMLU BAKIS ACISI
Cinsiyet Kadin 3,85 ,869 0,40 0,84
Erkek 3,90 ,823
. Evli 3,90 ,853 0,23 0,61
Yére Halkina Medeni Durum — go s, 3901 763
Bireysel Etkisi Yoredeki Ikamet ~ Daday 3,93 0,82 0,85 0,16
Yeri Diger 3,76 1,00
Gegim Kaynag! Tur?zm . 4,18 744 2,39 0,08
Turizm Degil 3,81 ,875
Cinsiyet Kadin 3,97 764 0,75 0,57
Erkek 3,88 752
. Evli 3,96 707 1,22 0,29
Yéreye Gorsel Medeni Durum g o 3.70 '803
Etkisi Yoredeki Ikamet ~ Daday 3,89 0,74 0,00 0,84
Yeri Diger 3,89 0,70
Gegim Kaynag! Tur?zm . 4,20 ,552 3,13 0,02
Turizm Degil 3,77 ,805
Cinsiyet Kadin 3,73 ,847 1,37 0,70
Erkek 3,55 ,821
. Evli 3,66 ,829 1,43 0,66
Gelisimin Genel Medeni Durum Bekar 3,46 ,821
Etkisi Yoredeki [kamet ~ Daday 3,62 0,83 0,63 0,60
Yeri Diger 3,49 0,87
Gegim Kaynag: Tur?zm ' 411 472 4,58 0,00
Turizm Degil 3,47 ,849
L Kadin 3,13 971 0,37 0,00
Cinsiyet Erkek 3,08 738
. Evli 3,11 ,812 0,18 0,96
Turistleri Medeni Durum — go s, 3,09 809
Benimseme Yoredeki [kamet ~ Daday 3,09 0,80 0,74 0,30
Yeri Diger 2,95 0,70
Gegim Kaynag: Tur?zm B 3,16 ,827 0,52 0,87
Turizm Degil 3,09 ,818
OLUMSUZ BAKIS ACISI
Cinsiyet Kadin 2,10 913 1,34 0,91
Erkek 2,37 ,881
Medeni Durum EvliA 2,27 ,890 0,80 0,40
Yore Halkina Bekar 2,39 972
Bireysel Etkisi Yoredeki lkamet — Daday 2,35 0,94 1,27 0,82
Yeri Diger 2,06 0,90
Gegim Kayna Tur@zm ) 1,84 ,629 1,12 0,01
Turizm Degil 2,49 ,931
Cinsiyet Kadin 2,45 ,818 1,33 0,66
Erkek 2,62 ,782
Yoreye Gorsel . Evli 2,58 743 0,19 0,00
Etkil Medeni Durum g 4, 261 984
Yoredeki lkamet  Daday 2,64 0,81 1,68 0,57
Yeri Diger 2,31 0,86
. - Turizm 2,47 , 708 0,72 0,17
Gecim Kaynagi

Turizm Degil 2,58 ,865
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Cinsiyet Kadin 3,36 912 0,23 0,94
Erkek 3,33 ,899
Medeni Durum EinA 3,35 ,933 0,08 0,44
Gelisimin Genel Bekar 3,36 ,821
Etkisi Yoredeki ikamet | Daday 3,39 0,88 0,17 0,47
Yeri Diger 3,35 0,86
Gegim Kaynag: Turizm B 3,71 ,881 3,23 0,99
Turizm Degil 3,19 ,892
Cinsiyet Kadin 3,43 ,799 0,21 0,56
Erkek 3,40 ,817
Medeni Durum Evli 3,37 781 1,08 0,63
Turistleri Bekar 3,51 ,839
Benimseme Yoredeki Tkamet | Daday 3,42 0,80 0,26 0,29
Yeri Diger 3,47 0,72
Gegim Kaynag: Tur!zm ‘ 3,68 ,720 2,99 0,20
Turizm Degil 3,26 ,806

*p<0.05

Tablo 8’de yer alan bilgilere gore; p (anlamlilik) degerleri incelendiginde; turizme olumlu
bakis acisina gore turistleri benimseme boyutu cinsiyet degiskenine gore; turizmin yoreye gorsel
etkisi boyutu, gecim kaynagi degiskenine gore; gelisimin genel etkisi boyutu ge¢im kaynagi
degiskenine gore anlaml bir farklilik (p<0,05) gostermektedir. Kadin katilimeilarin (i =3,13)

erkek katilimeilara (i =3,08) gore turistleri benimseme bagka bir ifadeyle turistleri kabullenme
diizeyinin daha yiiksek oldugu sdylenebilir. Turizmin yoreye gorsel etkisi konusunda gecim
kaynag1 turizm olanlar (i =4,20), olmayanlara (i =3,77) gore daha yuksek diizeyde bir algiya
sahiptir. Ge¢im kaynagi turizm olanlar (i =4,11), olmayanlara (i =3,47) gobre turizmin
gelisiminin yoreye genel etkisinin varligina daha yiiksek diizeyde katilmaktadir.

Turizme olumsuz bakis agisina gore; turizmin yoreye gorsel olarak etkisi boyutu ile

medeni durum degiskeni ve turizmin yore halkina bireysel etkisi ile ge¢im kaynagi degiskenleri
arasinda anlaml bir farklilik (p<0,05) oldugu tespit edilmistir. Bekar katilimcilar (i =2,61) evli
katilimcilara (i =2,58) gore, turizmin yoreye gorsel olarak olumsuz bir etkisinin oldugu
goriisiine daha yiiksek diizeyde katilmaktadir. Geg¢im kaynagi turizm olanlar (i =1,84),

olmayanlara ( X =2,49) gore turizmin yore halkina bireysel olarak olumsuz etkisinin oldugu
gorlisiine daha diisiik diizeyde katilmaktadir. Analiz sonuglarina gore; diger degiskenlerle turizme
bakis agis1 boyutlari arasinda istatistiki olarak anlamli bir farklilik bulunmamaktadir.

Arastirmada egitim diizeyi, meslek, gelir diizeyi, yorede ikamet etme siiresi ve turistlerle
iletisim kurma siklig1 degiskenleri ile sosyal degisim kapsaminda turizme bakis agis1 alt boyutlar
arasinda anlamli farkliliklar olup olmadiginin tespit edilmesi amaciyla tek yonlii varyans
(ANOVA) analizi uygulanmistir. Yapilan analizde boyutlardaki farkliligin kaynagini test etmek
icin Post Hoc testlerinden Tukey testi kullanilmistir. Olgekte halkin bakis acisina gore, kirsal
turizmin olusturdugu olumlu ve olumsuz etkilere yonelik toplam 8 adet alt boyut icin 6 adet

demografik degisken agisindan tek yonlii varyans analizi yapilmistir. ANOVA testi i¢in dncelikle
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gruplarm varyanslarmnin esit olup olmadigini gérmek amaciyla Levene istatistigi uygulanmistir.
Bu analiz sonuglarina gore; p>0,05 oldugu icin esit varyans varsayimi dogrultusunda varyans
analizinde gruplar arasindaki farkliligin kaynagini gérebilmek amaciyla Tukey testi kullanilmistir.

Anlaml iligkiler elde edilen sonuclar asagida yer almaktadir.

Tablo 9. Egitim Degiskenine Gore Olgekte Yer Alan Maddelerin Tek Yonlii Varyans

(Anova) Analizi Sonuglari

Ortalama Std. Sapma Tukey
Ilkdgretim e 0,711
Ortadgretim ! 0,744
Meslek yiiksek i3
y 3,90 0,656
Okulu 379
Yoreye Gorsel Lisans 339 0,788 15
Olarak Olumlu Lisansilstii 3‘89 0,588
Etkisi ' 0,747
Karelerin Kareler .
(NSNS toplamm e Ort. 3 p (Sig)
Gruplar arasi 6,153 4 1,538 2,854 0,025*
Gruplar igi 109,955 204 0,539
Ortalama (Ort.) Std. Sapma Tukey
Ilkogretim 288 0,794
Ortadgretim ' 0,816
Meslek yiiksek 341
y 3,50 0,612
Okulu
Lisans 361 0,740
Gelisimin Genel 3,46 0'920 1-2
Olumlu Etkisi Lisansistii 3,6 0,827
Karelerin Kareler .
ANOVA toplam sd ort. F p (Sig.)
Gruplar arast 7,143 4 1,789 2,693 0,032*
Gruplar igi 135,279 204 0,663

*p<0,05

Tablo 9 incelendiginde, kirsal turizme yonelik halkin bakis acis1 degiskeninin alt
boyutlarindan olan “y0reye gorsel olarak olumlu etkisi ve gelisimin genel olumlu etkisi”
degiskenlerinin egitim diizeyine gore farklilik gosterdigi goriilecektir. Bu farkliligin hangi
gruplar arasinda olustugunu belirlemek i¢in yapilan Tukey testi yapilmistir. Analiz
sonuglarina gore; ilkégretim mezunlarinin (Ort.=4,12) lisansiistii mezunlarina (Ort.=3,89)
gbre daha yuksek diizeyde turizmin yoreye gorsel olarak olumlu bir etkisinin oldugunu
diisindiikleri tespit edilmistir. Diger bir sonug ise, ilkdgretim mezunlarmin (Ort.=3,88)
ortadgretim mezunlarina (Ort.=3,41) daha yiiksek diizeyde turizmin gelisiminin genel olarak

olumlu etkisi oldugunu diistinmeleridir.
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Tablo 10. Meslek Degiskenine Gore Olgekte Yer Alan Maddelerin Tek Yonlii Varyans

(Anova) Analizi Sonuglart

Ortalama Std. Sapma Tukey
Serbest Meslek 3,59 0915
Isci 3,97 0,564
Memur 3,71 0,876 1-6
Yoreye Gorsel — Emekli 3,42 0,645
Olarak Olumlu — g "o 4,13 0,744
Etkisi —— 4,18
Turizmci 3,84 0,549
Ogrenci 4,25 0,801
Egitimci 3,73 0,401
Teknik Isler 0,925
ANOVA Karelerin sd Kareler F p (Sig.)
toplam Ort.
Gruplar arasi 11,919 8 1,490 2,801 0,006*
Gruplar igi 104,250 196 0,532
Ortalama Std. Sapma Tukey
Serbest Meslek
fsci 3,17 0,981
sl 3,59 0,769
Memur 3,51 0,774 1-6; 1-4
Gelisimin Genel Emekli 3,78 0,953
Olumlu Etkisi Ev Hanmi 3,13 0,916
— 4,05
Turlzm0| 3.69 0,547
Ogrenci 3,88 0,893
Egitimei 3,65 0,631
Teknik Isler 0,886
ANOVA Karelerin sd Kareler F p (Sig.)
toplami Ort.
Gruplar arasi 17,654 8 2,207 3,594 0,001*
Gruplar igi 120,347 196 0,614
Ortalama (Ort.) Std. Sapma Tukey
Serbest Meslek 317 0,981
Isci 3,59 0,769
Memur 3,51 0,774 1-6, 2-6, 3-5, 5-6, 5-8, 5-9
Yoreye Gorsel : 3,78
Olarak Olumsuz Emeldi 3,13 0,953
. Ev Hanimi 0,916
Etkisi ~ ~ 4,05
Turizmci 0,547
Oprenci 369 0,893
i 3,88 '
Egitimci 365 0,631
Teknik Isler ' 0,886
ANOVA Karelerin sd Kareler F p (Sig.)
toplanu Ort.
Gruplar arasi 29,511 8 3,689 5-181 0,000*
Gruplar ici 139,554 196 0,712
*p<0,05
Tablo 10’a gore, kirsal turizme yonelik halkin bakis agis1 degiskeninin alt

boyutlarindan olan turizmin “y0reye gorsel olarak olumlu etkisi, gelisimin genel olumlu

etkisi ve yoreye gorsel olarak olumsuz etkisi” degiskenleri meslek tiiriine gore farklilik

gostermektedir. Bu farkliligin hangi gruplar arasinda olustugunu belirlemek i¢in Tukey testi

yapilmistir. Analiz sonuglarina gore; serbest meslek sahipleri (Ort.=3,59) turizmle ugrasanlara

(Ort.=4,13) gore daha disiik diizeyde turizmin yoreye gorsel olarak olumlu etkisinin
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oldugunu diistinmektedir. Serbest meslek sahiplerinin (Ort.=3,17) turizmle ugrasanlara
(Ort.=4,05) gore ve serbest meslek sahiplerinin (Ort.=3,17) emekli katilimcilara (Ort.=3,78)
gore turizmin gelisiminin genel olumlu etkisi konusundaki algisi daha diisiik diizeydedir.
Serbest meslek ile turizmcli, is¢i ile turizmei, memur ile ev hanimi, ev hanimui ile turizmei, ev
hanimu ile egitimci, ev hanimi ile teknik islerle ugrasanlar arasinda turizmin yoreye gorsel

olarak olumsuz etkisinin olduguna iligkin alg1 farkliliklar1 bulunmaktadir.

Tablo 11. Gelir Degiskenine Gore Olgekte Yer Alan Maddelerin Tek Yonlu Varyans

(Anova) Analizi Sonuglari

Ortalama (Ort.) Std. Sapma Tukey
500 TL ve alt1 3,55 0,920
501-1000 TL 3,76 0,966
. 1001-2000 TL 3,44 0,783
g:lr:zllmm 2001-2500 TL gig 0,979 1%
Olumsuz 2501-3000 TL 2.96 0,910
Etkisi 3001 TL wve 0,719
Ustd
ANOVA Karelerin sd Kareler F p (Sig.)
toplam Ort.
Gruplar arasi 10,779 5 2,156 2,733 0,021*
Gruplar igi 156,953 199 0,789

*p<0,05

Tablo 11 incelendiginde, kirsal turizme yonelik halkin bakis agisi degiskeninin alt
boyutlarindan olan “gelisimin genel olumsuz etkisi” degiskeninin gelir diizeyine goére farklilik
gosterdigi goriilecektir. Bu farkliligin hangi gruplar arasinda olustugunu belirlemek i¢in
Tukey testi yapilmistir. Analiz sonuglarina gore; “500 TL ve alti” diizeyinde gelire sahip
olanlar (Ort.=3,55) “3001 TL ve {izeri” gelire sahip olanlara (Ort.=2,96) gore daha yuksek

diizeyde gelisimin genel olarak olumsuz bir etkisinin oldugunu diistindiikleri tespit edilmistir.

Tablo 12. Turistlerle iletisim Degiskenine Gore Olgekte Yer Alan Maddelerin Tek

Yonlii Varyans (Anova) Analizi Sonuglari

Ortalama (Ort.) Std. Sapma Tukey
Hig 3,80 0,722
Bazen 3,86 0,824 1-2,1-3
Yore Halkina sik sik 4,15 0,569
Bireysel Etkisi ~ ANOVA Karelerin  sd Kareler F p (Sig.)
toplam Ort.
Gruplar arasi 9,682 2 4,841 7,405 0,001*
Gruplar igi 126,178 193 0,654
Ortalama Std. Sapma Tukey
Gelisimin Hic 3,28 0,805
Genel Olumlu  Bazen 3,64 0,840 1-2,1-3
Etkisi sik sik 4,04 0,589
ANOVA Karelerin sd Kareler F p (Sig.)
toplam Ort.
Gruplar arast 6,435 2 3,218 3,794 0,000*
Gruplar igi 114,974 193 0,596

*p<0,05
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Tablo 12’ye gore, kirsal turizme yonelik halkin bakis agisi degiskeninin alt
boyutlarindan olan “turizmin yore halkina bireysel etkisi ve gelisimin genel olumlu etkisi”
degiskenleri turistlerle iletisim siklig1 diizeyine gore farklilik gostermektedir. Bu farkliligin
hangi gruplar arasinda olustugunu belirlemek i¢in Tukey testi yapilmistir. Analiz sonuglarina
gore; turistlerle hig iletisim kurmayanlar (Ort.=3,80) bazen iletisim kuranlara (Ort.=3,86) gore
ve turistlerle hig¢ iletisim kurmayanlar (Ort.=3,80) ise sik sik iletisim kuranlara (Ort.=4,15)

gore turizmin yore halkina bireysel etkisinin daha az oldugunu diistinmektedir.

5. SONUC

Kirsal turizm, kaynaklarin sinirlt oldugu kirsal bolgelerde kaynagin sadece ¢evre ve
kiiltiirel degerlere dayandigi, maliyetlerin diisik oldugu ve yeni istihdam olanaklari
sunmasiyla alternatif kalkinma stratejisi olarak ortaya ¢ikmistir. Deniz-kum-giines turizmi
Turkiye’de arz kaynaklarina gére daha uzun yillar devam edecek gibi durmasina ragmen yeni
egilimler ortaya ¢iktikca yeni kirsal alanlar ilgi odagi haline gelecektir (Soykan, 2003: 10).
Bati Karadeniz bolgesinde yer alan Daday’in iklimi, dogasi, tarihi ve kiiltiirel cevresi ile her
gecen giin turizm potansiyeli artmaktadir.

Bu caligsmada, kirsal turizmin etkileri sosyal degisim teorisi kapsaminda incelenmistir.
Bu teoriye gore, bireyler sosyal iligkilerini kaynak degisimine dayandirir. Soyle ki, karsilikl
taraflar, durumun sonuglarma iligkin fayda-maliyet analizi yaparak odullendirilme
beklentisiyle sosyal iligkiler kurarlar ve bu iligkileri fayda devam ettigi siirece idame ettirirler
(Lambe vd., 2001; Gefen ve Ridings 2002; Goktas Kulualp ve Cakmak, 2016). Turizm
alaninda da sosyal degisim teorisinin yerel halkin bakis agisi ile iligkisi “faydacilik” ilkesine
bagli olarak siirdiiriilmektedir. Strekli olarak degisen insan davranist sosyal degisim
modelinin yonuni belirlemektedir. Kirsal turizm igerisinde halk arzuladigi sonuglara ulasmak
amactyla (NG ve Feldman, 2012) isbirligi yapar. Bu sonuglar, para, mal, sevgi, giic, statii,
gelisim ve ilerleme, taninmighik gibi ¢iktilar seklinde siralanabilir. Sosyal degisim teorisi
kapsamina gore, bir turizm boélgesinde bulunan yerel halkin beklentisi ile hissedilen faydalar
dogru orantili oldugunda beklenilen kirsal turizm gelisiminin saglanmasi miimkiin olacaktir.

Bu caligma, sosyal degisim teorisi kapsaminda Kastamonu’nun kirsal turizm alani olan
Daday yoresinde yasayan yerel halka gore kirsal turizmin etkilerinin tespit edilmesi amaciyla
yapilmistir. Calismanin, Tiirkiye’de sinirli diizeyde incelenmis bir konu olan kirsal turizmi
sosyal degisim teorisi kapsaminda ele almas1 bakimindan literatiire ve iilke gelisiminde ¢ok
6nemli bir role sahip olan kirsal turizmin gelistirilmesi agisindan uygulamaya katki

saglayacag diisiiniilmektedir.
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Arastirma bulgularina gore; yerel halk icerisinde kadin katilimcilarin erkek katilimcilara
gore turistleri benimseme diizeylerinin daha yiiksek oldugu saptanmustir. Bu nedenle, kirsal
turizmi gelistirme stratejileri igerisinde kadinlarin daha fazla gérev almasi saglanabilir. Diger bir
sonuca gore, ge¢im kaynagi turizm olanlar, olmayanlara gore turizmin gelisiminin yore
tizerindeki genel etkisinin varligina daha fazla ve turizmin gelisiminin yore halki tizerindeki
bireysel olarak olumsuz etkisinin varligina daha az inanmaktadir. Bu durum, ge¢imini turizmden
saglamayan halk kesiminin turizm tizerindeki olumlu diisiincelerinin artirllmasi gerektigini ortaya
koymaktadir. Meslek guruplarina iligkin farklilik sonuglarina gore ise, serbest meslek sahiplerinin
turizmle ugrasanlara ve emekli katilimcilara gore turizmin gelisiminin genel olumlu etkisi
konusundaki algis1 daha diistik diizeydedir. Bu sebeple, serbest meslekle ugrasan yore halkinin
turizmin gelisimi konusundaki bu olumsuz tutumunun altinda yatan nedenlerin incelenmesinde
fayda vardir. Turistlerle iletisim degiskenine yonelik analiz sonuglarma gore, turistlerle hig
iletisim kurmayanlar bazen ve sik sik iletisim kuranlara gore turizmin yore halkina bireysel
etkisinin daha az oldugunu diistinmektedir. Bu sonug, yerel halkin turizmin kendisine saglayacagi
katkiya inanmasinin turistlerle daha fazla iletisim, bilgi, kiiltlir paylagimi icerisinde bulunmasiyla
saglanabilecegini gostermektedir.

Aragtirma bulgularina dayanarak, yerel halkin kirsal turizme yonelik olumlu
algilarinin onlarin turizmi destekleme davranisi iizerinde anlamli bir etkisinin bulundugu
sOylenebilir. Bu nedenle, yerel yonetimler halkinin turizme bakis agisini olumlu etkilemek
icin kirsal turizmin faydalarina iliskin farkindalik olusturma cabalarini artirmaya yonelik
projeler iiretmelidir. Arastirma caligmasinin, kesfedilmeyi ve turizme acilmay1 bekleyen farkli
yorelerde de yapilmasi iilkenin diinyaya tanitimi acisindan degerlidir. Ileride yapilacak
caligmalar, farkli kirsal yoreleri degerlendirmekle birlikte kirsal turizmin gelisimindeki diger
onemli engelleri tespit etmeye odaklanabilir. Arastirma sonuglarindan elde edilen bulgular,
halkin kirsal turizmin gelisiminde 6nemli bir yeri oldugu goriisiinii destekler niteliktedir.
Kirsal turizmin gelistirilebilmesi i¢in Oncelikle o yore halkinin turizm olgusuyla barisik
olmas1 gerekmektedir. Kalkinma planlarinda turizme 6ncelik veren iilke yonetimlerinin halkin
kirsal turizm konusundaki goriislerini almasi ve degerlendirmesi planin basarili olmasini

saglayacak ilk adimdir.
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