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Ozet

Bu ¢alisma, bir alt sistem olan aile kurumunun kontrol fonksiyonunun,
bireyin elcil davranisina olan etkisini arastirmaktadir. Olgme araci, 2007 yilinda
Ankara, Hacettepe ve Gazi Universitelerinde drneklem olarak tesadiifi yollarla
secilen 886 iiniversite Ogrencisine uygulanmistir. Ulagilan bulgular lojistik
regresyon ve Spearman sira farkliliklari  yontemlerine dayali olarak
yorumlanmustir. Her iki yontemde bireyin elcilik davraniginin aile kontrol diizeyi
ile olan iligkisi anlamli bulunmustur.
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Affect of Control Level of Family on Alturist Behaviour of an
Individual in Modernization Process

Abstract

This study investigates the effect of control function of family institution,,
which is a subsystem on an altruistic behaviour of an individual. The measuring
element has been applied to 886 students selected coincidentally as a sample in
Ankara, Hacettepe, Gazi Universities in 2007. The data obtained has been
intrepreted according to the methods of logistic regression and Spearman
correlation. In both methods, the relationship between the altruistic behaviour of
the individual and the parental monitoring is eloquent.
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Giris

Elcilik davranisi ve aile kurumu, sosyolojinin bir bilim olarak
ortaya ¢iktigi 19. yiizyildan itibaren sosyal bilimcilerin {izerinde
kuramsal ve uygulamali aragtirmalar yuriittiigii iki dnemli degiskendir.
Bu degiskenlerden birincisi olan elciligin sosyolojinin glindemine
girmesi klasik sosyologlarla baglamaktadir. Ger¢ekten de Bati
Avrupa’da sosyolojinin kurucular1 olarak kabul edilen Durkheim
(1992), Comte (2001), Simmel (1999) ve Tonnies (1955)’in kuramsal
degerlendirmelerinde elcilik onemli bir yer tutar. Buna ek olarak
sOyleyebiliriz ki, elcilik davranigi Durkheim, Comte, Simmel ve
Tonnies’in sosyolojik yaklasimlarindaki temel degiskenlerden birisi
olmustur. Konuya islevsel bir bakis agisiyla bakildiginda, sosyolojinin
ortaya ¢ikmasindaki en belirgin etken, Kita Avrupasi ve 6zellikle Bati
Avrupa’da 17. yiizyildan sonra hizlanan ve 18. yiizyilda Fransiz
Devrimiyle doruguna ulagan hizli toplumsal degisim siirecidir. Hizli
niifus artig1, isboliimii ve kentlesme sonucunda kadiin is yasamina
katilmasi, genis aile tipinin c¢ekirdek aileye doniismesi modernlesme
siirecinin en belirgin yapitaglaridir. Aydinlanma hareketleri ve genel
olarak modernlesme siirecinin yarattigit bu hizli toplumsal degisim
stireci, kacinilmaz olarak sosyal degerlerde ve insan iliskilerinde hizli
bir degisimin yasanmasina neden olmustur. Bu noktada Durkheim,
Comte, Simmel ve Toénnies’in elcilik davranisini ortak bir degisken
olarak ele almalar1 kolaylikla anlasilabilir. Zira hizli toplumsal degisim
stireci ve modernlesme bir yandan geleneksel cemaat duygularini ve
yardimlagsma iliskilerini resmi, dolayli ve bireyci iliskilere
doniistiiriirken; diger taraftan insanlarin birbirleriyle olan birlestirici
baglarin1 korumalari, {ilkelerin siyasal birliklerini olusturmalari ve ulus
devlet yapilarina gegmeleri yasamsal bir zorunluluk durumuna
gelmigtir.  Elcilik davraniginin sosyolojinin giindemine gelmesi, bu
ikilemin zorunlu bir sonucudur. Bu noktada niifusun hizli artisti,
rekabete dayali yeni ekonomik sistem, is boliimii ve kentlesme hig
kuskusuz olarak bireylerin temel ¢ikarlarmi farklilastiracaktir. Buna
kargin sosyo-ekonomik yapidaki degisimlerin kisa donemde toplumsal
birlige ve daha sonra uluslagma siirecine olumsuz etkilerinin 6nlenmesi
gerekmektedir. Bu anlamda elcilik, Comte, Simmel, Durkheim ve
Tonnies’e gore modernlesmenin yaratti§i hizli toplumsal degisim
stirecinde insanlar1 birlestiren ve toplumsal ¢oziilmeyi Onleyen sosyal
bir deger niteligi tagimaktadir.

Diger taraftan elcilik konusunun kuramsal olarak tartisilmasi higbir
zaman klasik sosyologlarla baglayip biten bir siire¢ olmamistir. Elcilik,
sosyolojinin giindemindeki yerini 20 ve 21. yiizyillarda da siirdiirmiistiir. Buna
karsin ¢agdas sosyolojideki kuramsal yaklagimlar, elcilik konusundaki tartisma



Modernlegme Siirecinde Bireyin Elcilik Davramsinin Aile Kontrol Diizeyi ile Iliskisi 121

alanlarma yeni bir boyut kazandirmiglardir. Bunlar arasinda o6zellikle Jeffrey
Alexander, Peter Berger ve Anthonny Giddens gibi ¢agdas sosyologlarin
yaklagimlari, arastirmamizin konusu agisindan ilgi ¢ekicidir. Ornek olarak
Alexander’a gore 21. yiizyilda elcilik davranigi toplum yasami igin tasidigi
Oonemi sirdiirecektir. Ciinkli Alexander’a goére dayanigma, toplum iginde
bireysel egoizmi sinirlayarak bireyleri bir toplum bag: altinda toplar ve bireyler
arasinda karsilikli kopmaz baglar kurar (Alexander, 1998, s. 317). Alexander’in
kuramsal degerlendirmelerine ek olarak Berger’in “birbirinden kopuk atomlar”
ve Giddens’n “uygar ilgisizlik” olarak ifade ettikleri kavramlar sosyal
izolasyonu anlatmaktadir (Berger, 1993; Giddens, 1990). Baska bir deyisle
sOylenecek olursa, klasik sosyologlarin yaklasimlarina bir katki olarak, ¢agdas
sosyologlara gore toplumda elcilik davranmiginin giderek 6nem yitirmesi eger
toplumsal bir ¢oziilmeye neden oluyorsa, bunun en onemli nedeni sosyal
izolasyon olacaktir. Es deyisle modern toplumda insan iliskilerinin duygusal ve
yiiz ylize iliskilerin giderek azalmasi, ikincil iligkilere donmesi ¢ok agik ve
tartigmaya yer birakmayacak bir sonugtur.

Burada dikkat edilmesi gereken nokta, gelisen is boliimii ve rekabet
diizlemi karsisinda modern toplumun Dbireyleri arasindaki iligkilerde
onartlamayacak kopukluklarm yasanmasi sorunudur. Is béliimii ve rekabet
gelisen {iretim iligkilerinin getirdigi toplumsal bir diizendir. Durkheim’in
(1992) da belirttigi gibi, yeni diizen yeni dayanigma iliskilerini de beraberinde
getirecektir. Ancak burada en 6nemli sorun, bireyci iligkilerin sosyal izolasyona
neden olabilmesidir. Zira Giddens’a gore 21. yiizyilda dyle bir donem
yasanmaktadir ki, bireyler artik caddede yiiriirken ilerde bir tanidiklarini
gorseler bile selamlagmaktan g¢ekinmekte, tanidiklariyla kargilasmamak igin
miimkiinse karg1 kaldirnma ge¢meye calismaktadirlar (Giddens, 2004, s. 91)
Berger’e gore bu durum sosyolojide yeni tartigma alanlar1 agmaktadir. Ciinkii
herkesin toplumsal yardimseverlik duygularindan uzaklasarak sadece kendi
bireysel ¢ikarina odaklanip g¢evreden izole oldugu toplumlarda kendi bagina
hareket eden atomlarin diizensizligi goriilmektedir. Boylesine bir diizensizligin
sonu ise toplumsal ¢oziilmedir (Berger, 1993).

Kisacasi klasik sosyologlar elciligi 19. yiizyilin hizli toplumsal degisim
stirecinde toplumsal biitiinlesmenin korunmasi ve siirdiiriilmesi i¢in 6nemli bir
degisken olarak goriirlerken, ¢agdas kuramcilar bu tartismalara sosyal izolasyon
degiskenini katmakta, bencilligin toplumsal bir ¢6ziilmeye neden olmasinin en
onemli nedeni olarak, toplumun bireyleri arasinda sosyal izolasyona yol
a¢cmasini gostermektedirler.

Ote yandan, 20. yiizyllda toplumun biitiinliigi agisindan elcilik
davramigina yonelik kuramsal degerlendirmelere yapilan en kapsamh
katkilardan birisi de yapisal fonksiyonalist sistem yaklasimi olmustur. 20.
ylzyilin ortalarinda evrensel bir yaklasim olarak belirginlesen yapisal
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fonksiyonalist kuram, 19. yiizyildan beri 6nemini siirdiirmektedir. Soyle ki,
Parsons (1959) ve Ogburn (1955) gibi fonksiyonalist kuramcilar toplumu her
seyden Once biitiin olarak gérmiis ve onu pargalar1 birbiriyle baglantili olan bir
sistem olarak incelemislerdir. Bu anlamda konuya yaklasildiginda, sistemin bir
parcasi, kendisine bagli olan diger sistem ve parcalardan bagimsiz olarak
incelenemez. Bu kapsam dahilinde modernlesme siirecinin getirdigi kentlesme,
rekabet ve genis ¢apli is boliimii toplumda elcilik davranisinin azalmasina neden
olabiliyorsa; bunun nedeni toplumun bazi pargalarinin fonksiyonlarindaki
degismede aranmalidir.

Konuya bu aciyla yaklasildiginda, aile kurumunun yapisal ve
fonksiyonel yonlerinin aragtirmamizin konusu dahiline girmesi, yapisal-
fonksiyonalist yaklagim temelinde ger¢eklesmektedir. Ciinkii yapisal
fonksiyonalist kuram c¢ercevesinde degerlendirebilecegimiz aile ve rol
kuramlari, bireyin toplumsal kisiliginin gelisiminde aile i¢indeki sosyallesme
siirecine belirleyici noktada onem vermektedir. Baska bir deyisle sdylenecek
olursa yapisal fonksiyonalist kuram g¢ercevesinde konuya yaklasildiginda, eger
toplumda elcilik davranisinin azalmasi acgiklanacaksa, bu durum toplumun
baska bir parcasinin fonksiyonlarindaki degismeyle agiklanmalidir. Gergekten
de, Ikinci Diinya Savasindan sonra Ogburn ve Parsons tarafindan baslatilan ve
21. yiizyilda devam eden aile arastirmalari, aile kurumunun yapisinda ve bazi
temel fonksiyonlarinda degisimler goriildiigiinii kanitlamaktadir.

Diger yandan toplumdaki elcilik davramiginin agiklanmasinda aile
kurumunun ve sosyallesme mekanizmalarinin bir alt sistem olarak ele alinmasi,
sosyal psikolojik kuramsal yaklagimlarin da ele alinmasini gerektirmektedir. Bu
konuyla ilgili olarak sdylenebilir ki, elcilik davranisinin agiklanmasinda yapisal-
fonksiyonalist yaklasim ve sosyal psikolojik yaklasimlar ydntem olarak
birbirine oldukg¢a yakin bir ¢izgi izlemektedirler. Ornek olarak belirtilebilirse
Sullivan (2000), Horney (1996) ve Baundra (1971) gibi psikologlar genel olarak
sosyallesme siireci dahilindeki bir ¢ocugun elcil davranis 6zelliklerinin aile
kurumunun fonksiyonlariyla 6nemli 6lgiide iliskili oldugunu ifade etmekte, bu
yoOniiyle Parsons ve Ogburn gibi yapisal-fonksiyonalist kuramcilarin sistem
yaklagimina paralel dogrultuda bir bakis acis1 sunmaktadirlar. Buna ek olarak
20. yiizyihn ikinci yarisindan sonra ebeveyn-¢ocuk iligkilerine 6zel olarak
yogunlasan Diana Baumrind (1968) bireyin toplumsal kisilik 6zelliklerinin
sosyallesme siirecinde ebeveyniyle olan iligkilerine bagli olarak bi¢imlendigini
vurgulamaktadir.

Konumuzu ortaya konulan kuramsal gergeve baglaminda toparlamak
gerekirse, 19. ylizyildaki klasik sosyologlar tarafindan ifade edildigi bi¢imiyle
kentlesme siirecinde bireyler arasindaki elcil davranmis ozellikleri, toplumsal
biitiinliigiin korunmasinda biiyilk oOnem tagimaktadir. Bununla birlikte
arastirmamiz yapisal-fonksiyonalist bir bakis acisiyla konuya yaklagmakta,
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elciligi aile kurumunun degisen fonksiyonlari kapsaminda ele almakta bu
anlamda ebeveyn-cocuk iliskileri kapsaminda Aile Kontrol Diizeyi’nin bireyin
elcilik davranisiyla bir iligkisinin olup olmadigini sorgulamaktadir.

Bu genel cerceve igerisinde arastirmamiz dort bolime ayrilmustir.
Birinci bdliimde arastirmanin konusu, amaci ve yontemi hakkinda ayrintili
olarak bilgi verilmektedir. Arastirmanin ikinci boliimiinde, toplanan verilerin
oncelikli olarak incelenmesine yer verilmistir. Arastirmanin {igiincii boliimii,
birinci boliimde agiklanan temel hipotezimizin sinanmasini igermektedir.

Biitiin bunlardan sonra, arastirmanin dordiincii boliimii olan sonug ve
degerlendirme bdliimiinde, arastirma siiresince elde edilen biitiin veriler toplu
olarak ele alinmis ve temel hipotezimiz baglaminda genel bir sonuca varilmaya
caligilmistir.

1. Arastirmanin Konusu

Ozellikle 18. yiizyilin en basindan itibaren biitiin insanli1 evrensel bir
fenomen olarak etkilemeye baslayan modernlesme siireci, toplumsal anlamda
oldukca genis boyutlu degisimlere neden olmustur. Bu degisimler oncelikle
Talcott Parsons tarafindan “kurumlarin yapisal farklilagmasi1” bigiminde; daha
sonra Alex Inkeles tarafindan “endiistri sektdriiniin hizla gelismesi, sanayilesme
ve kentlesme” olarak da aciklanmistir (Parsons, 1959, s. 23 ; Inkeles, 1998,
$s.76-82). Modernlesme siirecinin etkisi altina 6ncelikli olarak giren temel yap1
taglar1 arasinda ise toplumsal kurumlar goriilmektedir. Zira sosyolojinin bilimsel
bir disiplin olarak ortaya c¢iktigi 19. yiizyildan baglayarak ozellikle yapisal-
fonksiyonalist kuramcilar tarafindan islenen baslica konu, toplumsal kurumlarin
modernlesme siirecinden hangi boyutlarda etkilendikleri olmustur. Bu anlamda,
toplumun en temel yapi tasi olarak kabul edilen aile kurumunun yapisal ve
islevsel olarak modernlesme siirecinden aldig1 etkilerin arastirilmasi biiyiik
onem tagimaktadir. Ciinkii bireyin sosyallestirilerek toplumsal bir kisilik
edinmesi basta olmak iizere; aile kurumunun, bir toplum i¢in istlendigi 6nemli
fonksiyonlar bulunmaktadir.

Nitekim Bati Avrupa toplumlarinda modernlegsme siirecinin bagina
tesadiif eden siire zarfinda asir1 bireyci egilimlerin giiclenmesi, dayanisma ve
yardimseverlik gibi degerlerin 6nem kaybetmeye baglamasi aile kurumunda
yapisal ve iglevsel degisimlerin belirmeye baglamasiyla ayn1 donemlere denk
gelmektedir. Yardimseverlik ve dayanisma gibi degerlerin ise bir toplumun
biitiinliigii icin tasidig1 6nem klasik ve ¢agdas sosyologlar tarafindan {izerinde
onemle durulan bir konudur. Bu durum, aile ve modernlesme siirecinin
etkilesimini i¢ine alan giincel bir konuyu cagdas sosyolojinin giindemine
sokmustur. Bu anlamda bizim aragtirmamizin konusu, aile kurumunun iglevsel
olarak modernlesme siirecinden nasil etkilendigi ve bunu modern ¢agin yeni
bireyine nasil yansittig1 olacaktir.
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2. Arastirmanin Amaci

Hi¢ kuskusuz modernizmin yarattigir toplumsal sonuglardan bencilligi
ve sosyal izolasyonu bir sosyal sorun olarak gérmek ve incelemeyi bu noktada
birakmak, konunun belirleyici sebeplerinin incelenmesi agisindan yeterli
olmayacaktir. Modernizmin sonuglarina sosyolojik bir bakis agisiyla yaklagsmak,
konunun biitiin boyutlarini neden-sonug iliskileri i¢inde aragtirmakla miimkiin
olabilir. Ornek olarak toplumsal degerlerdeki degisimi agiklarken aile
kurumunun yapisal ve islevsel degisimlerine deginmek giivenilir bir yaklasgim
olarak goriilebilir. Ciinkii yapisal-fonksiyonalist yaklasimi baslangi¢ noktasi
olarak kabul eden Parsons (1959) ve Ogburn (1955) tarafindan ¢ok net olarak
belirtildigi gibi aile kurumunun toplumun temel yapi tas1 olarak bilinmesinin en
belirgin nedeni, bireyi topluma hazirlamak gibi 6nem tasiyan bir temel
sosyallestirme islevi yiriitiyor olmasidir. Es deyisle, toplumu olusturan
bireylerin ebeveynleriyle olan iliskileri, yetisme tarzlar1 ve yetistikleri ortam
genel toplumsal kisiliklerinin olusmasina 6nemli etkilerde bulunmaktadir.

Bu anlamda arastirmamizin amaci, elcilik ve bencillik gibi iki énemli
toplumsal degerin varligini aile kurumuyla iliskisini kurarak agiklamaktir.
Elcilik ve bencilligin varligim ¢ok nedenli kabul etmek cagdas sosyolojik
yaklasimlarin tartigmasiz bir yontemidir. Bizim arastirmamizda ise ¢ok
nedenlilik ilkesi kabul edilmekle birlikte, bu nedenlerden aile kurumu olarak
sadece birisini ele almak konunun sinirlandirilmasi agisindan zorunlu
gorilmiistiir.

3. Arastirmanin Hipotezi

Arastirmanin hipotezleri kavramsal ¢erceve i¢inde belirtilen degiskenlere
bagli kalinarak bir temel baslik kapsaminda ele alinmigtir. Bu baglamda
hipotezimiz, aile i¢inde ebeveynlerin ¢ocuga yonelik kontrol diizeyleri ve
cocugun elcilik davranigi, konusuna yonelik olarak olusturulmustur. Bu
hipotezimiz “Ebeveynin gence yonelik kontrol diizeyi yiikseldikge, gencin elcilik
davranisi yiikselir.” bi¢iminde formiillestirilmistir.

4. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Ankara’da bulunan devlet iiniversitelerinden ii¢iinii olusturan Ankara
Universitesi, Hacettepe Universitesi ve Gazi Universitelerinin Egitim
Fakiiltelerinde okuyan biitiin lisans 6grencileri bu arastirmanin evrenini teskil
etmektedir. Caligmanin Orneklemini ise Ankara, Gazi ve Hacettepe
Universitelerinin Egitim Fakiiltelerinden katilim gosteren 886 lisans 6grencisi
olusturmaktadir. Katilimeilar 1, 2, 3 ve 4. siniflarda 6grenim goren biitiin lisans
ogrencilerden tesadiifi yollarla segilmistir. Katilimecilarin 6grenci olduklar
okullara gore dagilimi Tablo 1°de gosterilmistir.
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Tablo 1. Universite Ogrencilerinin Okullara Gére Dagilimi

Okul Frekans | Yiizde
Ankara Universitesi Egitim Bilimleri

Fakiiltesi 93 10,50
Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi 210 23,70
Gazi Universitesi Egitim Fakiiltesi 583 65,80
Toplam 886 100

5. Arastirmanin Sinirhhiklar:

Calismanin  bulgular1 Ankara ilinde bulunan Ankara Universitesi,
Hacettepe Universitesi ve Gazi Universitelerine bagli olan Egitim Fakiiltesinin
lisans 6grenimlerini siirdiiren 6grencileri ile siirlidir.

6. Arastirmanin Sayiltilar

Katilimcilarin veri toplama aracindaki maddelere igtenlikle ve dogru
cevap verdikleri diigtiniilmektedir.

7. Yontem

Aragtirmanin hipotezinin incelenmesi igin veriler iizerinde hipotezin
dogasina ve toplanan veriye en uygun yontemler olarak Spearman sira farklar
korelasyonu ve Lojistik regresyon yontemleri uygulanmistir. Ciinkii diger bir
yontem olan Pearson korelasyon katsayisinin normal dagilim sayitlilar1 vardir.
Oysa aragtirmamizda kullandigimiz degiskenlerden bazilar1 normal dagilim
sayithsimni saglamamaktadir. Normallik sayitlisinin saglanamadigi durumlarda
parametrik olmayan bir yontem olan Spearman sira farklari korelasyon
yonteminin kullanilmasi onerilmektedir. Diger taraftan, veriler dogrusal ¢oklu
regresyonun normallik ve es varyanshilik sayiltilarin1 saglamadigi igin
parametrik olmayan bir yontem olan lojistik regresyon ydntemine
basvurulmustur. Istatistiksel analizlerin gerceklestirilmesinde ise SPSS
programi kullanilmustir.

8. Kullanilan Ol¢cme Aracinin Giivenirlik ve Gegerlik Bulgulari

Bu béliimde, aragtirmanin hipotezinde yer alan aile kontrol diizeyi
elcilik degiskenlerinin nasil olgiildiigii ve 6lgme sonuglarmin giivenirlik ve
gegerliklerine yer verilecektir. Arastirmanin  veri toplama asamasinda
katilimcilara aile kontrol diizeyi ve elcilik dlgeklerini igeren kapsamli bir veri
toplama aract sunulmus ve Olciilmesi diisiiniilen degiskene dair wveriler
toplanmigtir.  Aragtirmada kullanilan veri toplama aract ile 0Olgiilen
degiskenlerimiz agagida belirtilmistir.
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8.1. Aile Kontrol Diizeyi (Parental Monitoring)

Arastirmada kullanilan Aile Kontrol Diizeyi 6l¢egi Small ve Kerns
(1993) tarafindan {iniversite Ogrencilerine yonelik olarak gelistirilmigtir.
Ebeveynin gence yonelik kontrol diizeyi 6 maddelik bir dlgek ile ol¢lilmiistiir.
Madde analizi sonuglar1 Tablo 2°de sunulmustur. Madde analizinde maddelerin
ortalama puanlari, standart sapmalari ve madde ayiricilik giigleri verilmistir.
Olgme sonuglarinin  giivenirliginin  incelenmesi igin  alfa  katsayisi
hesaplanmigtir. Alfa katsayis1 0,77 olarak hesaplanmig ve 6lgme sonuglarinin
yeterli 6l¢iide giivenirlik sagladig1 goriilmiistiir.

Tablo 2. Aile Kontrol Diizeyi Ol¢egi Madde Analizi Sonuglari

Standart
Maddeler Ortalama |Sapma | Ayiricihik
Ailem Okul Sonrast Nerede Oldugumu
Bilirdi 4,24 0,93 0,60
Eve Geg¢ Geldigimde, Ailemin Nedenini
Ogrenmek I¢in Sorgulayacaklarimi
Bilirdim 3,71 1,26 0,35
Evden Cikmadan, Kiminle Birlikte
Olacagimi Aileme Soylerdim 4,04 1,08 0,68
Gece Disar1 Ciktigimda, Ebeveynlerim
Nerede Oldugumu Bilirlerdi 4,47 0,92 0,55
Ebeveynlerim, Arkadaslarimin Pek
Cogunu Tanirlardi 4,19 0,94 0,57
Ebeveynlerim, Arkadaslarimin
Ebeveynlerini Tanirlardi 3,09 1,06 0,42

Kontrol diizeyine dair 6lgme sonuclarinin gegerlik incelemesi igin ise
temel bilesenler analizine basvurulmustur. Yapilan analiz sonucunda ilk
bilesenin 0zdegeri 2,92 agikladigt varyans oranit ise % 48,73 olarak
hesaplanmustir. Ikinci bilesenin 6zdegerinin 1,09 olmasi ise dl¢gme sonuglarmin
altinda bir boyut oldugu sonucuna ulagtirmistir. Bulunan 6zdegerler Tablo 3’te
verilmistir.
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Tablo 3. Aile Kontrol Diizeyi Olgegi Temel Bilesenler Analizi

Aciklanan

) Varyans
Bilesen Ozdeger | Yiizdesi
1 2,92 48,73
2 1,09 18,15
3 0,74 12,34
4 0,50 8,32
5 0,39 6,47
6 0,36 5,98

Temel bilesenler analizi sonucunda elde edilen yamag¢ egim grafigi
Sekil 1°de verilmistir. Yamag¢ egim grafigine bakildiginda da olgme
sonuglarmin bir boyut teskil ettigi goriilmektedir.

Scree Plot
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Sekil 1: Aile Kontrol Diizeyi Olgegi Yamag Egim Grafigi
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Temel bilesenler analizi sonuglarina gére maddelerin faktor yiikleri
Tablo 4’te verilmistir.
Tablo 4. Aile Kontrol Diizeyi Olcegi Madde Faktdr Analizi

Faktor
Maddeler Yiikii
Ailem Okul Sonrasi Nerede Oldugumu Bilirdi 0,76
Eve Geg Geldigimde, Ailemin Nedenini Ogrenmek i¢in
Sorgulayacaklarimi Bilirdim 0,50
Evden Cikmadan, Kiminle Birlikte Olacagimi Aileme
Soéylerdim 0,82
Gece Disar1 Ciktigimda, Ebeveynlerim Nerede Oldugumu
Bilirlerdi 0,72
Ebeveynlerim, Arkadaglarimin Pek Cogunu Tanirlardi 0,73
Ebeveynlerim, Arkadaglarimin Ebeveynlerini Tanirlardi 0,60

Diger taraftan, Aile kontrol diizeyi degiskeninin betimsel bulgular
Tablo 5’te verilmistir.

Tablo 5. Aile Kontrol Diizeyi Degiskeninin Betimsel Bulgulari

Minimum Puan | Maksimum Puan | Ortalama Standart Sapma
6 30 23,74 4,24

Sonug olarak, temel bilesenler analizi ve giivenirlik analizi sonuglarina
bakildiginda, ebeveyn kontrol diizeyinin giivenilir ve gecerli bir bicimde
Olciildigi soylenebilir.

8.2. Elcilik

Elcilik dlgegi, ilk olarak Carlo ve Randall (2002) tarafindan iiniversite
ogrencileri i¢in 23 madde olarak gelistirilen Olumlu Sosyal Davranis Egilimi
Olgegi’nin iginde bulunan 5 maddelik alt dlgekten olusmaktadir. Bu 6lgek daha
sonra Kumru, Carlo ve Edwards (2004) tarafindan Tiirkiye’de ergenlik
doéneminin ortasinda bulunan genglere uyarlanmis ve Cronbach Alfa katsayist
0,60 olarak hesaplanmigtir. Ayni sekilde Olgegin i¢ tutarliligin Kumru (2004)
tarafindan. 55 olarak hesaplanmstir.

Olgek maddeleri ters maddeler olarak hazirlannistir. Madde analizi
sonuglart Tablo 6’da sunulmustur. Madde analizinde maddelerin ortalama
puanlari, standart sapmalari ve madde ayiricilik giicleri verilmistir. Olgme
sonuglarinin giivenirliginin incelenmesi i¢in alfa katsayis1 hesaplanmistir. Alfa
katsayis1 0,60 olarak hesaplanmis ve Olgme sonuglarimin yeterli OSlglide
giivenirlik sagladig1 goriilmiistiir. Goriildiigii gibi bu sonuglar, 6lgek hakkinda
Kumru (2004) tarafindan ulasilan sonuglara da paralellik gostermektedir.
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Tablo 6. Elcilik Olgegi Madde Analizi Sonuglari

Standart
Maddeler Ortalama |Sapma | Aymcihk
Bence Baskalarina Yardim Etmenin En lyi
Tarafi, Cevremde Iyi Biri Olarak Taninmami
Saglamasidir 3,56 0,80 0,41
Para ve Mal Bagis1 Yapanlara Vergi Indirimi
Uygulanirsa Bagislarin Artacagina inanirim 2,36 1,17 0,13
Hayirseverlige Harcadigim Zaman ve Emek
I¢in Daha Fazla Hatirlanmam Gerektigine
inanlyorum 3,19 0,98 0,49
Hayirsever Olmanin En Iyi Yanlarindan
Birisi Toplumda Sayginligimi Arttirmasidir 3,30 0,96 0,36
Eger Birilerine Yardim Edersem Gelecekte
Onlar da Bana Yardim Etmeliler Diye
Diisiiniirim 3,15 1,04 0,47

Elcilik degiskenine dair 6lgme sonuglariin gegerlik incelemesi igin ise
temel bilesenler analizine basvurulmustur. Yapilan analiz sonucunda ilk
bilesenin 6zdegeri 2,09 acikladigi varyans orani
hesaplanmustir. Ikinci bilesenin 6zdegerinin 0,97 olmasi ise dl¢gme sonuglarmin
altinda bir boyut oldugu sonucuna ulagtirmistir. Bulunan 6zdegerler Tablo 7°de

verilmistir.

Tablo 7. Elcilik Olgegi Temel Bilesenler Analizi

Aciklanan

Varyans
Bilesenler | Toplam | Yiizdesi
1 2,09 41,90
2 0,97 19,38
3 0,81 16,20
4 0,63 12,63
5 0,49 9,89

ise % 41,90 olarak
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Temel bilesenler analizi sonucunda elde edilen yamag egim grafigi Sekil 2’de
verilmistir. Yamag egim grafigine bakildiginda da 6l¢gme sonuglarinin bir boyut
teskil ettigi goriilmektedir.
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Sekil 2: Elcilik Olgegi Yamag Egim Grafigi
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Temel bilesenler analizi sonuglarina gére maddelerin faktor yiikleri Tablo 8’de
verilmistir.

Tablo 8. Elcilik Olgegi Madde Faktdr Analizi

Maddeler Faktor Yiikii

Bence Baskalarina Yardim Etmenin En lyi Tarafi,

Cevremde lyi Biri Olarak Taninman Saglamasidir 0,69
Para ve Mal Bagis1 Yapanlara Vergi Indirimi

Uygulanirsa Bagislarin Artacagma inanirim 0,25
Hayirseverlige Harcadigim Zaman ve Emek I¢in

Daha Fazla Hatirlanmam Gerektigine Inaniyorum 0,75
Hayirsever Olmanin En Iyi Yanlarindan Birisi

Toplumda Saygimligimi Arttirmasidir 0,78
Eger Birilerine Yardim Edersem Gelecekte Onlar da

Bana Yardim Etmeliler Diye Diisiiniiriim 0,62

Temel bilesenler analizi ve giivenirlik analizi sonuglarina bakildiginda, elcilik
degiskeninin giivenilir ve gegerli bir bigimde 6l¢iildiigii sdylenebilir.
9. Bulgular

Bu boliimde arastirmanin yontem boliimiinde “Ebeveynin gence yonelik
kontrol diizeyi yiikseldik¢e, gencin elcilik davramig1 yiikselir.” bigiminde
belirtilen aragtirma hipotezine iligkin elde edilen bulgulara yer verilecektir.

Deneklerin Aile Kontrol Diizeyi 6l¢eginin ilk maddesine verdikleri
yanitlar Tablo 9’da gosterilmektedir.

Tablo 9: Ailesinin Okul Sonrast Cocugun Nerede Oldugunu Bilme Durumu

Tercih | Yiizdelik Deger

Hig 15 1,7

Nadiren | 41 4,6

Ara sira | 85 9,6

Secenekler
Sik¢a 318 35,9

Coksik [427  [482

Toplam | 886 100,0
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Tablo 9’da goriildiigii gibi soruya cevap veren 886 {iniversite
Ogrencisinin %48,2’sini olusturan 427’si, yetisme caglarinda ailelerinin okul
sonrasi nerede oldugunu bildiklerini ifade etmislerdir. Bununla birlikte toplam
sayinin ancak %1,7’sini olusturan 15 katilimer ailesinin okul sonrasinda nerede
oldugunu bilmediklerini belirtmislerdir. Ayrica “Hi¢” seceneginden “gok sik”
yanitina dogru yapilan se¢imlerin giderek arttigi goriilmektedir. Alinan bu
sonuglar, modernlesme siirecini yagayan iilkemizde ebeveynlerin ¢ocuklarmin
okul sonrasi nerede olacaklarina iligkin bilgi sahibi olmay1 istediklerini
gostermektedir. Diger yandan katilimcilarin, yetisme c¢aglarinda eve geg
geldiklerinde, ebeveynleri tarafindan neden ge¢ kaldiklarina iliskin sorularla
karsilagacaklarini bilme durumlartyla ilgili yanitlar Tablo 10’da verilmistir.

Tablo 10. Eve Geg Geldiginde, Ailesinin Nedenini Ogrenmek i¢in
Sorgulayacaklarin1 Bilme Durumu

Tercih | Yiizdelik Deger

Hig 65 7.3

Nadiren | 105 11,9

Ara sira | 160 18,1

Secenekler
Sik¢a 246 27,8

Coksik [310  [35,0

Toplam | 886 100,0

Yukaridaki tablodan, katilimcilarin yetisme c¢aglarinda ebeveynleri
tarafindan merak edildikleri ve ev disinda kontrol edildikleri sonucu
cikmaktadir. Oyle ki; soruya yanit veren 310 katilimci, eve geg geldigi zaman
ailesi tarafindan merak edildigini ve bu ylizden ge¢ gelmesinin nedenini
ogrenmek isteyeceklerini diislindiiglinii belirtmistir. Bu sayi, soruya yanit
verenlerin i¢inde %35°lik bir oran1 meydana getirmektedir. Bu sayiya %27,8’lik
orani olusturan, “sorgulanacagini sik¢a diisiinen” katilimcilar eklendiginde
toplam oran %62,8 olarak dikkat ¢ekici bir orana yiikselmektedir. Ayrica Tablo
9’a benzer bir bicimde, hicbir sekilde sorgulanmayacagini diisiinen genglerin
orani soruya yanit verenlerin iginde %7,3’li olusturmaktadir. Dolayisiyla
ebeveynlerin cocuklarint eve geldiklerinde merak ettikleri, onlar1 izledikleri
sOylenebilir. Tablo 11°de ise katilimcilarin yetisme ¢aglarinda evden ¢ikmadan
kiminle birlikte olacaklart konusunda ailelerini bilgilendirme egilimlerine
iligkin yanitlar gosterilmektedir.
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Tablo 11. Evden Cikmadan Once Kiminle Birlikte Olacagini Ebeveynlerine
Séyleme Durumu

Tercih | Yiizdelik Deger

Hic¢ 24 2,7

Nadiren | 75 8,5

Ara sira | 125 14,1

Secenekler
Sikca 276 31,2

Coksik [386 43,6

Toplam | 886 100,0

Aile Kontrol Diizeyi Olgeginin bu maddesi, bize bu ii¢ iiniversite
genglerinin ailelerinin ¢ocuklarina yonelik ilgileri hakkinda giiclii fikirler
vermistir. Ornek olarak Tablo 11°de gériildiigii gibi, soruya yanit veren 886
katilimer iginde “evden ¢ikmadan kiminle birlikte olacaklarini” ailelerine “cok
sik” sdyleyen katilimct sayis1 386, orani ise 43,6 dir. Bu oran, “sik¢a” sdyleyen
%31,2 eklendiginde %74,8’e ¢ikmaktadir. Sonug¢ olarak arastirmaya katilan
tniversite genglerinin olduk¢a Gnemli bir boliimiiniin “evden ¢ikmadan 6nce
kiminle birlikte olacaklarin1” ailelerine sOyleme geregini duyduklarini
sOyleyebiliyoruz. Paralel sonuglarin asagida ayrintilariyla gosterilen Tablo
12°de siirdiigii goriilebilir.

Tablo 12. Gece Disar1 Ciktiklarinda, Ebeveynlerinin Nerede Olduklarini Bilme
Durumu

Tercih | Yiizdelik Deger

Hic¢ 22 2,5

Nadiren | 23 2,6

Ara sira | 66 7.4

Secenekler
Sik¢a 183 20,7

Cok sik | 592 66,8

Toplam | 886 100,0
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Tablo 12’de goriildiigii gibi, deneklerin %66,8’1 “gece disar1
ciktiklarinda ebeveynlerinin nerede oldugunu bildiklerini” ifade etmislerdir.
Dikkat edilirse, ulasilan bu oran Tablo 9, Tablo 10 ve Tablo 11°de gosterilen
“cok sik” oranlarini olduke¢a gegmistir. Alinan bu sonuglarin oldukea ilgi ¢ekici
oldugu sdylenebilir. Ciinkii bu sonuglar, arastirma kapsamia giren yetisme
caginda bulunan bir gencin ailesi icin cocuklarinin “gece disart ¢ikma”
durumunun, “okul sonrasi nerede oldugundan”, “eve ge¢ gelme nedeninden” ve
“evden c¢ikmadan Once kiminle birlikte olacagindan” daha onemli oldugunu
gostermektedir. Ebeveynlerin ¢ocuklarinin arkadaslarini tanima durumu Tablo

13’te verilmistir.

Tablo 13. Ebeveynlerin, Cocuklarinin Arkadaslarin1 Tanima Durumu

Tercih | Yiizdelik Deger

Hic¢ 10 1,1

Nadiren | 51 5,8

Arasira| 110 12,4

Secenekler
Sikca 308 34,8

Cok Sik | 407 45,9

Toplam | 886 100,0

Tablo 13’te goriilen sonuclara gore, 6lgegin bu maddesine yanit veren
886 ogrenciden %45,9’u olusturan 407’si, arkadaslarinin, ebeveynleri tarafindan
“cok sik” olarak tanindigini ifade etmislerdir. Bununla birlikte arkadaglarinin,
ebeveynleri tarafindan “hi¢” taninmadigm belirten katilimcilarin sayist 10,
olusturdugu oran ise sadece %]1,1°dir. Ulasilan sonuglar, arastirmaya katilan
iiniversite Ogrencilerinin ebeveynlerinin 6nemli bir ¢ogunlukla ¢ocuklarinin
arkadaslar1 hakkinda bilgi sahibi olduklarii gostermistir. Olcegin son maddesi
olan “ebeveynlerin, c¢ocuklarmin arkadaglarimin ebeveynlerini tanima
durumunu” gdsteren sonuglar ise Tablo 14°te gosterilmistir.
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Tablo 14. Ebeveynlerin, Cocuklarmin Arkadaslarinin Ebeveynlerini Tanima
Durumu

Tercih | Yiizdelik deger

Hic¢ 41 4,6

Nadiren | 229 25,8

Ara

327 36,9
sira

Secenekler

Sik¢a 185 20,9

Cok sik | 104 11,7

Toplam | 886 100,0

Yukarida goriildiigli gibi ebeveynlerinin, arkadaslariin ebeveynlerini
“cok sik” olarak tanidigini belirten iiniversite dgrencilerinin sayist 104’tiir. Bu
sayinin olusturdugu oran ise %11,7°de kalmigtir. Bu konuda “cok sik”
secenegini isaretleyen denek sayisinin, 6l¢egin ilk bes maddesindeki “cok sik”
secenegini isaretleyenlere gore onemli bir diisiis gosterdigi ortaya ¢ikmaktadir.
Biitiin bunlara karsin ebeveynlerinin, arkadaglarimin ebeveynlerini hig
tamimadigini ifade eden deneklerin sayis1 41, olusturduklart oran ise %4,6’dir.
Bu oran, soruya yanit verenlerin i¢inde yine en az isaretlenen segenektir.
Olgegin biitin maddelerinden elde edilen sonuglara gére, arastirmaya katilan
ogrencilerin ailelerinin ¢ocuklarina yonelik kontrol diizeylerinin yiiksek
boyutlarda oldugu yolunda bir degerlendirme yapilabilir.

Bununla birlikte 6grencilerin, aragtirmamizin diger temel degiskeni olan
elcilik olgegine verdikleri yanitlar asagida gosterilmektedir. Elcilik dlgeginin
birinci maddesine verilen yanitlarin olusturdugu dagilim, Tablo 15°te
verilmektedir.
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Tablo 15. Bence bagkalarina yardim etmenin en iyi tarafi, cevremde iyi biri
olarak taninmami saglamasidir

Tercih | Yiizdelik Deger

Beni hi¢ tanimlamiyor 598 67,5

Beni biraz tanimhiyor 143 16,1

Beni bir olciide tammmhyor | 81 9,1
Secenekler

Beni iyi tanimhiyor 41 4,6

Beni ¢ok iyi tanimhyor 23 2,6

Toplam 886 100,0

Arastirmaya katilan Ggrencilerin  %67,5’ini  olusturan Onemli bir
cogunlugu, elcilik olgeginin ilk maddesi olan “Bence baskalarma yardim
etmenin en iyi tarafi, ¢evremde iyi biri olarak taninmami saglamasidir.”
bi¢ciminde olusturulmus ve karsiliklilik gézeten bir yardim anlayigini yansitan
maddenin kendilerini “hi¢ tanimlamadigim” ifade etmektedirler. Bununla
birlikte, ilgili 6lgek maddesinin kendilerini “gok iyi tanimladigini” belirten
Ogrencilerin genel toplam i¢inde olusturdugu oran %2,6’dir. Elcilik 6lgeginin
ikinci maddesine verilen yamitlarin olusturdugu dagilim Tablo 16’da
verilmektedir.

Tablo 16. Para ve Mal Bagis1 Yapanlara Vergi Indirimi Uygulanirsa Bagislarin
Artacagina Inanirim

Tercih | Yiizdelik Deger

Beni hi¢ tanimlamiyor 185 20,9

Beni biraz tanimhyor 108 12,2

Beni bir olciide tammmhiyor | 192 21,7
Secenekler

Beni iyi tanimhiyor 211 23,8

Beni ¢ok iyi tanimhyor 190 21,4

Toplam 886 100,0
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Ogrencilerin  %23,8’ini olusturan 211’inin “Para ve mal bagisi
yapanlara vergi indirimi uygulanirsa bagislarin artacagina inanirim.” bigiminde
olusturulmus olan ve karsiliklilik gbzeten bir yardim anlayisini yansitan dlgek
maddesinin kendilerini “iyi tanimladigin1” ifade ettigi goriilmektedir. Bununla
birlikte ilgili 6lcek maddesinin kendilerini “hi¢ tanimlamadigini” belirten
ogrencilerin olusturdugu oran %?20,9’dur. Elcilik dl¢eginin iiglincli maddesine
verilen yanitlarin olusturdugu dagilim, Tablo 17°de verilmektedir.

Tablo 17. Hayirseverlige Harcadigim Zaman ve Emek Ig¢in Daha Fazla
Hatirlanmam Gerektigine Iinaniyorum

Tercih | Yiizdelik Deger

Beni hi¢c tamimlamiyor 410 46,3

Beni biraz tammhiyor 190 21,4

Beni bir olciide tanimlhiyor | 141 15,9
Secenekler

Beni iyi tanimhiyor 93 10,5

Beni cok iyi tammliyor 52 5,9

Toplam 886 100,0

Arastirmaya katilan O6grencilerin onemli bir ¢ogunlugunu olusturan
%46,3 liniin, elcilik 6lceginin “Hayirseverlige harcadigim zaman ve emek i¢in
daha fazla hatirlanmam gerektigine inaniyorum.” bigiminde olusturulmus olan
ve karsiliklilik gbzeten bir yardim anlayisini yansitan elcilik dlgeginin liglincii
maddesinin kendilerini “hi¢ tanimlamadigin1” belirtmektedirler. Tlgili maddenin
kendilerini ¢ok iyi tanimladigini belirten &grencilerin olusturdugu oran ise
%3,9°dur. Olgegin dordiincii maddesine verilen yanitlarin olusturdugu dagilim,
Tablo 18’de verilmektedir.
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Tablo 18. Hayirsever Olmanim En lyi Yanlarindan Birisi Toplumda
Sayginligimi Arttirmasidir

Tercih | Yiizdelik Deger

Beni hi¢ tanimlamiyor 416 47,0

Beni biraz tanimhiyor 199 22,5

Beni bir olciide tamimhiyor | 144 16,3
Secenekler

Beni iyi tanimhiyor 85 9,6

Beni ¢ok iyi tanimhyor 42 4,7

Toplam 886 100,0

Tablo 18’de goriildiigl gibi, arastirmaya katilan 6grencilerin 6nemli bir
cogunlugunu olusturan % 47’sinin, elcilik dlgeginin “Hayirsever olmanin en iyi
yanlarindan birisi, toplumda saygimligimi arttirmasidir.” bigiminde olusturulmus
olan ve karsiliklilik gozeten bir yardim anlayisini yansitan {igiincli maddesinin
kendilerini “hi¢ tanimlamadigini” belirtmektedirler. Bu maddenin kendilerini
“cok iyl tamimladigini” belirten O6grencilerin olusturdugu oran ise %4,7’de
kalmistir. Olgegin besinci ve son maddesine verilen yanitlarin olusturdugu
dagilim Tablo 19’da verilmektedir.

Tablo 19. Eger Birilerine Yardim Edersem Gelecekte Onlar da Bana Yardim
Etmeliler Diye Diisiiniirim

Tercih | Yiizdelik Deger

Beni hi¢ tanimlamiyor 476 53,7

Beni biraz tammliyor 166 18,7

Beni bir olciide tammmliyor | 131 14,8
Secenekler

Beni iyi tanimhiyor 75 8,5

Beni ¢ok iyi tanimhiyor 38 4,3

Toplam 886 100,0

Arastirmaya katilan 6grencilerin ¢ok biiylik bir ¢ogunlugunu olusturan
%53,7 oranindaki kesimin “Eger birilerine yardim edersem onlar da bana
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yardim etmeliler diye diislinliriim.” bigiminde olusturulmus olan ve karsiliklilik
gbzeten bir yardim anlayisini yansitan ilgili 6l¢ek maddesinin kendilerini “hig
tanimlamadigin1”  belirtmektedirler. Bu maddenin kendilerini ¢ok iyi
tanimladigini belirten 6grencilerin genel toplam iginde olusturdugu oran ise
%4,3te kalmugtr.

10. Arastirma Hipotezinin Sitnanmasi

Bu boliimde arastirma hipotezinin Spearman sira farklar1 korelasyonu
ve lojistik regresyon yontemleri kullanilarak sinanmasiyla birlikte elde edilen
sonuglara yer verilmistir.

“Ebeveynin gence yonelik kontrol diizeyi yiikseldikce, gencin elcilik
davranis1 yiikselir.” olarak bigimlendirilmis olan hipotezin istatistiksel olarak
test edilmesi i¢cin ebeveyn kontrol diizeyi ile elcilik davranisi arasindaki
Spearman sira farklar1 korelasyon katsayist hesaplanmistir. Bulunan 0,16 degeri
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Dolayisiyla, Ebeveynin gence yonelik
kontrol diizeyi yiikseldik¢e, gencin elcilik davraniginin arttig1 soylenebilir. Buna
ek olarak Aile Kontrol Diizeyi degiskeniyle ilgili olarak belirlenen regresyon
katsayisi ve anlamlilik diizeyine iligkin veriler Tablo 20°de gosterilmektedir.

Tablo 20. Aile Kontrol Diizeyi Degiskeninin Regresyon Katsayisi ve Anlamlilik
Diizeyi

Regresyon Regresyon Wald Serbestlik Anlamlilik

Katsay1st Katsayisinin Istatistigi Derecesi Diizeyi
Standart Hatas1

0,05 0,02 5,35 1 0,02

Tablo 20’de goriildiigii gibi, Aile kontrol diizeyi degiskeninin anlamlilik
diizeyi 0,02 olarak saptanmistir. Ortaya ¢ikan bu durum, aile kontrol diizeyiyle
ilgili olarak Spearman sira farklar1 korelasyon katsayisi ile kanitlanan
hipotezimizi dogrulamaktadir.

11. Sonug ve Degerlendirme

Aragtirmamiz, yapisal-fonksiyonalist ve sosyal psikolojik bakis
acisindan yola ¢ikarak, klasik ve cagdas sosyologlarin modern toplumun 6nemli
bir sorunu olarak gordiikleri elcilik davranisinin toplumsal bir alt sistem olarak
degerlendirebilecegimiz aile kurumuyla olan iliskisi lizerine odaklanmugtir.

Aile kontrol diizeyine iliskin olarak tasarlamis oldugumuz “Ebeveynin
gence yonelik kontrol diizeyi ylikseldikg¢e, gencin elcilik davranisi yiikselir.”
bigimindeki hipotezin istatistiksel olarak test edilmesi i¢in ise ebeveyn kontrol
diizeyi ile elcilik davranigi arasindaki Spearman sira farklar1 korelasyon
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katsayis1 hesaplanmig ve bulunan 0,16 degeri istatistiksel olarak anlamli
bulunmugtur. Dolayisiyla, ebeveynin gence yonelik kontrol diizeyi ylikseldikge,
gencin elcilik davramisinin arttigina iliskin olarak kurgulanmis bulunan
hipotezimiz dogrulanmastir.

Diger taraftan, ayni hipotezimizi lojistik regresyon yontemine dayali
olarak smadigimizda sonu¢ yine degismemistir. Tablo 20°de ayrintili olarak
sunuldugu gibi, hipotezimiz lojistik regresyona uygulandiginda anlamlilik
diizeyi 0,02 olarak saptanmis ve bu sonug hipotezimizi yeniden dogrulamistir.

Aile kontrol diizeyinin elcilik davranisiyla olan iliskisine iligkin olarak
yapilmig bir arastirma bulunmamaktadir. Dolayisiyla elde edilen sonucun 6zgiin
bir nitelik tasidigi sOylenebilir. Bununla birlikte ulasilan sonug, g¢ocukluk ve
genglik ¢aginda bireyin sosyal aligkanliklarinin ve sosyal ¢evresinin ebeveynleri
tarafindan izlenmesinin 6nemini ortaya koymustur. Ciinkii ¢ocuk yetistirme
tarztyla ilgili olarak Gegtan (1981) tarafindan da belirtildigi gibi, yetisme
cagindaki birey i¢in ebeveynler, onu toplumla tanistiran ve toplumsal ¢evresiyle
ilgili deger Olgiitleri yaratan kisilerdir. Dolayisiyla yetisme c¢aginda anne ve
babasinin kendisi lizerindeki ilgisini ve kontroliinii duyumsayan bireyin, sosyal
gevresine yonelik ilgi duymasi beklenebilir. Bu anlamda gencin gece disari
ciktiginda ebeveyni tarafindan nerede olacaginin dgrenilmesi, ebeveynin bireyin
arkadas cevresini tanimak istemesi ve gencin de ayni bigimde ebeveynlerine bu
konularda bilgi vermek istemesi, bireyin toplumla olan iligkilerini elcilik
anlaminda giliglendirmektedir.

Elcilik davranisinin aile kontrol diizeyi ile olan iliskisini arastiran
herhangi bir arastirma bulunmamasina karsin elde edilen bu sonug, oncelikli
olarak c¢agdas sosyologlardan Levy (1996), Berger (1993), Goode (2003)
tarafindan kuramsal olarak vurgulanan “aile kurumunda ebeveynin cocuk
tizerindeki kontrol mekanizmalarinin” 6nemine iliskin degerlendirmelerini
dogrulayacak niteliktedir. Bununla birlikte aragtirmamiz, aile kontrol diizeyinin
bireyin sosyal davranmiglari iizerindeki etkisini lise son smiflar {izerinde
uygulamali olarak kanitlayan Ulusoy, Demir ve Baran (2005)’m arastirma
sonucunu desteklemektedir. Benzer yondeki kuramsal degerlendirmeler
Thornton ve Fricke tarafindan da yapilmistir. Onlara goére yardimseverlik gibi
sosyal davranislarinin Giiney Asya ve Cin’de Bati toplumlarina gore daha fazla
goriilmesinin  nedeni, bu toplumlarda aile i¢i geleneksel kontrol
mekanizmalarinin 20. yiizyilin ikinci yarisinda bile oldukca gii¢lii olmasidir.
Nitekim Bati ¢ekirdek ailelerinde ebeveynlerin tam giin ¢aligma
performanslariin artmasina paralel olarak, ¢ocuklar da okumak ve g¢aligmak
icin evden ayrilmak zorunda kalmislar; bu durum ebeveynlerin ¢ocuklarin
giinlerini i¢inde gecirdigi sosyal c¢evre hakkinda haberdar olmalarini ve
cocuklarmin giinliik yasantilarini izlemelerini gii¢lestirmektedir (Thornton ve
Fricke, 1987, ss. 746-750).



Modernlegme Siirecinde Bireyin Elcilik Davramsinin Aile Kontrol Diizeyi ile Iliskisi 141

Son olarak arastirma sonucu, toplumsal degisim siirecinde aile
kurumunun temel fonksiyonlarimdan kontrol ve denetimin tasidigi Onemini
gostermektedir. Modernlesme siirecinde genis aile yapisinin ¢ekirdek aileye
donlismesinin birey iizerindeki olumsuz etkileri Ogburn (1964) tarafindan
belirtildigi gibi yapisal olarak gegistirilebilmistir. Ebeveynlerin yerini parayla
tutulan bakicilar, anaokullar1 ve okullar almistir. Bununla birlikte aile
kurumunun denetim ve kontrol mekanizmasinin okul ve bakicilar gibi kurumlar
tarafindan yiiriitiilme siireci ayr1 bir tartisma konusudur.

Kaynakc¢a
Alexander, J. (1988). Action and it’s Enviroments, New York: Colombia
University Press.

Baumrind, D. (1968). Authoritarian-Authoritative Control, Adolescence Review,
3,255-272.

Baundra, A. (1971). Psychological Modeling Conflicting Theories, Chigago:
Atherton Press.

Berger, P. (1993). Dinin Sosyal Gergekligi (A. Coskun, Cev.). Istanbul: insan
Yayinlari.

Carlo, G. ve Randall, B. (2002). The Development of a Measure of Prosocial
Behaviors for Late Adolescents. Journal of Youth and Adolescence,
31, 31-44.

Comte, A. (2001). Pozitif Felsefe Kurslar: (E. Atacay, Cev.). Istanbul: Sosyal
Yaynlart.

Durkheim, E. (1992). Intihar (O. Ozankaya, Cev.). Ankara: Imge Yayinevi.

Gegtan, E. (1981). Psikanaliz ve Sonrasi, Istanbul: Hiir Yaynlar1.

Giddens, A. (1990). The Consequences of Modernity, Standford: Polity Press.

Giddens, A. (2004). Modernligin Sonuglar: (E. Kusdil, Cev.). Istanbul: Ayrint:
Yayinlari.

Goode, W. (2003). Family Changes over the Long Term: A Sociological
Commentary. Journal of Family History, 28, 15-30.

Horney, K. (1996). Nevrozlar ve Insan Gelisimi (S. Budak, Cev.). Ankara: Ac1
Yayincilik.

Inkeles, A. (1998). One World Emerging?, New York: Westview Press.

Kongar, E. (1979), Toplumsal Degisme Kuramlar: ve Tiirkiye Gergegi, Ankara:
Bilgi Yayinevi.



142 Hacettepe Universitesi Tiirkiyat Arastirmalart Dergisi, 2009 Giiz (11)

Kumru, A.; Carlo, G. ve Edwards, P. (2004). Olumlu Sosyal Davraplslarln
Fiziksel, Kiiltiirel, Bilissel ve Duygusal Baz1 Degiskenlerle Iligkisi.
Tiirk Psikoloji Dergisi, 19, 109-129.

Levy, M. (1996). Modernization & The Structure of Societies, London:
Transaction Publication.

Ogburn, W. F. ve Nimkoff, F. (1955). Technology and the Changing Family,
Cambridge: The Riverside Press.

Ogburn, W. F. (1964). On Culture and Social Change: Selected Papers,
Chigago: The University of Chigago Press.

Parsons, T. ve Bales, R. (1956). Family, London: The Free Press.

Parsons, T. (1959). The Social Structure of the Family. The Family, it’s

Function and Destiniy, (R. M. Anshen, Ed.). New York: Harper
Brothers Publishers.

Simmel, G. (2000). Metropol ve Zihinsel Yasam (A. Aydogan, Cev.). Istanbul:
Iz Yaymcilik.

Small, S. ve Kerns, D. (1993). Unwanted Sexual Activity Among Peers During
Early and Middle Adolescent: Incidence and Risk Factors. Journal of
Marriage and the Family, 55, 941-952.

Sullivan, H. S. (2000). Psikiatrinin Temel Kavramlar: (T. Gobekgi, Cev.).
Ankara: Yeryiizii Yayinevi.

Thornton, A. ve Fricke, T. (1987). Social Change and the Family: Comparative
Perspectives From The West, China and South Asia. Sociological
Forum, 2, 746-766.

Tonnies, F. (1955). Community and Association (C. Loomis, Cev.). London.

Ulusoy, D. ,Ozcan Demir, N., ve Gorgiin Baran, A. (2005). Pargalanmis @ile ve
Genglerde ”Sapmls Davraniglar: Lise Son Smif Gengligi Ornegi.
Hacettepe Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Dergisi, 2, 61-66.

Weber, M. (1993). Sosyoloji Yazilar: (T. Parla, Cev.). Istanbul: Hiirriyet Vakfi
Yaynlart.



