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Oz

Giinlimiizde GOk Tanrt dini ya da
Tengrizmin belirtilerine, hem bu dinin etkili
oldugu Sibirya halklarinda hem de asirlar
boyunca diinyada Islamiyet’in merkezi olan
Anadolu topraklarinda da rastlamak miimkiindiir.
Gok Tanr dini Orta Asya devletleri arasinda ise
en ¢ok Kirgizistan’da tartigmaya sebep olmustur.
Kirgiz Tengrizmi, bu iilkede bilinen ismiyle
Tenircilik, geleneklere baglilik egilimi olup
bagimsizliga kavusuldugu 1990’larmm baginda
taraftar toplamaya basladi. Giinlimiizde ise tam
sayilar1 bilinmemekle beraber tahminen 5 bin
civarinda yanlilar1 oldugu séylenen Teiiirciler,
mensubu olduklar1 inanc1 Kirgizistan’da bir din
olarak kaydettirmeye c¢abalamaktadirlar. Sozii
edilen hareketlerin, bdlgede yayilan Islam dinine
kars1 bir tepki oldugu da biliniyor; geleneksel ve
yeni medya ortamlarinda “iki kampin” karsilikli
olarak nefret sdylemi yaymalar1 ise toplumu
endiseye sevk etmektedir. Bu yaz, Kirgiz
Teiirciligine Samanist ve modernist gozle
bakarak, s6z konusu durumun modernlik-
samanlik/biiyii tartigmast gercevesinde
degerlendirme ¢abasidir. Bu amagla makalede,
yeni bir dini-kiiltiirel varlik kazanan Kirgiz
Tenirciliginin tarihi, cografyasi, teorisi ve pratigi
ele almmustir.
Anahtar Kelimeler: Tirk samanhgi, Kirgiz
samanlig1, Gok Tanr1, Tengrizm, Halk dini

Abstract

Kyrgyz Tengrism, known in this country as
Tenirchilik, tends to loyal to traditions and
began to collect fans at the beginning of the
1990s with the independence. Nowadays,
although the exact numbers are not known, it is
said that there are estimated 5 thousand
supporters, and they see their efforts to register
their belief in Kyrgyzstan as a religion. It is also
known that the mentioned movements are a
reaction against the Islamic religion spreading
in the region; and it causes concern that this
“two camps” disseminate mutual hate speech in
traditional and new media public sphere. This
article is an attempt to evaluate a tendency of
Kyrgyz Tengrism in the context of modernity-
shamanism discussion, looking through with
shamanist and modernist point of view. For this
purpose in this paper we discuss the history,
geography, theory and the practice of the
Kyrgyz Tengrism, which occurred as a new
religious-cultural entity.

Key Words: Turkic shamanism, Kyrgyz
shamanism, Tengrism, Folk religion

* Bu makale TUBITAK 2215 — Burs Programi tarafindan desteklenmistir.
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Giris

1991 yilinda Sovyetler Birligi’nin dagilmasmdan sonra diinya haritasinda yeni 15
devlet olusurken, onlardan besinin (Kirgizistan, Kazakistan, Ozbekistan, Tiirkmenistan,
Azerbaycan) Tiirk soylarindan olmasi, ‘yeni Tiirk diinyasi’ sOylemlerini de beraberinde
getirmistir. Zira yetmis yillik Sovyetler doneminden sonra olusan kiiltiirel, dini ve milli
kimlik bosluklari1 doldurmak gerekecekti. Estonya, Letonya, Litvanya sahsinda Baltik
devletlerinin istikameti beklendigi gibi Avrupa olurken, Tiirk cumhuriyetlerinin ¢ogu
Bat'nin goziinde diktator rejimler olarak bir ‘Sovyet sonrasi olma’ etiketinden
ayrilamamaktadir. Tiirkiye’de Orta Asyalilara hald komiinist olarak bakilmasi ve “sizde
komiinizm var, degil mi?”” gibi sorularin sorulmasi buna bir kanittir. Cumhuriyetin yiiziincii
yildéniimiine dogru giden Tiirkiye’de de milli kimlik tartigmalar1 dénem donem bas
gosterirken, bagimsizliginin yirmi altinci yilinda Orta Asya devletlerinde bunun gibi
tartigmalarin olmasi normal goriinebilir. Kiiltiiriin de metalastigi diinyada bazi iilkelerde 6zel
cicekli kiraz agaclar1 ulusal bir servet, bazi sehirler Asiklar Sehri, baz1 devletler Kangurular
Ulkesi, Futbolun Ana Vatani vs. haline gelirken, diinya pazarinda Orta Asya devletleri kendi
egzotigini gogebeliklerinde bulmaktadirlar. 2016 yilinda Kirgizistan’da diizenlenen ve
“olimpiyat oyunlarinin alternatifi” ismini alan 2. Diinya Gocebe Oyunlari, bu milli kimlik
veya devlet markasi arayiglarmin bir lirtiiniidiir.

Islam’dan &nce Tiirk halklarinda dini-felsefi ideolojinin roliinii iistlendigi ve daha ok
sosyo-kiiltiirel yasamimin bir yonii oldugu bilinen Gk Tanri inanigi, insanligin en eski dini
inanglarindan olup ortaya ¢ikt1§1 donemden giiniimiize kadar varligin siirdiirebilmistir. Tiirk
kavimlerinin zamanla kabul ettikleri inanglar (Manihaizm, Budizm, Hristiyanlik, Musevilik)
(Bayat, 2006: 21) samanlik dgelerini hayattan silip atamadig1 gibi, asirlarca siiren Islam
kiiltiirii de simdi batil inang dedigi baz1 halk inanislarin tagimaktadir. Sovyet sonrasi Orta
Asya Tiirk cumhuriyetlerinde ise Islam dncesi eski inanc1 baz alan yeni toplumsal olusumlar
son zamanlarda dikkat gekmektedir. Kazak, Ozbek ve Tiirkmenlere gore bu konunun daha
fazla tartisildigi Kirgizistan’da kendisini Tefiirci olarak tanitanlar ve Kirgiz kiiltiirel mirasim
ve geleneklerini “korumak icin” Tefircilige davet edenler ortaya ¢ikmustir. Bazi kiigiik
gruplar tarafindan Teilircilik, Kirgizlarin hakiki dini olarak nitelendirilmektedir. Tiirkgede
Gok Tanri dini adiyla bilinen bu inang tiim Tiirk ve Mogol halklarinda aym kdkten gelen
farkli isimler tastyor: Tunguzlarda Buga, Samoyedlerde Num, Mogollarda Tengri, Tatarlarda
Téngere, Buryatlarda Tengeri, Yakutlarda Tangara. Samanlik adetleri en iyi Yakutlarda
muhafaza edilmistir ve Rusya’da alanyazinda Sibirya halklar arasinda Yakut samanligi en
¢ok okunmus ve incelenmis sayilir. Tiirkiye’de Gok Tanr inancina 1srarla gamanlik ismi
verilirken, Rusya’da ‘tengrianstvo’ adi altinda genis arastirmalara konu olmaktadir.

Retrospektif: Gok Tanr1 Dini, Samanizm ve Kirgizistan

Samanizm, genelde insanlara Orta ve Kuzey Asya topraklarimi ¢agristiran dinsel bir
olgudur. Terimin kdkeni Sibiryali Tunguzca’da “saman” ya da “caman” olmak ile beraber
Rusca aracihigiyla bagka dillere ge¢mistir (Eliade, 1999: 22; Aldhouse-Green ve Aldhouse-
Green, 2005: 10). Michel Perrin’e gore (2001), “saman” sdzciigi izerine herkesin uzlagtig
nokta, Kuzey Asya ya da daha dogrusu biitiin Dogu Sibirya topraklarina yayilmig Mogol
dilbilim grubunun altinda olan Tunguzca’ya (Evenki) ait Caman sozcliglinden geldigidir.
Terimin etimolojisinin kabul edilen versiyonlarindan birine gére, “Ca ‘dan -bilmek- tiireyen
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caman, “bilen insan” anlaminda kullamilnugtir. Sozciigiin kokenine yonelik bir diger
yaklasim ise samanmn “sicramak, dans etmek, ¢cosmak” anlamina gelen bir fiil kokiinden
tiiredigini varsaymaktadir” (Perrin, 2001: 16). Birinci varsayimi tanimayan ikinci varsayima
gore ise saman kavramu ilk kez 1699 yilinda Fransizca’da dile getirilmistir. 1724 yilinda La
Croze, kendisinin “L’histoire du christianisme” basglikli eserinde Tunguz ve Samoyed
rahipleri ve biiyticiileri i¢in “Schaman” s6zciigiinii kullanmustir (Perrin, 2001); boylece ikinci
versiyona gore saman sozciigii Bat1 dillerinden gelmis olmaktadir.

Saman soziinii duyunca insan aklina ates, dans, mistik giicler, ruhlar gibi sanat
eserlerinden esinlenen imgeler gelse de siradan insan bu olguyu tam anlamiyla
kavrayamayabilir. Samanligin tanimmi Nevill Drury (1996) ¢ok yerinde yapmustir. {1k basta
Gok Tann dini gorii (vision) gelenegidir ve dogal diinya ile {ist diinya arasinda bag kurmay1
miimkiin kilan biling konumlarinin eskiden neredeyse biitiin toplumlarda kullanim goren
pratigidir. Saman dedigimizde gizemli ve karmagik biiyiicli ya da hekim gelir aklimiza.
Saman figlirii, esrime (trance) durumuna girebilen ve o durumda dogaiistii yerlere yolculuk
eden, ruhlarla konusarak onlarin yardimindan faydalanan ve kozmik amagh konularda
insanlar igin bilgi ileten bir figiirdiir (Drury, 1996). Gene Drury’nin sozleriyle samanligin en
kisa tanimu sdyle yapilabilir:

Saman bir iyilestiricidir, hastaligin ruhunu kesfetme yetisi vardw, bir
biiyiiciidiir, bu amagla ruhlarla dostluk kurar, isbirligi yapar, ya da bir
medyum-detektif olarak kaybolmus esyalari ortaya ¢ikarma yetisine sahiptir.

(Drury, 1996: 19)

Her ne kadar Samanizm olgusu ele alindiginda Orta ve Kuzey Asya topraklari
vurgulansa da bu gelenegin diinyanin baska yerlerinde olmadig1 anlamma gelmez. Tlk olarak
Avrupal gezginler tarafindan Kuzey Asya toplumlarinda goriilen ve betimlenen samanliga
dayali sihirsel / dinsel olgular, daha sonra Endonezya, Okyanusya, Amerika ve saire gibi
yerlerde de gozlemlenmistir (Eliade, 1999: 23). Ancak 6nemli bir nokta olarak burada
belirtilmesi gereken sey sudur: herhangi bir kiiltiirde Samancil sihirsel / dinsel olgularin
goriilmesi, o kiiltiiriin zorunlu olarak Samanizm’in ¢evresinde dondiigii anlamina gelmez.
Daha dogrusu, genelde samanlik, bir¢ok baska inanis ve din bigimleriyle bir arada bulunur
niteliktedir ve baz1 durumlarda da bagka dinlerden etkilenmis olur. M. Eliade, Samanizm adl
kapsamli ¢aligmasinda samanligi ve samanlarn “din” dedigimiz olgudan ziyade daha c¢ok
mistiklerin ve bilyiiniin yanina koymay1 dogru gérmiisttr. “Tiirk milliyet¢iliginin babas1”
olarak taninan ve Tiirk dini ve Tiirkgiiliik iizerine ilk ciddi ¢aligmalara imza atan Ziya Gokalp
da Samanizm’in eski Tiirk dini olmadigin ve biiyiisel dizge oldugunu savunmustur. Ziya
Gokalp, eski Tiirklerin dinine “Toyonizm” ismini vermekten yanadir; bdyle durumda din
bagkanlar1 da saman degil toyon olmaktadir (Ziya Gokalp, 1991: 80-81; Gomeg, 1998).
Bundan dolay1 bu makalede samanlik ve Tiirk samanhg1 kavramlar kullanilirken, “kime
gore samanlik ve kime gore din” prizmasi {lizerinden algilamak en dogrusudur. Herhangi bir
din, 6zel bir konumda olan iiyelerinden birka¢inin mistik deneyimlerini ve biiyiiciiligiinii
genis anlamda agtig1 gibi, Sibirya ve Orta Asya dinleri de aym sekilde Samanizm’in her
tarafindan rahat bir sekilde tasarlar (Eliade, 1999: 25). Kirgizlar da diger Tiirk boylar1 gibi
Islamiyet’i benimsedikten sonra Gok Tanri inanigmim uygulamalarini Islami bir kisveye
biiriindiirerek yasatmaya devam etmislerdir.
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Eski Tiirk mitolojisi hakkinda tarihi bilgilere dncelikle Cin, sonra Islam ve Bati
kaynaklarindan ulagilabilir. Tiirk kavimlerinin inang sistemlerine retrospektifte bakabilmek
icin Hun devirlerinin derinlerine inmek gerekecek. Milattan 6nce 2. yiizyillarda Cin
tarihgileri tarafindan belgelenen Hunlardaki Gok (Tanr), giines, ay, atalar ve yer-su kiiltleri
eski Tiirk samanligma ait ilk tespitlerden biridir (Inan, 1986: 1-2). Samanlik diinya
gorlisiiniin en belirgin tarafi doga ile insanin birbirinden ayrilmamasidir ki, bu olguya “doga
dini” demek dile daha yatkin geliyor (Bayat, 2006: 22). Avcilik-balik¢ilik ya da hayvancilikla
ugrasan Sibirya ve Orta Asya halklarmim birlestikleri nokta, biiyiik yaratici gii¢ olan Gok
Tanrty1 tanimalar1 ve ona tapmalaridir. Baz1 Tiirk lehgelerinde biiyiik tanrinin ismi “Gok”
oldugu gibi digerlerinde de aym anlama gelen bagka isimlerle bilinmektedir: Tunguzlarda
Buga, Samoyedlerde Num, Mogollarda Tengri, Volga Tatarlarinda Téngere, Buryatlarda
Tengeri, Yakutlarda Tangara (Eliade, 1999: 27; Eliade, 2005: 89-90) ve nihayet Kirgizlarda
Teir.

Fuzuli Bayat, Tiirk samanimnin esas gorevi olan insanlar1 gizli bilgilerden haberdar
etmek ve makro ile mikro kozmos arasinda dengeyi korumanin yaninda bagka islevlerini
sOyle saymuistir (2006: 23):

. Hastalar iyilestirmek,

Olen insamn ruhunu éteki diinyaya gétiirmek,

Kiswrlig tedavi etmek,

Avin bol olmasini saglamak,

Fal bakarak gelecekten haber vermek,

Evi kotii rublardan temizlemek,

Kurban sunmak (Kurban ritlerinin en énemlisi Bay Ulgen’e ve Erlik Han'a
sunulan kurbanlardir) gibi bazi dinsel térenleri icra etmek,

8. Mevsim ritiiellerini (mesela 1siah ritiieli, sonbahar ritiieli vs.) diizenlemek,

9. Sigirlara ve atlara zarar veren ruhlart kovmak,

10. Kayip seylerden haber vermek vs.

Kirgizlar hakkinda en eski bilgilere Cin, daha sonrakilere Arap ve Fars ve 19-20.
yiizyillara ise Rus kaynaklarmdan ulasiimaktadir. Ornegin “Kirgiz” ismini igeren ilk tarihi
yazilar M.O. 201 yilina ait Cin kaynaklarinda bulunmustur (Abramzon, 1999). Kirgiz
samanlig ile ilgili ilk bilgilere ise 9-12. ylizyillara ait Arap ve Fars kaynaklarmdan
rastlayabiliriz. Kirgiz dogu bilimcisi Omiirkul Karayev, 1968 yihinda yaymladig: “Kirgiz ve
Kwrgizistan Hakkinda 9-12. yiizyilarin Arap ve Fars Kaynaklart” isimli kitabinda Ebu Diilef,
Ebu Said Gerdizi gibi tarihgi ve cografyacilarin yazilarina dayanarak donemin Kirgiz kiiltiiri,
orf ve adetleri ve baska milletlerle iliskilerini anlatmustir. Ebu Diilef, Gerdizi, el-Mervazi ile
“Hudddii’l-Alem” ! eserinin bilinmeyen yazarma gore, 1. ve 2. bin yillarn smirmda
Kirgizlarin dini hayatmda samanlik ve onun yani sira Teflir (Gok Tanr1) ve atalar kiiltli vardir
(Karayev, 1968: 95-97). Gerdizi, “Baz1 Kirgizlar inege tapiyor; digerleri ise kimi riizgéra,
kimi saksagana, kimi dogana, kimi de kirmizi agaglara tapmaktadir” seklinde yazmustir.

Nook~wbdrE

! Tiirkgesi “Diinyanin Sinirlarr”, 982 yilinda Gurlularin hitkiimdar (bugiinkii Afganistan'm Kuzeybatisi) igin
yazilmus olan “Hudddii’l-Alem”, o zamanlar bilinen tiim diinyanin cografyasim sunuyor, ayrica Fars¢a yazilan
en eski nesirlerden birisidir. Daha fazla bilgi i¢in bk. “Hudud al-'Alam: The Regions of the World: a Persian
Geography”, translated and explained by V. V. Minorsky, 1937, 1970, 1982, 2015.
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“Hudddii’l-Alem”de Kirgizlarda dliileri yakma toreninden bahsediliyor; ayni sey Gerdizi’de
de vardir, o soyle der: “Kirgizlar, Hindular gibi 6liileri yakiyorlar ve diyorlar: “Yangin en saf
seydir; yangma diisen her sey kirden ve giinahtan temizlenir.” Ancak daha sonraki
dénemlerde, el-Mervazi’nin de yazdig: gibi, dliileri yakma tdreni yavas yavas defnetmeyle
yer degistirmistir (Karayev, 1968: 96).

Orta Asya bolgesine Islamiyet’in etkisi, 751 yilinda Talas’ta (Kirgizistan) Arap
ordularmin Cin ordusunu maglup etmesi ile baglamis sayiliyor. 920 yilinda (baz1 kaynaklara
gore 960 yil1) ise Karahanlilar hakan1 Satuk Bugra Han’m Miisliimanlig1 kabul etmesi ve
Islamiyet’in Karahanli kaganhiginda devlet dini olarak yayilmasi, Orta Asya bdlgesinin
Islamlasmasa bir baslangi¢ olmustur (Kosoglu, 1990: 41-45; Karayev, 2008: 157-159).

Tiirk boylarmin Islam’1 kabul etmesi istila ve giig ile degil, tersine kolay bir sekilde
uyum icerisinde gergeklesmis (Baydur, 2013: 91) olmasina kargin Tiirk Samanizm’ine ait
bazi degerler de yeni bir diizen icerisinde varligini devam ettirebilmistir. “Batil inang” ismi
verilen bu eski inan¢ ve goreneklerin derin izlerine giiniimiizde de ¢ogu Tiirk boylarinda
rastlamak miimkiin. Uyku ve hastalik ile ilgili albast1 (Kirgizca’da albarsti) efsanesi, uzun
Omiirlii olsun diye ¢ocuklara Yasar, Satilmis, Sati, Durmus gibi isimler vermek, hastaliktan
dolay1 cocugun adim degistirmek, cahilara ve kutlu agaglara bez pargalar1 baglamak (inan,
1986: 207) gibi adetler bu duruma 6rnektir. Sosyolojik agidan bu goériiniimiin olaganiistii bir
aciklamasi yoktur ve yiizyillardir insan zihninde siiregelen kiiltiiriin kendisiyle agiklanabilir.

Yiizyillar boyu belli bir kiiltiire sahip olmus ve onun iginde yogrulmus, sonra
bir takam sebeplerle baska bir kiiltiire ge¢mis insan topluluklarinin, bu gegis
swrasinda ve hatta ¢ok uzun zaman sonra bile, eski kiiltiirleriyle ilgilerini
tamamen kesmedikleri, ona ait bazi unsurlar: oldugu gibi, bazilarini da yeni
kiiltiirlerin kaliplarina uydurarak muhafaza ettikleri bilinen sosyolojik bir
Sonugtur.

(Mensching 'den akt. Candan, 2004 290).

19. yiizy1ilin ikinci yarisindan sonra ve 20. yiizyilin baglarinda Kirgizlar ve biitiin Orta
Asya bolgesi Rus dogu bilimcileri tarafindan bilyiik bir ilgi ile izlendi. Bolgede bilimsel kesif
gezileri ve etnografik saha arastirmalar1 diizenlenmis, seyahat notlar1 tutulmus ve kitaplar
yazilmistir. O doneme ait ¢aligmalardan Kirgiz kiiltiirii, adetleri, toplumsal ve ekonomik
hayati ve dini inanglar1 konusunda 6nemli bulgulara ulagilabilir. 19. yiizyilin sonlarina dogru
Kirgizistan’a gelen ve ‘Kwgizlar kendilerini Stinni Miisliimant goriirler, fakat dogmatik
meselelerden uzaklar ve hatta ilgilenmezler. Camiler ise ¢ok az’ diyen Zeland (1885), Kirgiz
kiiltiiriinde yasayan samanlik belirtilerinden de haber vermistir:

Kwrgiz’m hayal giicii dis diinyayr degisik ruhlarin esrarengiz etkinlikleriyle
canlandwrr. Daglar onlarla doludur, hastaliklar onlardan gelir ve genellikle
onlarin insan hayatina karismast bir aksiyomdur. Bu sebeple Kirgizlarda
Miisliimanlik torenleri paganhgin kalintilaryla karisiktir;, bazi yerlerde
kurban sunma vs. gibi gorevieri olan batila dayali nesneler ya da mekanlar
bulunur.

(Zeland, 1885: 32)
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Rus gezginlerinin notlari1 analiz eden ve kendisi de etnografik arastirma yiiriitmiis
olan F. Poyarkov, Kirgizlarin islam’dan pek haberdar olmadiklarmi dile getirmistir. Ayrica
Poyarkov, cografyaci Krasnov’un Yedisu Kirgizlarini bagnaz Miisliiman bulmasina sasiriyor
ve bu fikre kargi, ondan bir yil 6nce kitabini yazmis olan Zeland’1 koyuyor (Poyarkov, 1894:
21). Kirgizlar arasinda Mislimanligin ~ yayilmast ve benimsenmesinde Rus
Imparatorlugu’nun da bir nevi etkisi oldu; ¢iinkii Ruslara kars1 bir tepki olarak yerli halk
Islam’a sarilmay1 yeglemistir. Ustelik kiyasla daha dindar olan komsular1 Tatar ve Ozbek
halklarmi da Kirgizlar arasinda Miislimanligin yayilmasinda 19. yiizy1l boyunca etkisi
olmustu (Abramzon, 1990: 178-179; Poyarkov, 1894: 23). Idil-Ural bélgesinde ortaya ¢ikan
Ceditgilik hareketleri ve cedit okullarmimn ise Kirgizistan’da Islam’n yayilmasina katkist ile
birlikte, birgok Kirgiz aydinin yetismesini de sagladig goriilmektedir (Kadyrov, 2014).
Kirgiz samanligi arastirmalarina emegi gegen T. Bayaliyeva, 19. ylizyilin ortalarinda Kazak
bilim insanm1 ve etnografi Cohan Valihanov’un sozlerini sdyle aktarir: “Kirgizlarda samanlik
Miisliimanlik inanciyla karisnustr; karigarak ‘Miisliimanlik’ adinda bir din olusturmugtur.
Onlar Muhammed'’i bilmiyorlardi ama Allah’a inanyorlardi; samana® inamyorlard: ve
Miisliiman hocalarmma karst saygiliydilar” (Bayaliyeva, 1972: 117). Son iki paragraftan
anlasildign kadariyla, Sovyetler Birligi kurulmadan 6nce Kirgizlarin, dini hayatinda hem
Islam’1 hem de samanhig: yasattig1 goriiliiyor; genel kitle kendini Miisliiman olarak bildigi
halde toplum arasinda islam &ncesi eski inanglara ait unsurlara da deger veriliyordu.

Modernlik ve Din

Din olgusunu tanimlama ve tasvir etmenin bilim insanlari tarafindan genis kullanim
goren iki klasik yolu vardir: 6zsel (substantive) ve islevsel (functional). Ozsel kategori, dine
iceriden bakarak onun kutsalligi, ideolojisi ve igerigine gore tanimimi yapar. Islevselci
sosyologlarm kullandig: islevsel kategori ise dine disaridan bakar ve dinin insan ve toplum
tizerindeki sosyolojik ve psikolojik etkilerini ele alir. Kisacasi, 6zsel bakista dinin ne oldugu
ve iglevsel bakista dinin ne yaptigi Ve ne ise yaradigi onemlidir (Beyer, 2003: 46; Kurt, 2011:
36-38). Din sosyolojisinin konusu ise tarihi gelisiminde birgok klasik yaklagimlari sunuyor
(Kurt, 2011: 49-50):

a) Dinlerin ortaya ¢ikiginin sosyal nedenlerini aragtiranlar (H. Spencer, B. Taylor, K.
Marx, E. Durkheim).

b) Iceriden bakarak dinlerin sosyal ve diinyevi goriiniimlerini arastiranlar (E.
Troeltsch, J. Wach, G. Mensching, G. Le Bras).

) Din ile diinyevi toplum arasindaki karsilikli etkilesimi konu edinenler (M. Weber,
E. Troeltsch).

d) Dine kolektif yanilgi, simflar1 somiirme araci, diinyadan kagma ¢abasi, acilari
rahatlatmaya yarayacak telafi mekanizmasi olarak bakanlar (Marksist sosyologlar).

Din sosyolojisinde iki 6nemli isimden biri olan Emile Durkheim 1912 yilinda
yaymladig1 Dini Hayatin Ilkel Bigimleri isimli kapsamli calismasinda Avustralya yerlilerini
ele altyor ve dini onun ilkel bigimlerini ¢éziimleme yoluyla anlamaya ¢alistyor. Durkheim,
biitiin bilinen dinlerin kutsal (sacred) ve diinyevi (profane) olmak tizere birbirini dislayan iki
cinse ayrildigmi savunur (Durkheim, 2005: 56). Kutsal ve diinyevi, ortak higbir noktasi
olmayan farkli diinyalardr, fakat kutsal ile diinyevinin birbirine gegmesi de imkansiz degil;

2 “Saman” sdzciigiiniin eski Tiirkgedeki karsihig1 “Kam”, Kirgizca’da “Baks1”.
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¢linkii eger diinyevi higbir sekilde kutsal ile bir iligkiye girmeyecekse, kutsalin var olmasinda
bir mantik kalmiyor. Bu iliski ise diinyevinin kendine 6zgii 6zellikleri kaybederek bir
dereceye kadar kutsala doniismesi durumuna isaret eder (Durkheim, 2005: 57-60).
Durkheim’a gore dinin temeli bir inangtir; bu inanglar hususi kurallari tarafindan 6ngdriilen
bazi ritiielleri gerektirir; ritiieller ise onlar1 uygulayan bir grup tarafindan paylasilir.
Durkheim bu grubu cemaat olarak adlandiriyor ve ona gore “tarihte cemaati olmayan higbir
din olmamustir.”” Boylelikle Durkheim dinin tanimini sdyle yapmaktadir:

Bir din, kutsalla, yani digerlerinden ayrilmis ve yasaklanmig seyle ilgili
inanglar ve amellerden olusan tutarl bir sistemdir. Bu inanclar ve ameller,
kendilerine inanan biitiin insanlar kilise/cemaat diye isimlendirilen tek
manevi bir toplum halinde bir araya getirir.

(Durkheim, 2005: 67).

Bir diger dnemli din sosyologu Max Weber, dini sistemin dini olmayan (diinyevi)
tizerindeki etkilerine odaklanir. Kendisinin {inlii yapiti olan Protestan Ahlaki ve Kapitalizmin
Ruhu’nda (1905) Weber, modern kapitalizmin gelisimini Protestan (6zellikle Kalvinist)
ahlakina yani belli bir inan¢ sistemine baglamustir. Abdurrahman Kurt’'un (2011: 123)
kaydettigine gore Weber’in din sosyolojisini ii¢ temel temaya ayirmak miimkiin:

a) Dini fikirlerin ekonomik davranisa etkisini arastirmak,

b) Sosyal tabaka ile dini fikirler arasindaki iliskinin tespiti,

€) Bati kiiltiiriiniin kendine 6zgii dzelliklerini tespit etmek ve agiklamak.

Weber, Protestanligin kapitalizmin gelisiminde oynadigi role iliskin goriislerini,
karigik dini inanglar barmdiran ¢ok kiiltiirlii iilkeleri incelemekle elde ediyor. Bu iilkeleri
irdelerken Weber, “ekonomik sistemin Onciilerinin -is Onciileri, sermaye sahipleri, iist
diizeyde nitelikli emek ve teknik olarak ve ticari olarak daha ileri personel- tiimiiniin agirlikl
olarak Protestan olduklarimi kesfetmistir” (Ritzer, 2014: 259). Weberyen teoride Kalvinist
inancmn temeli, insanin siirekli bir 6z denetimde olmasini, kendi hayatini belli bir plana
uyumlu diizenlemesini ve asketik hayat siirdiirmesini gerektiriyordu; en Onemlisi,
Kalvinistlerin bu diinyadaki “tek toplumsal etkinligi in majorem gloriam Dei” idi (Lat.
“Tanrmin yiice sant i¢in”) (Weber, 1999: 93). Kapitalizmin dogusunda katkisi olan Protestan
asketizminin 16-17. yizyillarda tarihi dort tastyicist vardi: 1) Kalvinizm; 2) Pietizm; 3)
Methodizm; 4) Baptist hareketten dogan diger tarikatlar (Weber, 1999: 81). Tiim insanlar
zengin ya da fakir olmasina bakilmadan Tanrimin yiice sani i¢in kendi mesleklerinde
gelismek ve ¢alismak zorundadirlar; Tanrmin Ongdriisii, Protestanlikta, “istisnasiz biitiin
insanlar i¢in kabul edecegi ve ¢alismak zorunda oldugu bir meslek hazirlamistir ve bu meslek
boyun egilecek ve insamin kendini gelistirmesine yarayacak bir ilahi takdir degildir, tanrimin,
bireylere onun serefi icin ¢alismak tizere verdigi bir buyruktur.” (Weber, 1999: 137).

Klasik toplumbiliminin ana temalarndan birini olusturan Modernlik kavramu ise,
kendi etimolojisinde bir zaman meselesi olup Latince kelimedir ve “simdiki”, “bugtinkii”
gibi anlamlari tagir. Modernligi betimlemenin en iyi yolu bu olguya -daha sonra yapisalcilarin
genis bir sekilde kullanacag bir kavram- ikili karsithiklar (binary oppositions) iizerinden
girmektir, yani ‘modernlige’ gelenekselin ya da modern 6ncesinin bir zidd1 olarak bakmak.
Weber modernlik kavramini pek kullanmadigi halde onun diinyanin biiyiisiinden kurtulmast
ve rasyonellesme ilkeleri daha sonra klasik sosyolojinin ve modernligin yap1 taslar1 haline
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gelmistir. Modernligin {inlii tanimlarindan biri Anthony Giddens’in kaleminden ¢ikmadir;
ona gore modernlik basit bir sekilde “on yedinci yiizyilda Avrupa’da baslayan ve sonralar
neredeyse biitiin diinyay: etkisi altima alan toplumsal yasam ve orgiitlenme bigimlerine isaret
eder” (1994: 9). Giddens modemnligi, kapitalist ve endiistriyalist siirecleri de igine alan birkag
kurumun etkilesiminde goriir (Sekil 1).

Gozetleme

(Enformasyonun ve
toplumsal denetlemenin

kontrolii)
Kapitalizm Askeri iktidar
(Rekabetgi emek ve (Savasin endiistrilesmesi
tirlin piyasalari baglaminda baglaminda siddet
sermaye birikimi) ara¢larinin kontrolii)

Endiistriyalizm
(Doganin doniistiiriilmesi,
“yapay ¢evre nin geligimi)

Sekil 1. Modernligin kurumsal boyutlari (Giddens, 1994: 58).

Goriildigi gibi Giddens’te modernlik, kapitalizm, endiistriyalizm, askeri iktidar ve
gozetleme olmak tiizere dort ana kurumun etkilesiminden olugmaktadir. Modernligi
aciklamak igin Marx’m “kati olan her sey buharlasiyor” deyimini kullanan Marshall Berman,
modernlik siirecini li¢ asamaya ayirmistir: modern hayatin yeniden algilanmaya basladig1 16-
18. ylizyillar; 1790’larm biiyiik devrimci dalgalariyla baslayip siyasi hayati da kokten sarsan
ikinci asama ve biitiin diinyay1 kapsayacak sekilde her yere yayilmig olan bizim de iginde
bulundugumuz 20. yiizyilldan sonraki evren (Berman, 2013: 29-30). Burada dogay:
tahakkiimii altina alarak kirsali kente doniistiiren endiistrilesme siirecinin Gok Tanricilar i¢in
negatif Onemini belirtmek gerekecek. Modern Oncesi toplumlarda insanlarin dogaya
derinden baglilig1 s6z konusu; bu dénemde dogal kaynaklarin elverisliligi, hayvanlarin
verimliligi, dogal fenomenler ve beklenmedik felaketlerin insan hayati i¢in dnemi bityiiktiir.
Modern ¢agda ise 6nce yerkiirenin sanayilesmis bolgelerinde ve daha sonra biitiin diinyada
insanlar bir nevi yaratilmis bir ¢evre de hayat stirdiirmektedir, bu ¢evre sadece dogal degil,
fizikseldir de (Giddens, 1994: 59).

Modernlik, {ist paragraflarda belirtildigi gibi, geleneksel ve dini olana karsi bir zithik
icerisinde insa edilegelmistir. Geleneksel toplumlar olarak adlandirilan sanayi Oncesi
toplumlar, hep eskici, kirsal, tarimsal, geleneksel otorite ve degerlere bagli, hiyerarsik yapiya
sahip ve kaderci olarak nitelendiriliyor. Bu bakimdan modernlik, eski olmayan ve bugiinii
anlamlandirmak i¢in eskiye ihtiya¢ duymayan bir siire¢ olmaktadir. Modernlik, ¢ogu
durumda geleneklerden kopus oldugu i¢in, geleneksel toplumlar modernligin negatifi
seklinde algilanmaya basliyor. Din de geleneksellik ile 6zdes bir anlayis olarak onunla ayni
yigina itilmigtir. Ancak unutmamak lazimdir ki, dinin de baz1 durumlarda yiiriirliikte olan
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geleneklere koklii kars ¢ikisi séz konusudur. Hristiyanlik ve Islamiyet gibi biiyiik dinler de
ilk ortaya giktiklarinda, o giine kadar var olan bazi geleneklere devrimei bir muhalefet
sergilemis ve onlart yikmayr hedeflemistir. Gelenekselligi kirsal alan ile tanimlayan
modernlik, kendi fiziksel mekamm kentte gérmektedir. Avrupa’da yiikselen ticaret ile
beraber yeni kapitalist burjuva smflarmin olusturdugu kent mekanlari, giinlimiizde de
goriilmemis gelismeler gosterirken kirsal mekén kentlerin karsisinda erimeye maruz
kalmaktadir. Cok kiiltiirlii ve heterojen yapiya sahip kent kiiltiirii ise dini inanglan da etkisiz
birakmamustir. Tiirkiye’de miiftiiliige gelen bazi sorular bunun en bariz 6rnekleri olabilir
(Merig, 2005: 130-131):

Dovme yaptirmak caiz mi, isyerinde giinah dediler? Dovme caiz mi? Kizim
dovme diye tutturdu. Smiflarinda yapmayan kalmamis. Ben istemiyorum.
Derinin altinda pis kan kuruyacak, mikrop kalabilir. Ayrica giinah diye
biliyorum. Ama kizima séz gegiremiyorum. Bir de siz konusur musunuz?
Kizimi bu isteginden nasil vazgegirtebilirim? Kalict makyaj caiz mi?
Kaglarum ¢ok yogun, biraz seyreltsem olur mu? Beyim giizellik salonuna git,

biraz kendine bakim yaptir dedi. Cok sasirdim. Gidersem giinah degil mi?

Viicudumun bazi bolgelerine silikon yaptirsam, beyim ¢ok israr ediyor,

giinah mi?

Ancak son dénemlerde sosyal bilimler alaninda yapilan bircok arastirma, modern
hayattan beklenenin tersine dinin kaybolmaktan ¢ok yiikselmekte olduguna isaret
etmektedir; dinlerin toplumsal hayattan silinip gitmesi yerine onun ‘yiikselisinden’ veya
‘kutsalin doniisiinden’ s6z ediliyor (Kurt, 2011: 191). Bu 6zellikle Hinduist milliyetciligi,
Islam’in canlanmas1 ve Pentikostalizm Hristiyanhgindaki déniisiimler icin gegerlidir
(Hefner, 2009: 152-153). inang sistemlerinde ortaya g¢ikan bu gelismeler, ‘modernlik
sartlarinda dinin gerileyerek yok olacagi veya 6zel/kisisel alana hapsolacagi’ savinin, en hafif
deyimiyle, abartildigin1 gosteriyor®.

Tarihsel siirecte modernlik ile Samanizm’i disiindiiglimiizde ise genis yelpazeli bir
tablo ¢tkacaktir dniimiize. Modernligin, diinya klasik dinlerini gegmise 6zgii ve eski olarak
gordiigiinii hatirlarsak, Samanizm’i ayni mantikla anlayabilmek i¢in sorunu iki misli
degerlendirmemiz gerekecek. Ciinkii insanlik tarihinin ¢ok eski devirlerine dayanan pagan
dinleri®, ‘kutsaldan armdiriimis’ ya da ‘biiyiisiinden kurtulmus’ aydinlanmact fikirden asirlar
Once evrensel ve kitabi dinler tarafindan elestirilmis ve ¢esitli miicadeleler verilmistir.
Ornegin Orta Cag Avrupa’sinda Engizisyon politikalarinin sonucunda binlerce insan cadi ve
biiyiicii olduklar1 iddiastyla asilmig/yakilmig/bogulmustur. Modernlik siireciyle beraber
diinyanin biiyiisiizlesme devrinde Samanizm, bu sefer fiili saldirisiz ikinci bilyiik bir darbeye
maruz kaldi diyebiliriz. “Insanlarin ruhsal diinya ile irtibatlandirilmalar’” bazi inang
sistemlerinde ¢ok fazla 6n plandadir ve bdyle sistemlerin basinda Samanizm gelir.
Samanizm’in giiniimiize kadar genis kitleler tarafindan yasatilamamasinin ana sebeplerinden
biri de bu olmustur (Candan, 2004: 285). Hristiyanlikta rahip olabilmek i¢in belli bir egitim-
ogretimden gegmek gerekiyor; yani lise ya da iiniversite okur gibi egitimden gegip gereken

3 Modern gagda dinin yiikselisi ile ilgili bk. Hefner, R. W. “Religion and Modernity Worldwide”, Peter B. Clarke
(der.), The Oxford Handbook of The Sociology of Religion, 2009.
4 Paganizm, genis anlamli bir kavram olup kendinde samanizm, politeizm, panteizm gibi anlayislari da igeriyor.
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belge veya sertifikay1 aldiktan sonra, bu dinin gorevlisi ya da sdzciisii olunabiliyor. Aym sey
Islamiyet i¢in de gecerlidir. Samanizm ise bu kapsama uymuyor ¢iinkii burada 8grenmekle
saman olunmuyor / olunamuyor. Yani insan istedigi kadar okuyup saman olmaya ¢alisabilir,
ancak lazim olan medyomik yetenekler bu insanda mevcut degilse ne kadar ugrasirsa
ugragsin saman olamaz (Candan, 2004: 285-286). Baska bir ifadeyle, modernligin zorunlu
bir sart1 olan ‘rasyonellesme’ ve ‘kurumsallagma’ siirecine ayak uydurup uyduramama sz
konusu. Bir dinin evrensel olabilmesi i¢in kurum halini alabilmesi ve kurum halinde
calisabilmesi 6nemlidir.

Kirgiz Teiiirciliginin Modern Cagda Yeniden Yiikselisi

[nsan yasammmn son devirlerinde gelisim ve doniisiim modernlik adma
stirdiiriilmiistiir, ancak bu tutku basarili oldugu gibi basarisizliklardan da kaginamamustir.
Gegen yiizyilin yetmis ve seksenli yillarinda agik bir sekilde goriilmeye baglamustir ki
modernlik diinyaya sekil vermesine ragmen kiiresel ¢apta bir refah yaratamamustir, buna ek
olarak muazzam bir sekilde cevre kirliligine de sebep olmustur (Hoppal, 2003: 140).
Modernligin teknik gelismesi dogrudan eski ve geleneksel olana karsi yonetildigi igin,
nihayetinde halk kiiltiirlerinin yeniden sesini duyurarak bir tepki gosterdigini soyleyebiliriz.

20. yiizyil sonlar ile 21. ylizyilda yeniden bas gosteren Neo-Samanlik ya da post-
samanlik diyebilecegimiz gelismeler ¢ogunlukla {i¢ ¢ikis noktada toplanabilir: a) milli
canlanma ideolojisi arkasinda (Sibirya’da Hakaslar, Altaylar, Yakutlar vs.); b) “kendini
arayanlar” tarafindan (Perrin, 2001: 125-128; Ott, 2001: 280); c¢) turizm/pazar amach
(Dobkin de Rios, 2001: 277-279; Vitebsky, 2001: 291-297).

Saman, nesiller boyunca birikmis bilgi ve tecriibenin tasiyicisi olarak, kisisel kazang
ya da kendi i¢ bitylimesini beslemek i¢in degil, insan diinyast ile insan dis1 diinyalar arasmda
karsilikli bir iligki kurmak i¢in, ruhlarla konusmak ve geriye bilgelik ve sifa ile donmek igin
transa girer. Gliniimiizde kendine saman diyenlerin ¢ogunlugu ise artik bdyle bir samanlik
perspektifine gomiilii bir kiiltiire ve topluluga ait degiller, daha ziyade kendilerini bulmaya
calisanlarin neslinden geliyorlar (Ott, 2001: 280). Modern ¢agda insanlar arasinda artan
yalmzlik, bireycilik ve maddecilik, hayattan egzotik yeni anlamlar aramaya ve yeni mitler
tiretmeye tegvik etmistir. Ayriyeten, hizla kapitallesen diinyada samanlik, turizm veya pazar
kaynag1 haline gelmekten de kurtulamanustir. Ornegin, 1990’larda Amerikali antropolog ve
psikoterapist Marlene Dobkin de Rios, Giliney Amerika’da ayahuasca samanlarini arayan
sayisiz turist buluyor. Peru ve Brezilya'nin Amazon sehirlerinde, hi¢ ¢iraklik donemine
girmeden, 6gretmenleri olmadan sifact ya da ayahuasquero haline gelen Mestizo insanlari
var. Amerikali ve Avrupal turistlere on veya daha fazla farkli haliisinojenik bitkilerin
karigimlarini sunarak evrene gémiilmelerine ve mistik deneyimler kazanmalarina yardimci
olurlar. S6z konusu haliisinojenik bitkiler geleneksel hekimler tarafindan kullanildig: sekilde
hi¢ kullanilmamustir ve sayisiz psikolojik kazalara sebep olabilmektedir. Bu sifaci denilenler,
miisteri i¢in birbirleriyle savasirlar; yurtdisinda ise seyahat acentesi ve tur rehberleri olarak
gorev yapan destekgileri de vardir (Dobkin de Rios, 2001: 277). Milli canlanma fikirlerinden
beslenen neo-samanlik hareketleri ise 6zellikle Sovyet sonrast Kuzey Asya halklar1 arasinda
on plana ¢iktifn gibi, egemen cumhuriyetlere sahip Tiirk devletlerinde de bazi gruplar
tarafindan benimsendigi biliniyor. Ornegin Tiirkiye’de bine yakin insan samanlik dinine
girdigini belirtmistir (Bayat, 2006: 284). Kirgizistan da dahil Orta Asya cumhuriyetlerinde
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ise belirleyici pozisyonda olmasa da kiiltiirel ve dini diinya goriisiinii samanlik {izerine inga
etmeye caligan insanlar son zamanlarda sik¢a goriilmektedir. Bu gruplar arasinda, milli
kimligin milli bir dinle kurulacagi inanci s6z konusudur ve gelismeler milli kimlik ve milli
biling arayislarinin bir sonucudur.

Belirtildigi tizere Kirgiz kabileler Miisliiman olduktan hemen sonra Rus
Imparatorlugu boyundurugu altma girmislerdi. Sovyetler Birligi doneminde yetmis yillik
dinsizlik politikasindan sonra, 1990’larda Kirgizistan ve diger Orta Asya cumhuriyetlerinde
[slamiyet yeniden canlanmaya yiiz tutmustur. Ornegin, Sovyetler Birligi’nin hemen
dagilimindan sonraki yillarda Kirgizistan’da 39 tane cami ibadete agikken, 2016 yilinda bu
say12700’ye® ulagmustir. Diger Orta Asya cumhuriyetlerinde de ayn1 durum s6z konusu.

Kirgizistan, Orta Asya’da bulunan bes devletten birisidir; 198,5 bin km?’lik
yiizol¢timiiyle Tiirkiye’nin dortte birine denk diigiiyor; niifusu 2016 yili verilerine gore 6
milyondur. Kazakistan, Cin, Ozbekistan ve Tacikistan ile ayni smurlari paylasiyor. Ulke
niifusunun  %73’{inii Kirgizlar, %14,6’sim Ozbekler, %6’sm1 Ruslar, %]1,1’ini Cinli
Miisliimanlar olarak bilinen Dunganlar ve geri kalanin1 da diger milletler olusturmaktadir
(Kirgizistan Istatistik Kurumu, 2016: 44-48). Kirgiz, Ozbek ve Dunganlar yani niifusun
biiylik cogunlugu Siinni Miisliimandir.

Ulkede Islam hizla yayilirken Sovyet sonrast dénemde Tesiircilik ismi ile bilinen
Kirgiz samanligi da bazi insanlar tarafindan milli bir din yaratma ¢abasi ile yaygin ve
sistematik olmamakla birlikte toplumsal bir fenomen olarak kendini gosterebilmistir. Tiirk
ve Mogol dilli halklarin samanlig1 ile ayn1 kokten gelen Kirgiz samanhigi (bundan sonra
ileride Tefiircilik), onlarla benzer ¢izgiye sahiptir. Bu ¢izginin ana hatlari, dncelikle bir yiice
Gok Tanrrya tapmalari; ondan sonra kutsal sayilan yer-su kiiltleri ve daha sonra atalar kiiltiinii
tanimalaridir. Kirgiz samanhginda Gok Tannt — Teriir ya da Koké Teriir’dir; tek ve yiice
tanridir ve ¢ogunlukla gok ile Ozdeslestirilir. Guinlimiiz Teifiircilik hareketlerinin
varsayimlarina bakarsak, kimi zaman bir monoteist din; kimi zaman bir hayat &greti ve
felsefesi ve kimi zamanlarda da Hristiyanlik ve Islam gibi diinya dinlerinin baska bir yolu /
versiyonu ya da onlarm kokeni olarak karsimiza ¢ikacaktir. Tiirk ve Mogollarm, Tefiirciligi
diger dinlerle dzdeslestirdiklerine dair kayitlara eski metinlerde de rastlayabiliriz. Ornegin
Imparatorluk déneminde Mogollar, Bati devletlerine yazdiklart mektuplarda, kendilerinin
tek tanriliklarmi agik bir ifadeyle ortaya koymaktadirlar. Argun tarafindan 1290 yilinda Papa
Nikola IV’e gonderilmis olan mektupta, Tefiir'in evrensel degerine isaret edilmektedir:
“Mesih’in dini Gogii seviyor ve bu din gergektir. Hristiyan dinine giren kimseler, Ebedi
Gok’tin dinine ve buyruklarina kars1 gelmemektedir. Yalnizca Goge dua edildigi takdirde ve
geregi gibi diisiiniiliirse, Hristiyan imig gibi hareket edilmis sayllmaz mi?” (Roux, 1994: 94).
Hosgorii fermanlari olarak bilinen Cengiz Han fermanlart da ayni goriislerin yansimalarini
tastyor; “Her ii¢ dine bagli olursa olsun, din adamlar: hiikiimdarin uzun yillar yasamast i¢in
Goge yalvardiklari takdirde, vergi 6demekten muaf tutulacaklardr” (Roux, 1994: 94). Yani
tefiirciler, kendilerinin Hristiyan, Miisliiman, Yahudilerin inandig1 ayni1 Tanrtya inandiklarini
ve biitiin dinlerin ortak ve biiyiik Tanriya ama farkli yollardan gotiirdiigiinii diisiintiyorlardi.

5 Sputnik Kirgizistan; “Za 26 let gislo megetey v Kirgizstane viroslo v 70 raz - MVD”;
https://ru.sputnik.kg/Kyrgyzstan/20161121/1030394466/za-gody-nezavisimosti-kr-chislo-mechetej-vyroslo-v-
70-raz-mvd.html. Erigim tarihi: 18 May1s 2017.
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Giliniimiiz Kirgiz Tefirciligin 6nemli temsilcilerinden biri olan Dastan Sarigulov
(20014 122) da aym seyi vurgulamaktadir:

Bircok millet ve bir¢ok din birbirinden farkli olsa bile, Tanr1 birdir. Insanlar:
Tanrya gétiiren yollar farkhdiwr, dinlerine géredir. Bu yollar ne kadar uzak,
karmasik, kurallastirilmis ve egri-¢carpik olursa, insani Tanridan o kadar
uzaklastirir.

Tiirk ve Mogollarda, Jean-Paul Roux’nun da altini ¢izdigi gibi (1994: 97), Tengri nin
giicii ve yaraticiligl, onun diinyayi nasil ve neden yarattig biiyiik bir ilgi uyandirmiyordu.
Onun yerine Tefircilikte doga kutsalligi dnemsenmistir. Cilinkii Tanr ile insan arasinda
ancak doga bulundugu zaman inang temiz ve giiclii oluyordu. Sanigulov’a gore (2001b: 19),
diger dinler Tanridan sonra ikincilige insam koyarken, Tefircilik anlayiginda Tanridan sonra
doga ve ancak ondan sonra insan vardi. Hatta hayvanlardan tek farki biling olan insan da
onlarla aym siraya konuluyordu. Bdylece, sadece insanin degil, otlarin, agaglarin ve
hayvanlarin da verilecek hakki vardi ve Tefiircilik insana, hayvanlara, bitkilere, toprak ve
suya ve tiim dogaya insancil davraniyordu. Zira gé¢ebeler kendilerini dogadan ayri veya ona
kars1 diistinemezdi. Diinya tarihinin olusumunda biiyiik katkis1 olan Sami dinler ise bu
Tefiirci fikre gore insam merkeze alir:

Hristiyanliktan evvel insan tabiati kendinden yiiksek tutar ve Giines’e, Ay a,
daga, riizgdra, suya, topraga tapardi. Hristivanlik ve Islam dinleri ise
diinyada insanmin yerini yiiceltti; insanin nasil olmast gerektigi, insanlarin
birbirlerine nasil davranmasi gerektigi sorularina cevaplar aradi. Diinyada
tiim hayvanlara insan hiikmeder,; biitiin herkes insana boyun egmek
zorundadir.

(Sarigulov, 20015: 112)

Teiiirciligin diinya dinlerinden bir diger 6nemli farkini ise bu akima mensup insanlar,
Tann ile insan arasinda bir aracinin olmamasinda gérmektedirler. Baska dinlerden farkli
olarak Tefiircilikte Tanrt ile insan arasinda bir aract yoktur; peygamber, kilise, cami ve orada
hizmet veren rahipler ve kitap-resimler yoktur. Yukarida belirtildigi gibi, onlardan kat kat
yiice, kuvvetli, temiz ve kutsal tabiat aracilik eder, Tanrinin iradesi ve emrini bildirir ve onun
sozciiliigiinii hatta peygamberligini yapar. Tefircilik diinya goriisli, “anlasiimasi doganin
kendisi kadar basit” olup, nesilden nesile kutsal kitabi olmaksizin aktarila gelmistir
(Sarigulov, 2004: 42-43; Sarigulov, 2001b: 10-21). Ancak béyle denilmesine ragmen Tengri
dininde Tanr1 emirlerinin insanlara nasil iletilecegine iliskin kabul edilen belli bir bilgi
bulunmamaktadir. Tanrisal bilgilerin insanlar tarafindan mi gelecegini, yoksa ilahi bir
isaretler yoluyla i belirginlesecegini anlamak zor. ilk akla gelecek olanlardan — samanlarin
bazi durumlarda bu buyruk ve emirlerin aktaricisi olabilmeleri muhtemeldir. Diger bir aday
halk basinda olan han ve kaganlar, 6zellikle gé¢ebe topluluklarda bu gorevi yapmaya en layik
kisiler olarak biliniyordu. Eski metinlerin naklettigine gore, hanlara bazi ilahi emirler riiya
seklinde de aktanlabilirdi: “Esi Ibaga min yamnda istirahat ettigi bir gece, Cengiz Han’in
wykusu bir kdbusla kesildi. Uyandiginda, geng kadina ondan her zaman memnun kalmig
oldugunu, fakat simdi riiyada Tengri, onu baskasina terk etmesini emrettigini bildirdi”
(Roux, 1994: 97).



Kirgizistan'da Samanizm: Kirgiz Tengrizminin Modern Cagda Yeniden Yiikselisi TAED% 13

Gok Tanr dininde bir diger kiilt de Umay Ana’dir. Tefiir gok olurken, yer ile
0zdeslestirilen ve Tefiirden sonraki ilahi varlik olan “Umay” ya da “Umay Ene” (Umay Ana),
sadece Kirgizlarda degil diger Tiirk boylarinda da goriilen bir fenomendir. Umay Ana,
dogumun ve toprak verimlilifinin tanris1 ve kadmlarm muhafizidir. Kirgiz kiiltiirel
anlayisinda Umay Ana; kadinlari, ¢ocuklari, evi ve nesilleri koruyandir. Bebegi besige
yatirirken “Begsik efendisi siki tut, Umay Ana uyku ver!” derler; dogumlar sirasinda ve
cocuklari tedavi ederken hekimler “Benim elim degil, Umay Ana’nin eli” derler. Tiirklerin
eski dini inanglarinda gok ile yer bazinda iki evrensel cismi ve onlarin birlikteligini fark
etmek miimkiin. Yerin/diinyanin, gégiin ¢ifti veya disisi oldugunu kabul etmemize itecek
bazi ipucular olsa da, bunu kesin bir sekilde sdylemek elbette zor. Mogolistan’in tarihi
metinleri arasindan 1240 yilinda yazilmis olan “Mogollarin Gizli Tarihi”®, Gok ile Diinyay1
bir¢ok yerde mitkkemmel bir esitlik halinde géstermektedir:

“Gok ve yerin yardimiyla kuvvetim artti, giiclii tanridan nam aldim. ”-113.
paragraf.
“O, biiyiik araba izinden, Temugin’in pesinden gomiirdeyerek geliyor ve:
‘Gokle yer, Temucin’i ulusun hiikiimdart ilan ettiler. Simdi ulusu idaresine
alsin!’ diyordu-121. paragraf.
“Simdi ise, onun oglu tarafindan génderilen dort kahraman, aym sekilde
dagilmig olan ulusumu kurtardilar. Buna tesekkiirle karsilik gosterecegime
g0k ve yer sahit olsun!”-163. paragraf.

(Mogollarin Gizli Tarihi, 1986: 51, 55, 87).

Umay Ana fenomeninin belirtilerine Anadolu topraklarinda da rastlanabilir. S6yle ki,
Adem Kog, Umay Ana’nin Anadolu’da Fatma Ana’ya doniistiigiinii belirtmektedir. Eski
inanglarda Umay Ana’nin sahip oldugu degerlere benzer bir sekilde, burada Hz.
Peygamber’in kizi1 Hz. Fatima, “sadakatin, bereketin ve kutsal dogumun sembolii olmustur.
Bu nedenle ozellikle Alevi-Bektagsi inang sistemi icinde halk hekimligi, yemek pisirme, yogurt
mayalama gibi islerde “Benim elim degil, Fatima Ana’min eli!” sozii kadinlar tarafindan
onemsenir” (Kog, 2015: 133).

Kirgizlar arasinda Umay Ana’dan bagka daha ¢ok sayida halk agzinda gezen Tengri
inancindan kalma denilebilecek sozler ve atasozleri bulunmaktadir. Onlarin en 6nemlisi tabi
ki Tefiir soziiniin kendisidir. K.K. Yudahin Tefiir s6ziiniin dualarda ve beddualarda kullanilan
sekillerini 6rnek gosterir, onlar giiniimiizde de kullanim gérmektedir: hayir duasi olarak —
Teiir calgasin; beddua olarak — Teriir ursun, Teriir sokkur, Teriir tepsesin (Yudahin, 1985:
226).

“Devasiz” hastalik ve dertlere sifa aramak, Kirgiz samanhigmm halk hekimleri
sahsinda zuhur etmis halidir. Anadolu Tiirk kiiltiiriinde “ocaklilar, hocalar, muskacilar,
kocakarilar, ebeler” isimleriyle bilinen halk hekimleri, Kirgiz kiiltiirinde baks1, biibii, em¢i
isimleriyle hala varligim siirdiirmektedir. Giinlimiizde baksilarda eski samanlara ait bir¢ok

613. yiizyildan sonra Cengiz Han’in yasam Sykiisiinii ve Mogol fetihlerini kaleme alan genis literatiir ortaya
¢ikmistir. Onlardan en 6nemlisi, Cengiz Han’in dliimiinden bir kag y1l sonra 1240 yilinda yazilmis olan “Gizli
Tarih” veya “Mogollarin Gizli Tarihi”dir. Eserin, 1941 yilinda E. Haenisch tarafindan Almanca ve S. A. Kozin
tarafindan Rusca agiklamali gevirisi yayinlandi. 1948’de ise Prof. Dr. Ahmet Temir, metnin Mogolca asli ile adi
gecen cevirilerini karsilastirip Tiirkgeye ¢evirmistir. Daha fazla bilgi i¢in bk. “Mogollarin Gizli Tarihi”, (gev.
Ahmet Temir), 1948, 1986.
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Ozellikten sadece tedavi etme kalmistir. Sanayi sonrasi diinyada teknoloji ve tip son derece
gelismis olmasma ragmen, baksilar modern tibbin agiklarimi eski tedavi yontemleriyle
doldurmaya calismaktadirlar. Modernlik mantiginin tersine, baksilik dogustan gelen bir
yetenek olarak kabul edilir.

20. ylzy1l Kirgiz baksilari hakkinda en ayrintili bilgilerden birini Togolok Moldo
yazip birakmustir. Kendisi meshur ozan ve yazar olan Togolok Moldo (1860-1942) 1929
yilinda ti¢ baks ile goriismiis (Borbu Baksi, Satan Baksi ve Balta Baksi) ve Satan Baksi’nin
saman torenine de katilma firsat1 bulmustur (Moldobaev, 2015: 116). Biz bu téreni Togolok
Moldo’nun nesrettiklerinden kisaca vermeye cahisacagiz’. Togolok Moldo, 1929 yilinda
Tala-Bulak kéyiinde Satan Baksi’nin ruhsal hastaligi bulunan birini tedavi etme torenine
katilir. Satan Baks1 ona izin verir ancak ilk 6nce temizlenmesini ister; baksinin kendisi, hasta
ve izlemek i¢in gelenlerin hepsi abdest alirlar (Islam’m etkisi), ¢iinkii ayinin temiz bir sekilde
gergeklesmesi igin bu sarttir. Téren basladi, bakst mum yakti ve kopuz oynatarak ve sarki
soyleyerek cinlerini (¢imin) ¢agirmaya basladi. Birden firladi ve “kov-kov”, “bagla-bagia”
diye bagirdi; cadirda bulunanlardan kendisini tekrar etmelerini istedi, onlar da onun istegini
yerine getirdiler (Moldobaev, 2015: 118). Torenin basindan beri ocakta ates yaniyordu ve
atese bigak birakilmisti. Baks1 bigagi atesten alip bir tarafim ii¢ kere yaladi ve tekrar atese
att1, sol eliyle hastay1 kafasindan tuttu ve istiinden atladi. Sonra bagirarak cadir iginde
kosmaya bagladu:

Ruhlar geliyor. Onlar biiyii yolundalar. Dillerini gosteriyvorlar. Iste giiclii tek
horgiiclii deve (kara lek), is bitti. Soyleyin: “Aygar-aygar!” Biz “aygar-aygar” diye
bagirmaya basladik.

Bu sozlerle Baksi kamg¢yla cadirdaki biitiin esyalar: dovmeye, kopek gibi koklamaya,
kosusmaya, biitiin koseleri yoklamaya bagsladi. Ve ansizin,

Seyh geldi halk tarafindan segilip,

Soz ustast geldi umutlanip,

diyerek hastaya yaklasti ve dua etti, onun agzina tiikiirdii. Sonra hastay: yatagindan
kaldird1 ve ii¢ kere atesle temizledi (Moldobaev, 2015: 118).

Togolok Moldo’nun belirttigine gore, hasta ertesi giin tamamen iyilesmistir. Bu
torende de goriildiigii gibi, ates ile ilgili inamslar halk arasinda yaygin olarak kabul goren bir
olgudur; s6zgelimi, kiile basmak ve atese isemek yasaktir. Bunun diginda, ates/ocak (Kirgiz
Tiirkgesinde — ‘ot”) s6ziiniin, cogu dillerde de oldugu gibi Tiirkiye Tiirk¢esindeki ‘aile ocagr’,
‘yasamak’ ve ‘gecinmek’ manalarinda genis kullamimu vardir. Ornegin, ot agas: bolo
albadim biiléniin — ocak reisi olamadim ailenin; ot bas: —reis, bagkan; bul ekdé ot bolo albayt
— bu ikisi birbiriyle uyusamazlar; otubuz kiiyiispoy kaldr — atesimiz tutmadi, uyusamadik
(Yudahin, 1985: 83).

Giinlimiizde de “devasiz” hastalik ve dertlerin sifasi ile ilgilenen baksilar yok degildir.
Soziinil ettigimiz Aygine Vakfi Kirgizistan’in farkli bolgelerinde halk hekimleri ile isler
yiiriitiir ve yayinlarinda onlara yer verir. Kendisini ruhsal hekim olarak tanitan 37 yasimdaki
Altinbek Musayev bu konuda soyle demektedir: “Bu dogustan gelen bir beceridir. Ben
kendimde bunu alt1 yagimda hissettim ve Allah’tan gelen bir yetenek olarak biliyorum.
Yetenegimi fark etmeye baslayinca, o zaman kiigiik yaglardaydim, hastalanan hayvanlari

7 Daha fazla bilgi igin bk. Moldobaev, Imel , “Kirgiz Samani (Baks1) (1920°li Yillar)”, (cev. Abdrasul Isakov),
Karadeniz Uluslararast Bilimsel Dergisi, 1(25), 2015.
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iyilestirmekle ugragirdim” (Aygine, 2011: 83). Islam konusunda giderek saglikli kaynaklara
yonelmekte olan halk ve din adamlarinin, biibii-baksilar elestirmesi beklendik bir olaydir.
Musayev s0yle devam eder: “Bana karsi olanlar tabi ki var. Mesela imamlar boyle seylere
inanmak yanhstir derler. Ancak bizim is de tibbin bir tiiriidiir. Baksilik degil, ruhsal
hekimliktir. Gegmis insanlarin ruhlarn ve giicii ile tedavi ederiz” (Aygine, 2011: 84). Biibii-
baksilik diinyada neredeyse biitiin toplumlarda gériilmiis olan bir olgudur. ingilizcedeki
karsihigi Medicine man diye geciyor. Halk hekimi olmak i¢in 6zel bir sifatlara ve giiglere
sahip olmak gerekir. Mesela Hakaslar, insanda artih so6k’iin (asirt kemik ya da fazla kemik)
¢ikmasin1 samanhigin isareti olarak bilirlerdi. Bu kemik ¢ocuk yaslarinda oldugu gibi daha
gec donemlerde de ¢ikabilirdi. Gegen yiizyilin Hakas samam Tuda Yuktesev’de artih so6k
53 yasinda sol bogriinde belirmistir ve Yuktesev bu yastan sonra gaman olmustur (Burnakov,
2011: 238). Sibirya’da yogun olmak iizere Tiirk kabilelerinde samanlik ¢agrisi daha ¢ok
zorlama karakteri tasir. Rus etnografi Lev Sternberg “Samanlik yetenek degil insana verilen
bir yiiktiir” demistir. Ruhlar tarafindan isaretlenen insanlarda “samanlik hastalig1” kendini
gosterir ve gelecek samanin tavirlarinda degisiklikler meydana gelir: kendine mirildanmaya
baslar, ansizin bagirir, bayilir, insanlardan uzaklasir, ormanlara kagar, kendine zarar vermeye
ve hatta 6ldiirmeye c¢alisir. Aday bu gérevden kaginmak ister fakat 1stiraplar ancak samanlig
kabul edince durur. Altay, Yakut ve Sor Tiirkleri buna ‘ruh bast1” ya da ‘ruh yakaladi® derler
— t0s bazp catltos pazip ¢at (Direnkova, 1930: 268). Saman olmadan 6nce buna benzeyen
ruh hastaliklart Kirgiz ve Kazaklarda da goriilmiistiir. 20. ylizyilin baslarinda literatiirle
beraber samanlarin yazilarmi da inceleyen Direnkova’nin belirttigine gore, Sibirya’daki bu
saman #6s’leri (ruhlar) yerine Kirgiz ve Kazaklarda Islamiyet’le benimsenen cinler vard
cinleri vardir. Direnkova Kirgiz-Kazak samanlarindan bir 6rnek veriyor; develerine bakmaya
bozkira giden Siiymonbay, orada bir tarafta sayisiz beyaz sarikli mollalar ve diger tarafta bir
ordu gérmiis ve bayilmis. Kendine gelince hemen eve kogmus. Kollar titriyormus ve bast
doniiyormus. Evinde yatarken cinlerin toplandigimi ve kendisine soyle dedigini duymus:
“Siiymonbay’1 kendimize bir hiikiimdar secelim, hastalar1 tedavi etsin ve insanlardaki
seytanlart kovsun. Siiymonbay, duyuyor musun dediklerimizi, git ve tedaviye basla!”
Bundan sonra Siiymonbay saman olmus (1930: 272). Oysa bizim kaleme aldigimiz bugiiniin
tefiircileri, kendileri ile s6zii edilen bu samanlik arasina kesin bir ¢izgi ¢izmektedirler.
Bugiin kendine tefiirci diyenler, canlandirmaya ¢alistiklar1 inancin samanlik oldugunu
yadsiyarak bunun bir din ya da kiiltiirel felsefe oldugunu vurgulamaktadirlar. Bu felsefenin
merkezinde Kirgiz kiiltiirii, 6rf-adetleri ve tarihi miras1 yer almistir. Bundan dolay1 zaman
zaman Boz Uy’{in (¢adir), Kirgiz milli sapkas1 olan Kalpak’in, sdzlii edebiyat eserlerinin ve
sairelerin kutsandigimi gérmek miimkiindiir. Mesela, Manas Destanindan Kirgizistan’1 giighit
gelecege gotiirecek ideolojiler ¢ikartma gabalarina da rastlanmustir ve hala rastlanmaktadir.
Giinlimiiziin Fatih Sultan Mehmet’ini arayan bazi Tiirkler gibi, Kirgizlan giiclii bir devlette
birlestirecek Manas’1t bekleyenler olmustur. Tefirciligi ilk kaleme alanlardan Coyun
Omiirahoglu (1994: 6), Teiiircilik olgusuna bir din degil dgreti veya felsefe olarak bakarken,
Orozobek Aytimbet (2006: 8) dinden daha {istiin bir anlayis oldugunu dile getirmistir:

Benim anlayisimda, Koko Teriir cogunluk tarafindan kabul edilen din degil,
ondan daha da iistiin bir dlemdir. Ben burada sadece sembolik olarak din
demekteyim, yoksa O, din dedigimiz anlayisa sigmayan, Kirgiz’'in hayatina
dontismiis olan, daha derin, daha genis, u¢suz bucaksiz bir dlemdir.



16 TAED* Sherbol ZHAPARALIEV

Teniircilik, bizim halkimizda ta eski ¢aglarda kendi seklini almus, eski
Kwrgizlarmm giindelik hayatina, diline, gonliine, orf ve adetlerine ve hayat
sartlarina sinmigtir.

Bazi durumlarda sozii edilen bu kiiltiirel merkezciligin ug noktalara kaymasi goriilen
bir diger gergektir. Tarihsel bir kdkene donme arzusu, zaman zaman kahraman Manas’in
fetiglestirilmesini, “Manas simdi olsaydi ne yapardi?” gibi soylemlerin kullanimini, milli
sapka kalpagin uzayla dogrudan iliskisi oldugu gibi fantastik diisiinceleri dogurmaktadir.
Kahramanlik destanlari, sozIii edebiyat eserleriyle dolu Tiirk boylarmin bir kiiltiirel
ozelligidir ve diinyada en hacimli destanlardan biri olan Manas Destaninin, sadece Kirgiz
edebiyatinin degil diinya edebiyatinin 6zgiin bir mirast oldugu kesindir. Ancak bazilar
tarafindan Manas’m kahramanhg1 acik¢a abartilarak farkli amaglarla kullanildig
goriilmektedir. Kitabi dinleri elestiren bu gruplarin, kendilerini de kabul edilen klasik din
gercevesine sokmaya calismalar ilgi ¢ekicidir. Bazi tefiirciler tarafindan Manas Destani,
neredeyse bu dinin kitabi olarak goriilmektedir:

Bizim dinimiz, Kwrgiz orf-adetleri ve kiiltiirii tizerine kurulmus bir dindir.
“Diger dinlerin Kur’am, Incili veya Tevrati var; sizin neyiniz var?”
diyebilirsiniz. Kirgizlarin ise miistesna destanlari vardir. Onlar bizim ruhi
diinyamizin pargasi. “Manas”, “Semetey”, “Seytek”, “Kococas”, “Er
Tostiik”, “Kurmanbek”, “Canis Bayis” destanlar. Bizim dinin temeli
bunlardir®.

Kendisine tarih¢i, bilim insan1 veya ruhsal lider diyen bazi insanlarin “Ben 500 yil
yasayacagim”, “Siimerler Kirgizlardan gelmistir”, “ilk insan Adem bir Kirgizdi”, “Tarihte
ad1 gecen ilk Tiirk milleti Kirgizlardir, bu yiizden bu soy Tiirk dilli halklar degil aslinda
Kirgiz dilli halklar olmasi lazim™ gibi ifadeleri, insanlar arasinda dalga konusu olmaktadir.
Televizyon programlarinda ara sira meydana gelen “Tefiircilik din midir?” tartigmalarmin bir
tefiirci ile bir Islam hocas1 arasinda gegmesi ise neredeyse kabul edilen bir klasik senaryoya
donligmiistiir. Bu tarigmalarda Miisliimanlara kars1 kullamilan “Arap koélesi”, “hain”,
“Araplarin kiiltiirlinii yasatiyorsunuz” ve tefiircilere karg1 kullanilan “putperest”, “atesperest”
gibi suclamalar genis kitlelere ulasmaktadir ve kamusal alan ile 6zellikle sosyal medyada
cephelesmeye yol agmaktadir. Tefiirci fikrinin bazi temsilcileri, Miisliimanlara kars1 bir
diismanhk beslemediklerini dile getirerek, “Ulkemize Arap kiiltiiriinii almak zorunda miy1z?
Hepimiz Miisliimaniz ama kendi kiiltiiriimiizii de unutmayalim”® demektedirler. Ciinkii
onlara gore Islamiyet Arap kiiltiiriinden ortaya ¢ikmustir. Kiiresellesen diinyada dogay:
katlettigi iddia edilen kentlesmeye tepki olarak ortaya ¢ikan neo-samanlik hareketlerinin
sebeplerinden biri de Sovyetler Birligi déneminde serbestce yerine getirilemeyen Islami
ibadetlerin artik halkin giindelik hayatinda 6nemli bir yere sahip olmaya baslamasidir. Bu da
bizi, Kirgizistan’da toplum arasinda Islamiyet’in yeniden canlanmasinin kendisinden sonra
bir refleks olmak iizere Tefiircilik hareketlerini de atesledigi diisiincesine gotiirmektedir.

8 Azattik Radyosu; “Tefirgiler prezidentke kayrildi”.
https://iwww.azattyk.org/a/kyrgyzstan_religion_social_tenirizm_islam_jan2014/25249622.html. Erisim tarihi: 1
Temmuz 2017.

® InoZpress.kg; “Drevnyaya Kirgizskaya religiya bez yuridigeskogo statusa”.
http://inozpress.kg/news/view/id/42537. Erigim tarihi: 24 Mayis 2017.
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Ustelik gogunlugu Miisliiman olan Kirgizlarin arasinda tefiircilerin oranini bilmek de zordur.
Teiiirci oldugu iddiasim ileri siirenlerin her birinin kendi goriislerini dillendirdikleri ve
ritiiellerini tirettikleri diisiiniiliince bu yeni dini-kiiltirel akimin yayildig1 ¢evre ve taraftar
kitlesini tahmin etmek giiglesmektedir. Baz1 arastirmacilar, Tefiirciligin Kirgizistan’da bes
bin civarinda aktif yanlilarindan s6z ediyor'?. Tefiircilerin, diger diinya dinlerine kars algist
ise asag1 yukari birbirleriyle benzer ¢izgidedir: Cok eski devirlere dayanan Teifiircilik diinya
dinlerinden daha eskidir ve bunlara kaynaklik etmistir. Kirgizistan’da ad1 duyulan tefiircilerin
iddiasina gore, Teifiircilik diinya goriisii ve felsefesi, kendisinin tarih yolunda “daha diin
ortaya ¢ikan” diinya dinlerinin (Zerdiistliik, Hristiyanlik, Budizm, Taoizm, Islam vs.) kutsal
ogretisine doniigmiistiir. Yani Koko Tefiir / Tefiircilik, gliniimiiz biitlin dinlerin atasidir
(Aytimbet, 2006: 3, 7, 38; Omiiralioglu, 1994: 257-258; Sarigulov, 2004: 27-28).
Kirgizistan’da neo-samanlik hareketlerinin kentlesmeye karsi tepkisi ise daha g¢ok
kitaplarda teorik kalmus, giindelik hayata yansitilamanustir. Tefirciler modernlik karsisina
Kirgizlarin ggebe hayatini koymaktadirlar. Ornegin Dastan Sangulov, Tefirdin Colunan
Adaskan Adam (Teir’in Yolundan Sapmus Insan) adli eserinde gocebelik ile yerlesik hayat
tarzlarmim zithgina dikkat ¢ekmistir: “Gogebe hayati, diinya nimetlerine fazla imrenmeyen,
cikarciliktan uzak, sade yasami benimseyen millet karakterini ortaya ¢ikartyordu” (Sarigulov
2001y 96). Bunun karsisina Sarigulov giliniimiiz kent kiiltiiriiniin kiiresel sorunlarmi
koymustur: AIDS hastaligi, fuhus, uyusturucu bagimliligi, sug, yolsuzluk, riigvet vs.
Teiircilik Ritiielleri: Tefiircilik anlayisi, 6rf ve adetlerden geldigi igin ibadet
esaslara sahip olmayan bir harekettir. Ancak bu siirecin geliskili akiginda, inanisa 6zgii
ritiielleri de yerine getirmeyi dogru bulanlar olmustur. Kirgiz milli oyunlarim diizenleyen
“Upay Borii Talag” federasyonunun kurucularindan biri Kubanigcbek Tezekbayev, Tefircilik
ritiiellerini de icra edenlerdendir. O, kendi icat ettigi Tenircilik ibadetlerini 2000 yilinda
bagkalarina 6gretmeye baglamustir. Cogunlukla mezarliklarda yapilan bu ritiiellerin birinden
Azattik Radyosu®! video kayit elde etmistir, ritiieli bastan sona oldugu gibi aktartyoruz:
Giindelik giysi ve baglarinda kalpak giyen 5-6 kisi birbirinden iki metrelik mesafede
ve tiger tiger kisi olarak iki saf kuruyor (bazen bir kigi onde ve digerleri arkada). Bacaklar
hareketsiz pozisyonda, kollart ise kendi gévdesinden bir yukari ¢ikip bir asagi iniyor, saga
ve sola hareket ediyor. Hareketlerin hepsi bazi sozlerle eslik edilivor. “Gok ile topragin”
derken kollar yukar: ¢ikap asagy iniyor, “Giiney ile kuzeyin” derken saga ve sola hareket
ediyor. Ayine eslik eden bu sozler, daha dogrusu satirlar Manas Destanindan alinmigtir:

Kiiniim menen ayimdin
Bir 6ziinon biitkéndoy,
Asman menen cerimdin
Tirodsiinon biitkéndoy,
Tiistiik menen tiindiiktiin
Tiinogiinon biitkondoy,
Cigis menen batigtin
Ciraginan biitkondoy.

10 Azattik Radyosu; “Delo o tengrianstve” stalo predmetom suda”.
https://rus.azattyq.org/a/islam_tengri_tezekbaev_sud/24471933.html. Erisim tarihi: 24 May1s 2017.
1 Azattik Radyosu; “Tedirgilikten Murastalgan “Tandi Tosuu” Cordlgdsii”.
https://www.azattyk.org/a/24256476.html. Erigim tarihi: 16 Kasim 2018.
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Tiirkiye Tiirkgesi:

Ay ile giinesin

Kaynagindan yaratilmg gibi,

Gok ile topragin

Direginden yaratilmig gibi,

Giiney ile kuzeyin

Konagindan yaratilmis gibi,

Dogu ile batinin

Mesalesinden yaratilmis gibi.

Sonunda bu grup insan el ele tutusup bir daire olusturuyor, ellerini yukari-asagi
salliyor ve soyle bagiryorlar:

- Ulusun kim?

- Kirgiz!

- Ruhun kim?

- Manas!

- Ulusun kim?

- Kirgiz!

- Ruhun kim?

- Manasl.

Bu uygulamalar sabahleyin yapilmaktadir. Ritiielin kurucusu Kubanicbek
Tezekbayev’in belirttigine gére onun belli bir siklig1 yoktur, her giin oldugu gibi daha seyrek
de yapilabilir. Ya da keyfi yerinde olmayan kisi, sikintilarini gidermek i¢in bu uygulamalara
bagvurabilir. Tezekbayev, torenin mezarlikta yapilmasmin sebebini ise orada Teiiirle
dogrudan baglant1 kurulabilmesiyle agiklamaktadir.

Kirgizistan’daki Tediircilik hareketlerinin, Sovyet sonrasi milli kimlik arayislarmm bir
sonucu oldugunu sdylemek kolay bir tespittir. Ancak Sibirya halklarindaki Samanizm ile
Kirgizistan’daki durumu yan yana koyunca belirgin bir fark ortaya ¢ikmaktadir. Oregin,
Yakutistan’da samanlik milli bir din olarak devlet diizeyinde yeniden canlanirken,
Kirgizistan’da Tefircilik, siirekli bagvurulara ragmen Diyanet Isleri Devlet Komisyonu
tarafindan bir din olarak kabul edilmemektedir. Birka¢ yildir devam eden tartismalarin
mahkemeye kadar gittigini de burada hatirlatmak gerekir. Mihaly Hoppal (2003: 141),
modern samanlik fenomenini iki temel smifa ayirmaktadir. Tlki, giiniimiize kadar kesintisiz
bir sekilde kendi varligini siirdiirebilmis olan dini miras; ikincisi, kent ortaminda ortaya ¢ikan
Neo-Samanlik veya kent samanligi. Tiim Tiirk halklarinda eskiden gelen samanlik kalintilart
yaninda Kirgizistan’da kent ortaminda Neo-Samanlik / Tefiircilik pratikleri kiiltiir-merkezci
bir nitelikte yeniden dogmustur.

Sonug¢

Samanligin ve giiniimiiz Neo-Samanligin asil derdi, insanlarin tabiat ile barigik halde
yasamasina tegvik edilmesidir. Higbir inanca dnyargiyla bakmayan samanlik, biitiin din ve
felsefe sistemleri icerisinde yasayabilir niteliktedir. Giinlimiize kadar gelmesinin de sebebi
budur. Ancak samanligin bu uzun Omiirliiliigli, onun kalicilig1 ve niteligi iizerine niifuz
edememis goriiniiyor. Hristiyanlik veya Islamiyet’in otoritesi altndayken gittikce eski
bigiminden uzaklagsmis ve en 6nemlisi bu dinler onun giiciinii zayiflatmistir. Mesela,
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Hristiyanlik ve Islamiyet’in fazla tesirine maruz kalmayan Sibirya halklarindaki samanhk
dini bir yasayis bicimi olarak etkisini muhafaza etmektedir. Biiyiiden yoksun modern
diinyada ise tamamen biiyilye dayandirilan samanligin nasil var olacag biiyiik bir sorundur.

Baz1 bilim insanlar1, modern ¢agda samanlhigin yeniden dogusunu saptamislardir. Bu
gelismeler sartli olarak Neo-Samanlik kavramiyla isaretlendi, ancak buna kesin bir bilimsel
tamm getirmek oldukca zor bir mesele. ‘Bazi bilim insanlari’ ile Batili bilim insanlari
kastedilmektedir elbette, madem bilimde moday1 koyan onlar olmustur her zaman. Bunun
aym anda Batilinin eskiye doniis 6zlemi ile sihirli Dogu 6zleminin gegici etkisi oldugunu,
sonunda Fuzuli Bayat’in deyisiyle “popiilizmden &teye gegmedigini” (2006: 12) belirtmekte
fayda var. Gelinen noktada, Neo-Samanhgin, hayattan sikilip “kendini arayan” sahislarin
hayalleriyle uygulandigini veya kapitallesmenin bir sonucu olarak turizm ve pazar amagh
uygulandigimi sdylemek mantiga daha yatkin gelmektedir. Tefircilik hareketleri ise
gorlildiigli tizere milli kimlik arayislarmm kiiltiirel varlik {izerine kurulmus halidir. Atalar
yoluna dénme 6zlemi olan bu egilimin her yonii gelenek ve 6rf ve adetle doldurulmustur; bu
bir gécebelik hayat felsefesi, milli oyunlar, geleneksel kiyafet, atasozleri, tarihi ve kiiltiirel
eserler, epik kahramanlar vs. Bu dinin inang sistemi olarak ise, geleneksel Kirgiz ahlak
anlayist ileri sunulmaktadir. Ancak bdyle bir stratejinin ne kadar dogru olup olmadigi,
duruma teoloji goziiyle bakildigi zaman daha net belirginlesecegi kanmisindayiz. Tefiircilerin
yaptig1 gibi Manas’1 veya Kirgiz kiiltiir ve gelenegini Islam’a kars1 koymak, iistelik islam’mn
hizla gelistigi bir {ilkede, halk huzuru i¢in istenmeyen sonuglara gotiirebilir. Kirgizistan
Diyanet Isleri Devlet Komisyonu’nun Teilirciligi din olarak kaydetmiyor olmasimin da bir
sebebi bu olmaktadir. Ayrica burada Islam dini ile Kirgiz kiiltiiriinii zitlastirma fikrinin yanhs
oldugunu hatirlatmak lazimdir ki, genel olarak bilinen biitiin dinlerin, ters sayilan bazi
unsurlar disinda herhangi bir gelenegin 6ziine karst durmasi s6z konusu degildir.

Sonugta, tefiircilik din midir sorusu ortaya ¢ikiyor mantikli olarak. Ancak makalenin
amaci “Tefircilik din midir degil midir” sorusuna cevap aramak degil, Kirgizistan’da
Tefiircilik ad1 altinda birkag y1ldir devam eden toplumsal hareketleri tilkedeki dini durum ile
birlikte ele almaktir. Bir toplumsal inancin din olup olmamasi, gene klasik dinlerin yapisi
geregi, kutsal kitap, din adamlari, ibadetler ve cemaat unsurlarina baglanacaktir. Bu agidan
bakildigr zaman Tefiirciligin hayli ¢eliskili durumda oldugu anlagilmaktadir: kutsal
kitabm/kitaplarin yoklugunu, ibadetlerde gesitli insanlarin (ibadetlere gerek gérmeyenler
dahil) birbirinden bagimsizligi eslik etmektedir. Bu da Tefirciligin bir din olabilecek yapisini
zedelemektedir. Sorulmasi gereken asil soru sdyle olmali: Kendisine tefirci diyenlerin
canlandirmaya c¢alistig1 sey Tefiircilik midir yoksa basit anlamda halk kiiltiiri/milli kiiltiir
miidiir? Ciinkii makalede de goriildiigii lizere, Tefiirciligin 6ne siiriilen ayirt edici 6zellikleri
¢ogu durumda Kirgiz halk kiiltiiri ve gelenegi ile eslesmektedir. Sorunu ele alirken
deginmesi gereken bir diger dnemli nokta ise bu hareketlerin toplum arasinda yaratabilecegi
olas1 uzlagmazliklarin 6niine gegilmesidir. Nitekim Kirgiz Tefirciliginin ana motivasyonu,
Bati literatiiriinde tartisildig1 gibi doga-kiiltiir ya da doga-toplum diyalektiginden ¢ok Islam
diismanhg1 olmaktadir. Bunun iilkede birgok 6rnekleri goriilmiistiir. Ayrica bunun gibi kritik
olaylar bir tek toplumu degil medya kuruluslarini da iki cepheye ayirmaktadir. Durumun
¢Oziimii i¢in bazi inisiyatif gruplar tarafindan ortaokul veya lise miifredatina Din Kiiltiirii
dersinin eklenmesi onerilmekte olup, bugiline kadar yapic fikirler sunulmus degildir. En
basta, toplum arasinda sadece dini meselelerde degil genel anlamda bir diyalog ortami
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yaratmak zamanin geregi olmaktadir. Bunun i¢in biiyiik sorumluluk ilk 6nce iilkenin egitim
enstitiilerine ve medya kuruluslarina diigmektedir.

Kirgizistan, bagimsizligimin yirmi yedinci yilinda Orta Asya’nin diger devletlerine
kiyasla dini 6zgiirliik agisindan gorece dzgiir sartlar sunuyor. Bu da iilkede hem Islamiyet’in
ve hem de bazi anlamda Teiiirciligin canlanmasini miimkiin kilmigtir. Tefiircilik anilan yapisi
ile ne GOk Tanri dinidir ne de Tefiirciler birer samandir. Siiphesiz ki bu iddiayla ortaya
¢ikanlar kendilerine bdyle bir kimlik kazandirmaya ¢alismaktadirlar. Fakat bu kisiler, 6zelde
Gok Tanr dininin ve daha sonra onun i¢ine yerlesen samanligin, genelde ise bir dinin sahip
oldugu fikri ve felsefi alt yapiyr bilmekten yoksun olduklarindan tutarli bir davranig da
sergileyememektedirler. Milli kimlik ingas1 igin elbette Manas Destani1 ve diger destanlar,
tarihi kisilikler ve bazi ddet ve uygulamalar kullamlabilir. Bunun i¢in geleneksel Kirgiz
yasantisimi anlatan dizi, film, kitap, roman, resim, heykel gibi alanlar tercih edilmelidir.
Halihazirda Kirgizlarin benimsedigi dini tahrip etmek isteyenler, milli kimligi muhafaza
edecegiz derken ilerleyen zamanlarda onulmaz yaralar agabilirler. Medyanin da bu konuda
duyarli olmas1 gerekmektedir. Zira bu kisilerin ¢ok fazla 6n plana ¢ikarilmalan yeterli dini
bilgiye sahip olmayanlara bunlar1 sevimli gosterebilir; ilerleyen zamanda gruplasmalara
sebep olabilir.

Yazida Tefiircilige ‘Kirgiz samanlig1’ demenin iki basit sebebi var. Birincisi, Tiirkiye
bilim camiasinda eski Tiirk dinine ‘samanlik’ isminin tercih ediliyor olmasi. Ikincisi,
Tiirkiye, Rusya ve Kirgizistan’da Gok Tanr1 dininin samanliktan 6nce geldigini ve onun Gok
Tanr1 merkezli bir monoteist din oldugunu savunan bazi 6nemli isimlerin bulunmasina
ragmen, Tefiircilik ile samanlhigin ayni gizgiselliginin yadsinamamast. Bu ¢izgi; Tanrmin gok
ile 6zdeslestirilmesi, doga kutsallig1, doganin korunmasi, atalar kiiltii, mezar kiiltii, od-ocagin
kutsalli1, ay ve giinesin tanrilastirilmasi vesaire unsurlarda yatiyor. Ancak bdyle bir
aciklama tabii ki alan uzmanlar tarafindan gerek goriilebilecek olasi ekleme ve ¢ikarmalar
icin agiktir. Kimi igin bir felsefe ve hayat dgretisi kimi i¢in bir din ve kimileri i¢inse bagka
bir sey ifade eden Tefircilik, kendisi bir tutarsizlik igerisindedir. Igyapisin1 mantiksal
esaslarla saglamlastirmak yerine, kendisinin tarihi eskiligini ve asirlar boyu stirdiigiinii iddia
etmekten ibaret kalmaktadir. Yoksa Miislimanligin da bu toplumlarda asirlarin gelenegini
yaratmis oldugunu unutmamak gerekir. Kirgiz gelenekleri ve orf-adetleri gerektigi gibi ilgi
g6rdiigii zaman, bir kiiltiirel zenginlik olarak yasamaya devam edecektir. Fakat onu illa bir
din mertebesine yiiceltmek pek ileri goriislii bir karar olmayabilir.
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