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E-OGRENME ORTAMLARINDA ALGILANAN KARMASIK GOREV PERFORMANS
OLCEGI*

Arif Altun?, Sacide Giizin Mazman Akar®

0z

Bu galismanin amaci e-6grenme ortamlarinda algilanan karmasik goérev performansini
belirlemeye yonelik bir 6lgme araci gelistirmektir. Gelistiriimesi hedeflenen 6lgek Mazman ve
Altun (2012) tarafindan ortaya konulan “Karmagsik Gorev Sirecindeki Biligsel Stratejiler”
modeli temelinde hazirlanmigtir. Modeldeki stratejiler temel alinarak madde havuzu
hazirlanmis, uzman gorugleri ve kuguk grupla pilot uygulama sonucunda 6lgek formu
diizenlenmistir. Arastirmanin galisma grubunu 6grenim gérmekte olan 232 lisans 6grencisi
olusturmaktadir. Calismada yapi gegerliligi icin dncelikle agimlayici faktor analizi uygulanarak
iki faktor (“bilgi toplama”, “c6ziim-kontrol”) altinda 10 maddeden olusan bir yapi elde
edilmistir. Ardindan dogrulayici faktor analizi uygulanarak elde edilen yapinin iyi uyum
gosterdigi ortaya konulmustur. Yakinsama ve ayirt edici gegerlilik igin ise agiklanan ortalama
varyanslar incelenmistir. Olcegin giivenirlik ¢alismalari igin i¢ tutarlk katsayisi ve yapi
glvenirligi hesaplanmis, ayrica madde toplam korelasyonlari raporlanmistir. Analizler
sonucunda 6lgegin gegerli ve glivenilir oldugu bulunmustur. Uygulanan 6lgege iliskin toplam
puanlar incelendiginde kadinlarin erkeklerden anlamli derecede performans algilarinin yiksek
oldugu bulunurken, sinif dlzeyine gore algilanan performansin degismedigi ortaya
konulmustur.

Anahtar Kelimeler: karmasik gorev; e-6grenme; biligsel stratejileri; 6lgek gelistirme.

'Bu calismanin bir kismi, 5. Uluslararasi Ogretim Teknolojileri ve Ogretmen Egitimi Sempozyumunda
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PERCEIVED COMPLEX TASK PERFORMANCE SCALE IN E-LEARNING
ENVIRONMENTS

Abstract

The purpose of this study is to develop an instrument to determine perceived complex task
performance in e-learning environments. Scale items were formed based on the model of
“Cognitive Strategies in Complex Task” which was developed by Mazman & Altun (2012). Item
pool comprised of basic strategies in the model and scale was organized based on experts’
view and pilot small group study. The study group consisted of 232 undergraduate who are
actively continuing their education. An initially exploratory factor analysis was conducted for
construct validity. Results showed that scale is consisted of 10 items in two factors
(“information gathering”, “task solving-control”). Afterwards, confirmatory factor analysis
was utilized to verify goodness of fit of model. Discriminant and convergent validity was
assessed by average variance extracted value. Cronbach alpha and composite reliability
coefficient was examined for reliability, item total correlations were calculated. The results
showed that perceived complex task performance in e-learning environments was valid and
reliable. Analyzing the total scores of participants showed that while perceived performance
of female was significantly higher than male, perceived complex task performance did not
differ in terms of grade level.

Keywords: complex task; e-learning; cognitive strategies; scale development.

Summary

Complex tasks are cognitively demanding tasks in which individuals have to manage
different kinds of cognitive process and generally it is not likely to make an automated or
standardized response to a situation, since it comprises several simultaneous goals to be met
(Bainbridge, 1997). In 21th century, there is an increasing demand for people who can adapt
to unexpected changes rapidly and handle the complex tasks that are non-routine having
multiple goals (Csapo & Funke, 2017). In other words, nowadays in most of the sectors there
is a need for people who have the ability of complex problem solving (Care, Scoular and
Griffin, 2016). Cognitive strategies are one of the most import factors that play essential role
in complex task process. Analyzing cognitive strategies provides supportive information for
the design of a particular task (Kirschner & Van Merriénboer, 2008) and also provides
feedback to the student to help them use a better strategy (Peckham, 2012). Especially in
interactive environments it has been stated that the integration of cognitive characteristics as a
human design factor would be beneficial for experiences tailored to their individual needs and
preferences (Raptis et.al. 2017). From this point of view, this study is aimed to develop an
instrument to determine perceived complex task performance in e-learning environments
which is based on the model of “Cognitive Strategies in Complex Task which was developed
by Mazman & Altun (2012).

The study group consisted of 232 undergraduate who are actively continuing their
education. Among the participants 159 (%68.5) were female and 73 (%31.5) were male while
in terms of their grades 77 (33.2%) were freshman, 58 (25%) were second grade, 67 (28.9%)
were third grade and 30(12.9%) were senior students.
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Scale items were formed based on the model of “Cognitive Strategies in Complex Task”
which was developed by Mazman & Altun (2012). Item pool comprised of basic strategies in
the model and scale was organized based on experts’ view and pilot small group study. Two
example case studies were written before the items two exemplify the complex tasks in e-
learning environments. For the content and face validity experts’ view were consulted and a
small group pilot study was executed. After the revision of experts and small group pilot
study a 5-likert type 12 items comprised of the draft scale.

For the construct validity explanatory and confirmatory factor analyses were executed.
KMO and Barlett’s Test were employed to indicate suitability of the data for the factor
analysis. KMO value was found to be .88, Barlett’s sphericity test was found as significant
(x*=867,14 df=66 p<.001). Two items were extracted from the scale because of the low factor
loading and low item total correlation coefficient. The results of the explanatory factor
analysis revealed that two factors extracted from 10 items. The factors were named as
“information gathering” and “task solving- control”. Ten items in two factors accounted for
the 56.6% of the total variance.

Afterwards, confirmatory factor analysis was utilized to verify goodness of fit of model.
The result of the confirmatory factor analysis values showed that the model was in good fit [(
x* (34, N=232) = 55.77 p<.000, RMSEA=0.053, S-RMR= 0.043, GFI=0.95, AGFI=0.93,
CFI=0.99, NFI1=0.97].

Discriminant and convergent validity was assessed by average variance extracted
value. Cronbach alpha and composite reliability coefficient was examined for reliability and
item total correlations were calculated. Cronbach alpha coefficient was found to be .850 for
whole scale. Composite reliability coefficients were found to be higher than .70, item total
correlations were found to be higher than .30 and average variance extracted values were
found to be higher than .40. The results showed that scale of perceived complex task
performance in e-learning environments was valid and reliable. Analyzing the total scores of
participants showed that while perceived performance of female was significantly higher than
male, perceived complex task performance did not differ in terms of grade level.

Giris

21. yiizyilda birgok sektorde rutin olmayan ve ¢oklu hedeflere sahip gorevlerle basa
cikabilen, beklenmeyen degisimlere adapte olabilen bireylere ihtiyag¢ artmakta (Csapo &
Funke, 2017), bir bagka deyisle giiniimiiz mesleklerinin birgogu bireylerin karmagik problem
¢ozme becerisine sahip olmasini gerektirmektedir (Care, Scoular ve Griffin, 2016). Karmasik
gorev; bireylerin birden ¢ok biligsel siireci yonetmesi gerektigi, cogu zaman otomatik ya da
standart bir tepki vermenin miimkiin olmadigi, es zamanli ¢oklu hedeflere ulagmak i¢in
tahmin ve karsilastirma gereken ortamlardir (Bainbridge, 1997). Karmasik 6grenme ise bilgi,
beceri ve tutumlarin entegrasyonu olarak tanimlanmakta ve niteliksel olarak farkli beceri
bilesenlerinin koordinasyonunu kapsamaktadir. Karmagik gorevleri 6grenme gorevleri olarak
diisiindiigiimiizde, etkili 6grenme ¢iktilar1 elde edebilmesi i¢in siiregte bireylerin izledigi yol
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ve yontemler, ortaya koyduklari eylemler ve bu eylemleri gerceklestirirken ise kostuklari
biligsel stratejilerin acik¢a ortaya konulmasi, siirecin ya da ortamin miidahale edilerek yeniden
diizenlenebilmesi acisindan dnemlidir. Karmasik gorev siirecinde performansin farkli
boyutlar1 arasindaki etkilesimin saglanmasi ve koordinasyonu i¢in gerekli ¢cabanin ortaya
konulmasi da 6grenenler i¢in becerinin transferi noktasinda temel olusturacaktir (Kirschner &
Van Merriénboer, 2008). Ogrenciler karmasik 6grenme ortamlarinda farkli hiz ve oranda
ogrenme gerceklestirmekte, ortamdaki arag-gerecler ve kaynaklari farkli oranda
kullanmaktadirlar (Puntambekar & Hubscher, 2005). Bu da bireylerin karmasik gorev
stirecindeki bireysel farkliliklarini ortaya koymaktadir.

Web ortamlari ya da ¢evrimici ortamlar ¢esitli gorsel, isitsel ya da metinsel, birbiri ile
iliskili veya birbirinden bagimsiz ve birbiri ile etkilesim i¢inde olan bilgi ve 6geleri bir arada
barindirmasiyla olduk¢a karmasik ortamlar olarak nitelendirilebilirler (Mazman ve Altun,
2012). Bireyler bu ortamlarda 6grenme, bilgi arama, okuma, yazma vb. belirli gérevler ya da
amaglar dahilinde bulundugunda ise bu siirece etki eden i¢sel ya da dissal ¢esitli faktorler
bulunmaktadir. Bireylerin karmagik ortamlardaki siireclerine ya da ¢iktilarina etki eden
bireysel faktorler genellikle demografik 6zellikleri ya da ¢esitli biligsel 6zellikleri olabilirken,
diger yandan ortamdaki 6ge sayisi, bunlarin birbiri ile etkilesimi, ortamin tasarimi ve sunumu
gibi cesitli digsal faktorler de olabilmektedir. Nitekim teknoloji ve gérevin uyumunda hem
gorev hem de teknolojinin karakteristik 6zelliklerinin yani sira kullanicilarin da oldukga
onemli oldugu ifade edilmektedir (Goodhue & Thompson, 1995). Diger yandan karmasik
gorev siirecine etki eden faktorlerden biri ya da birkag1 bireyin bu ortamdaki gérevin
karmagikligina iliskin algisin1 ve gorev performansini belirleyebilir. Jiang & Benbasat (2007)
cevrimigi ortamdaki sunum bi¢iminin ve gérev karmasikliginin bireylerin ortama iliskin
anlama diizeyi lizerinde etkisi oldugunu ifade etmislerdir.

Bireylerin herhangi bir gorev performansi siirecine etki eden en 6nemli bireysel
faktorlerden biri biligsel stratejiler olarak ortaya ¢ikmaktadir. Biligsel stratejilerin analiz
edilmesi bireylerin goreve iliskin problemlere sistematik olarak nasil yaklastig1 sorusunun
cevabini verecektir. Ortaya ¢ikan biligsel stratejiler ise belirli gorevlere iliskin tasarim
siirecine yonelik bilgi saglayacak (Kirschner & Van Merriénboer, 2008), ayrica 6grenciye
daha iyi bir strateji kullanabilmesi noktasinda 6rnek bir model ve geribildirim sunulmasina
olanak sunacaktir (Peckham, 2012). Ozellikle etkilesimli sistemlerde bilissel 6zelliklerin
tasarim faktorii olarak ele alinmasinin bireylerin bireysel ihtiyaglarina ve tercihlerine uygun
deneyimler saglayacagi ifade edilmektedir (Raptis ve dig. 2017).

Yapilan farkli arastirmalarda karmasik gorevlere iliskin biligsel stratejilerin acemi ya da
uzman baglaminda karsilastirilmasi (Hackling, 1984; Brand-Gruwel ve dig., 2005; Ertmer ve
dig., 2008b) ayrica gorevi basari ile tamamlayan ya da tamamlayamayan bireylerin biligsel
stratejilerinin belirlenerek siirecin modellemesi s6z konusudur (Aula & Nordhausen, 2006;
Ertmer ve dig., 2008a; Mair, Martincova ve Shepperd, 2009; Mazman ve Altun, 2012). ilgili
caligmalarda karmasik gorev siirecine iliskin performans ya da stratejilerin belirlenmesinde
genellikle sesli diisiinme (Ertmer ve dig., 2008a; Mazman ve Altun, 2012), gorev siirecinin
uzman tarafindan rubrik ile degerlendirilmesi (Ertmer ve dig., 2008b) ve log kayitlarinin
kullanildig:1 (Wiistenberg, Stadler, Hautaméki & Greiff, 2014; Scherer, Greiff, & Hautamaiki,
2015) goriilmektedir. Yapilan degerlendirmeler cogunlukla ¢alismada kullanilan spesifik
gorev i¢in gecerlidir. Nitekim elektronik ortamlardaki 6grenme gorevlerini (e-6grenme) genel
olarak ele alip bireylerin bu ortamlarda karsilagtiklar1 karmasik gorevlerdeki performans
stireclerine yonelik algilarini belirleyen bir 6l¢me araci bulunmamaktadir. Bu noktadan
hareketle bu ¢alismada bireylerin e-6grenme ortamlarinda karsilastiklar1 karmasik gorev
stirecindeki performanslarina yonelik algilarini belirlemek amaciyla bir 6lgek gelistirilmesi
amaglanmistir.
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Gelistirilmesi hedeflenen 6lgek i¢in Mazman ve Altun (2012) tarafindan ortaya konulan
“Karmasik Gorev Siirecindeki Biligsel Stratejiler” modeli temel alinmistir. Mazman ve Altun
(2012) bireylerin bilgisayar tabanli ortamlardaki karmagik gorev siireclerini geriye doniik sesli
diistinme ve goz izleme yontemleri temelinde biligsel gorev analizi ile modelleyerek bu siirece
iliskin strateji ve eylemleri ortaya koymuslardir.

Yontem
Calisma Grubu

Arastirmanin ¢aligsma gurubunu 6grenim goérmekte olan 232 lisans 6grencisi
olusturmaktadir. Ogrencilerin %68.5 (159)’i kadin, %31,5 (73)’i erkektir. Simif seviyelerine
gore ise %33,2(77)’si 1. smif, %25(58)1 2. siif, %28,9(67)’u 3. sinif ve %12,9(30)’u 4. sinif
ogrencilerinden olusmaktadir. Olgeklerin uygulanmast siirecinde ilgili gretim elemanlari ile
iletisime gegilerek ¢evrimigi ortamda hazirlanan 6lgegin baglantis1 6grencilere iletilmistir.
Ankete katilimda goniilliik esas tutulmustur.

Maddelerin gelistirilmesi

Mazman ve Altun (2012) tarafindan karmasik bir problemi ¢6zme goérevindeki biligsel
siiregleri ortaya koyan modelde bireylerin kullandiklar stratejiler ti¢ temel siirecte
gerceklesmektedir; 1) Bilgi toplama/problemi anlama, 2) ipucu arama-se¢me ve 3)
Yerlestirme (ger¢eklestirme)/ Kontrol etme. Bu ii¢ temel siire¢ altinda ise bireylerin ige
kostuklar1 géreve 6zgii 7 temel strateji belirlenmistir; Bilgi toplama-inceleme, lyi tanimlanmis
yonergeleri tanilama, Ipucu arama, Ipucu Kullanma, Varsayimda bulunma, Deneme Yanilma,
Saglama Yapma. Calismada ilk olarak biligsel gorev siirecini temel alan modeldeki stratejilere
iligkin 15 maddelik bir form olusturulmustur. Modeldeki eylemler ilgili ¢aligmada verilen
goreve 0zglin oldugundan maddeler yazilirken gorev baglamindan bagimsiz, genel
hazirlanmistir. Bireylerin elektronik ortamlarda karsilasabilecekleri karmagik gorevleri
orneklendirmek amaciyla 6l¢ek maddelerinden 6nce iki adet karmasik gérev iceren 6rnek
olay verilmistir(EK). Bunlardan birincisi web sitesi tasarlamak, ikincisi ise verilen bir konu
basligina iliskin internette arama yaparak bilgi toplayip rapor yazmakla ilgilidir. Maddeler
yazilirken “karmasik gorev ile kars1 karsiya kaldigimda ilk olarak...” ve “karmasik bir gorevi
tamamlarken...” olmak iizere iki temel siire¢ altinda sekillendirilmistir. Olusturulan maddeler
ve Ornek olaylar iki alan uzmani ve bir 6l¢gme degerlendirme uzmani tarafindan incelenmis ve
uzman goriisleri dogrultusunda 6lgekten ti¢ madde ¢ikarilmistir. Elde edilen 12 maddelik
taslak form bir dil uzmani tarafindan incelenerek diizeltmeler yapilmistir. Son olarak
maddelerin ve 6rnek olaylarin anlasilirligi igin ¢alisma grubunda yer almayan, iiniversitenin
farkli sinif diizeylerinde 6grenim goren alti kisilik bir grupla birebir pilot uygulama
yapilmustir. Bireylerden alinan doniitler dogrultusunda yapilan diizenlemeler ile dl¢ege son
hali verilmistir. Olgekte maddeler 5°li likert tipinde “5= Her zaman”, “4=Siklikla”, “3=Ara
sira”, “2= Nadiren” ve “1=Hig¢bir zaman” olacak sekilde derecelenmistir.

Verilerin Analizi

Verilerin analizinde kapsam ve goriiniis gecerliligi icin madde havuzun olusturulmasi
stirecinde uzman goriislerine bagvurulmus ve kiigiik bir grupla pilot uygulama yapilmistir.
Olgege son hali verildikten sonra elektronik ortama aktarilmis ve veriler elektronik ortamda
toplanmistir. Yap1 gegerliligi icin Oncelikle hazirlanan 6l¢egin faktor yapisini ortaya koymak
icin acimlayici faktor analizi yapilmis, ardindan elde edilen yapinin dogrulanmasi igin ayni
veriler tizerinden dogrulayici faktdr analizi uygulanmistir. Yakinsama ve ayirt edici gecerlilik
icin ise agiklanan ortalama varyanslar incelenmistir. Olgegin giivenirlik ¢alismalari igin i¢
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tutarlik katsayis1 ve yapi giivenirligi (CR-composite reliability) hesaplanmis, ayrica madde
toplam korelasyonlar1 raporlanmistir.

Verilerin analizine gegmeden Once toplanan verilerin normal dagilim varsayimini
karsilayip karsilamadigini ortaya koymak i¢in basiklik ve carpiklik katsayilar1 incelenmistir.
Carpiklik katsayisinin -1.4 ile .594 arasinda degistigi, basiklik katsayisinin ise -1.4 ile -.120
arasinda degistigi bulunmustur. Carpiklik (£3) ve basiklik (£10) degerlerinin Kline (2010)
tarafindan normal dagilim i¢in Onerilen aralikta oldugu ortaya konulmustur. U¢ degerlerin
incelenmesi i¢in z puanlart hesaplanmis ve tiim z puanlarinin +3 araliginda oldugu
bulunmustur. Kayip verilerin dagilimin tesadiifi oldugu ve %5’in altinda oldugu tespit
edilmistir (Tabachnick & Fidell, 2007)

Bulgular
Agimlayici Faktor Analizi

Acimlayici Faktor analizi i¢in verilerin uygunlugu KMO ve Barlett kiiresellik testleri ile
kontrol edilmistir. KMO degeri .88 olarak bulunurken Barlett kiiresellik testi sonucu anlamli
(x*=867,14 df=66 p<.001) olarak ortaya ¢ikmistir. Bu sonuglar verilerin faktor analizi i¢in
uygun oldugunu gostermektedir.

Agimlayici faktor analizi sonucunda 4. maddenin faktor yiikiiniin 0.4’ten diisiik, 11.
maddenin ise tek basina bir faktr altinda ayrildig: gériilmiistiir. Ilgili maddeleri atmadan
once madde toplam korelasyonlarina bakilmis ve her iki maddenin de madde toplam
korelasyonun 0.3’iin altinda olmas1 nedeniyle 6l¢ekten ¢ikarilmigtir.

Geriye kalan 10 maddeye agimlayici faktdr analiz uygulanmistir. A¢cimlayici faktor
analizi sonucunda 6l¢ek maddelerinin 6z degeri (eigen value) 1°den biiyiik olan iki faktor
altinda toplandig1 bulunmustur. Maddelerin faktorlere gére dagilim, faktor ytikleri ve
aciklanan varyanslar Tablo 1°de sunulmustur.
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Tablo 1. Agimlayici faktor analizi sonucu faktor yik degerleri ve agiklanan varyanslar

Faktorler Maddeler Fakior yuklzerl Aciklanan Varyans
M1 795
<
25 M2 793 %45.3
R 5
= M3 737
M4 597
S M5 588
g M6 690
g M7 622 %113
2 M8 566
S M9 640
M10 748
Toplam %56.6

Tablo 1’den goriildiigii tizere tiim maddelerin faktor yiikleri 0.4 {izerinde olarak
bulunmustur. Ilk {ic madde birinci faktdr altinda yer alirken, ikinci faktor altinda yedi madde
yer almustir. I1k faktdr altindaki maddeler, bireyin verilen gorevle kars1 karsiya kaldiginda ilk
olarak gorevin bilesenlerini tanilayip bilgi toplama siirecine iliskin oldugundan bu faktor
“bilgi toplama” olarak adlandirilmistir. Tkinci faktdr altinda yer alan maddeler ise gorevi
tamamlama siirecinde bireyin izledigi ¢6zlim yollari, karsilasilan problemleri ¢6zme bi¢imleri
ve adimlarini kontrol etme eylemlerini kapsadigi i¢in bu faktdr ise “¢oziim-kontrol” olarak
adlandirilmistir. Maddelerin faktér yiikleri .566 ile .795 arasinda degismektedir. 11k faktoriin
0z degeri 4.5 olarak bulunmus ve bu faktdr toplam varyansin %45,3 linii agiklarken, ikinci
faktoriin 6z degeri 1.13 bulunmus ve bu faktor toplam varyansin %11,3’iinii agiklamistir.
Toplamda 10 madde ile aciklanan varyans %56,6 olarak ortaya ¢ikmustir.

Dogrulayici Faktoér Analizi

Acimlayici faktor analizi ile elde edilen iki faktor altinda 10 maddeden olusan yapinin
test edilmesi i¢in dogrulayici faktor analizine bagvurulmustur. Dogrulayici faktor analizi
yaparken tek bir modeli test etmek yerine, veriye iliskin farkli kavramsal yapilar1 temsil eden
modelleri birbiri ile karsilagtirmanin, en iyi uyum veren modeli bulmay1 saglayacag ifade
edilmektedir (Noar, 2003). Bu ¢alismada da {i¢ farkli 61¢iim modeli olusturularak, uyum
indisleri sonucu karsilastirilmistir. Bunlardan ilki tek faktorlii model, ikincisi agimlayici
faktor analizi sonucu elde edilen iki faktorlii iliskili model ve ti¢linciisii iki faktorlii iliskisiz
modeldir.

Dogrulayict faktor analizi sonuglarinin yorumlanmasinda yapisal esitlik modelleri
dogrulayici faktor analizi sonuglarinin degerlendirilmesinde siklikla kullanilan y* (kay kare)
degeri, AGFI, GFI, NFI, CFI, RMSEA ve S-RMR kullanilmistir. Bu degerlerin )(Z/sd <5,
GFI>0.95, AGFI>0.90, NFI>0.95, CFI>0.90, RMSEA<0.08 ve S-RMR<0.08 araliginda
olmasi onerilmektedir (Kline, 2010; Hooper, Coughlan, Mullen, 2008).

Olgiim modellerinin dogrulayici faktor analizi sonuglarima iliskin uyum degerleri Tablo
2’de verilmistir.

Tablo 2: Olgiim modelleri dogrulayici faktér analizi uyum degerleri

Model x2/sd RMSEA S-RMR  AGFI GFI  NFI  CFl

Cilt:9 Sayi:1 Yil:2019 282



Arif Altun, Sacide Glizin Mazman Akar

Tek faktér modeli 127.24/35=3,6  0.107 0.063 0.84 090 0.93 0.95
iliskisiz iki-faktér modeli ~ 136.37/35=3,89 0.112 0.22 0.83 0.89 0.90 0.92
iligkili iki-faktér modeli 55.77/34=1,64 0.053 0.043 093 095 0.97 0.99

Tablo 2 incelendiginde karsilastirilan 6l¢iim modellerinden agimlayici faktor analizi
sonucu elde edilen iki faktorlii iliski modelin en iyi uyumu verdigi goriilmektedir. Bu sonuglar
dogrultusunda ¢aligmada iliski iki faktorli model kullanilmistir.

Dogrulayict faktor analizi sonucu elde edilen path diyagrami Sekil 1°de verilmistir.

0.377"1 M2

0.53% M3

0.45*= M5

0.a3+= M6

0.75* M7

0
/0

7

0.68%" M8 /0.
0.40%* M9 /

0.82% M‘10.'

Sekil 1: Dogrulayic faktor analizi path diyagrami (standart yol katsayilari)
Sekil 1°den goriildiigii izere tim maddelerin ait oldugu faktorle arasindaki faktor
yiiklerin, gdsteren yol katsayilari 0.4 {izerinde olup ve madde-faktor arasi iliskilerin timii
anlamli olarak bulunmustur (p<.001).
Giivenirlik Analizi

Olgegin giivenirlilik analizleri igin i¢ tutarlilik katsayis1 (cronbach alpha), ortalama
agiklanan varyans (AVE), yapisal giivenirlik ve madde toplam korelasyonlar: incelenmistir.
Olgegin tiimiiniin i¢ tutarlik katsayisi1 .85 bulunmustur. Olgegin alt boyutlarma iliskin
giivenirlilik bilgileri ve madde toplam korelasyonlart Tablo 3’te gosterilmektedir.

Tablo 3. Faktorler ve maddelerine iliskin guivenirlik katsayilar
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o  Yapisal Guvenirlik  AVE  Madde top. kor.

Bilgi Toplama

M1 .547

.767 0.82 0.60
M2 .593
M3 .504

G6zim Kontrol

M4 .622
M5 .642
M6 .672

.813 0.83 0.41
M7 497
M8 .536
M9 .685
M10 372

Tablo 3’te goriildiigii tizere “bilgi toplama” faktoriiniin cronbach alpha (o) katsayisi
.767 bulunurken, “¢6ziim-kontrol” faktoriiniin cronbach alpha katsayis1 .813 bulunmustur.
Her bir maddenin birbiri ile ve toplam puan ile arasindaki korelasyonu gdsteren madde
toplam korelasyonlar1 incelendiginde 0.372 ve 0.685 arasinda degistigi goriilmekte olup, timii
0.3 tizerinde kabul edilebilir diizeydedir (Field, 2005). Yapisal giivenirlik degerinin 0.7 {izeri,
yakinsama gecerliginin kanitt olan ortalama agiklanan varyans (AVE) degerinin ise 0.5
tizerinde olmasi onerilmektedir (Fornell & Larcker, 1981). Tablo 3’ten goriildiigii iizere
yapisal giivenirlik degerleri 0.7 {izerinde olup, ortalama agiklanan varyanslar ise 0.60 ve 0.41
olarak bulunmustur. Nitekim Fornell & Lacker (1981) yapisal giivenirligin 0.7 iizerinde
oldugu durumlarda 0.5 altindaki ortalama aciklanan varyans degerlerinin kabul edilebilecegini
ifade etmistir.
Ayirt Edici Gegerlilik

Ayirt edici gegerlik icin ortalama agiklanan varyansin kare kokii ile faktorler arasi
korelasyonlar karsilagtirllmistir (Tablo 4). Fornel & Larcker (1981) ortalama agiklanan
varyansin, faktorler arasi korelasyon katsayisindan daha biiylik olmasi gerektigini, bunun da
faktoriin gostergeleri ile arasindaki iliskinin diger faktorlerle iliskisinden daha giiclii
oldugunun gostergesi oldugunu ifade etmistir.

Tablo 4. Ortalama agiklanan varyansin karekoki degerleri ve faktorler arasindaki korelasyon
tablosu

Boyut ¢cozlim-kontrol bilgi arama
¢oziim-kontrol 0.64" 0.567
bilgi arama 0.567 0.77"

* Ortalama agiklanan varyans karekokii

Tablo 3’ten goriildiigii lizere faktorlere iliskin ortalama agiklanan varyanslar, faktorler
arasi korelasyon katsayisindan daha yiiksektir. Bu sonug dl¢ege iliskin ayirt edicilik
gecerliliginin saglandigin1 gostermektedir.
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Olgege iliskin Betimsel istatistikler ve Katihmci Ozellikleri Agisindan incelenmesi

Olgekten almabilecek en diisiik puan 10 en yiiksek puan ise 50°dir. Alt faktorler
bakimindan ise “bilgi toplama” alt faktorii i¢in alinabilecek en diisiik puan 3 en yliksek puan
15 iken “coziim-kontrol” alt faktorii i¢in alinabilecek en diisiik puan 7 iken en yliksek puan
35°dir. Katilmeilarin 6lgekten aldiklart puanlara iligkin betimsel istatistikler Tablo 5’te
sunulmustur.

Tablo 5. Olcege iliskin Betimsel istatistikler

Sy Min Makson s FIRIE

Toplam 10 24 50 4254 534 -0.912 0.69
Bilgi toplama 3 6 15 1324 1.83 -1.47 2.48
Coziim-kontrol 7 16 35 29.3  4.09 -0.718 0.164

Tablo 5’ten goriildiigii izere katilimcilarin 6lgekte aldiklar: toplam puan ortalamalar
42.54 iken, alt faktorlerden bilgi toplama faktoriine iliskin alinan puan ortalamasi 13.24
bulunmus, ¢6ziim kontrol alt faktorii puan ortalamasi ise 29.3 olarak bulunmustur. Bu bulgu
katilimcilarin karmasik gorev ¢6zme siirecine iliskin performans algilarinin yiiksek oldugu
seklinde ifade edilebilir. Basiklik ve ¢arpiklik katsayilar1 incelendiginde ise verilerin hem
olgek toplam1 hem de alt faktorler bazinda normal dagilim gosterdigi goriilmektedir (Kline,
2010).

Olgege puanlarinin cinsiyete gore farklilik gosterip gdstermedigini ortaya koymak igin
bagimsiz drneklemler t test yapilmis ve sonuglari Tablo 6’da sunulmustur.
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Tablo 6: Cinsiyete gore E-6grenme ortamlarinda algilanan karmasik gorev performans algisi
6lgegi puanlari

Cinsiyet N Ort SS t p
Topl k 1 43.13 4.74
oplam puan adin 59 3.13 7 598 04
erkek 73 41.24 6.31
Bilgi toplama  kadin 159 1344 1.63
2.1 031
erkek 73 12.82  2.15 8 03
(Coziim kontrol kadin 159  29.69 3.6 1,99 05
erkek 73 28.42 49 ' '

Tablo 6’dan goriildiigii izere 6l¢ek toplam puanlarina iliskin bagimsiz 6rneklemler t
testi sonucunda kadinlarin e-6grenme ortamlarinda algilanan karmasik gérev performansi
erkeklere gore anlamli derecede daha yiiksektir (t=2.28 p<.05). Benzer sekilde alt faktorlere
bakildiginda hem bilgi toplama boyutunda (t=2.18 p<.05) hem de ¢dziim-kontrol boyutunda
(t=1.99 p<.05) kadinlarin algilanan performansi erkeklere gore daha yiiksek bulunmustur.

Katilimeilarin siif diizeyine gore e-6grenme ortamlarinda algilanan karmasik gorev
performansinin farklilagip farklilagsmadigini ortaya koymak i¢in tek yonlii varyans analiz
yapilmustir.

Tablo 7. Sinif diizeyine gore E-6grenme ortamlarinda algilanan karmasik gérev performans
algisi dlgegi puanlari

Sinif diizeyi N Ort SS

1 77 42.52 5.71

2 58 43.90 4.23

Toplam Puan 3 67 42.05 5.58
4 30 41.06 5.41

Toplam 232 42.54 5.34

1 77 13.25 1.94

2 58 13.48 1.42

Bilgi toplama 3 67 13.13 2.00
4 30 13.00 1.83

Toplam 232 13.24 1.83

1 77 29.25 4.22

2 58 30.41 3.41

(Cozlim-kontrol 3 67 28.92 4.13
4 30 28.06 4.51

Toplam 232 29.29 4.09

Tablo 8. E-6grenme ortamlarinda algilanan karmasik gorev performans algisi dlgegi
puanlarinin sinif diizeyine gore tek yonli varyans analizi
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Varyansin Kareler
Kaynag Top. sd  Kareler Ort. F p
Olgek toplam Gruplar arasi 187,34 3 62,447 2,219 087
puan Gruplar i¢i 6416,228 228 28,141
Toplam 6603,56 231
Bilgi toplama Gruplar arast 5,91 3 1,972 ,585 ,626
Gruplar i¢i 769,07 228 3,373
Toplam 774,99 231
Coziim-kontrol Gruplar arasi 127,11 3 42,370 2,583 ,054
Gruplar i¢i 3739,36 228 16,401
Toplam 3866,47 231

Tablo 8’den goriildiigii tizere katilimcilarin e-6grenme ortamlarinda algilanan karmagik
gorev performansi 6l¢egin tamaminda (F3 228=2,219 p=.087) ve bilgi toplama alt faktorii
(F3.228=.585 p=.626) ile ¢oziim-kontrol alt faktoriinde (F(3228=2,583 p=.054) sinif diizeyine
gore anlaml farklilik gostermemektedir.

Sonug ve Tartisma

Yapilan calisma ile bilgisayar tabanli ortamlardaki karmasik gorev siireclerine iligkin
veri toplamak amactyla Mazman ve Altun (2012) tarafindan ortaya konulan modeli temel alan
bir dlgek gelistirilmesi amaglanmistir. Mazman ve Altun (2012) g6z hareketlerinin ipucu
olarak kullanildig1 geriye doniik sesli diisiinme teknigini kullanarak bilissel gorev analizi
yapmuslar ve bireylerin bilgisayar tabanli bir karmagik gérevi ¢6zerken ortaya koydugu
biligsel stratejileri modellemislerdir. Caligmada bes kisi ile ¢alisilmis olup her birinin biligsel
stireci ayr1 ayr1 géz hareketleri ile birlikte derinlemesine incelenmistir. Bu ¢alismada ise
bireylerin bilgisayar tabanli ortamlardaki karmagik gorev siireglerine iliskin daha genis
gruplardan bilgi toplayabilmek adina ortaya konulan modeldeki stratejileri temel alan bir
Olcek gelistirilmistir.

I1k olarak madde havuzu hazirlanirken Mazman ve Altun (2012) modelindeki “bilgi
toplama/problemi anlama”, “ipucu segme-ipucu arama” ve “gerceklestirme-kontrol” olarak
adlandirilan ii¢ temel siireci temel alan maddeler hazirlanmistir. Uzman goriisleri ve pilot
uygulamalar neticesinde elde edilen 12 maddelik form ¢alisma grubuna uygulanmistir.

Gegerlilik caligsmalari i¢in agimlayict ve dogrulayici faktor analizi yapilmistir.
Acimlayici faktor analizi sonucunda faktor yiikii 0.4’{in altinda olan ve madde toplam
korelasyonu 0.3’1in altinda olan iki madde dlgekten atilmistir. Agimlayict faktor analizi
sonucuna gore geriye kalan 10 madde iki faktor altinda toplanmistir. Bu faktorler “bilgi
toplama” ve “¢dziim—kontrol” olarak adlandirilmustir. iki faktdr toplam varyansin %56,6’sin1
aciklamistir. Nitekim Greiff, Holt, & Funke (2013) de PISA 2003, PISA 2012 ve PISA 2015
raporlarinda karmasik bir problemi ¢zme siirecinin genel olarak iki temel siiregte
gerceklestigini belirtmiglerdir. Bunlardan ilki bilgi edinim asamasi olup bu asamada bireyler
daha dnceden bilinmeyen karmasik sisteme iliskin dinamikleri ve degiskenleri gdzlemleyerek
problem durumuna iliskin zihinsel bir temsil olustururlar. ikinci asama ise bilginin
uygulanmasi agsamasi olup bireyler beklenenleri yerine getirebilmek i¢in sistemle ilgili
bilgilerini siirekli glincelleyerek kullanirlar ve karmagik sistemi kontrol ederler.

Calisma kapsaminda elde edilen “bilgi toplama” faktorii 6lgegin gelistirilmesinde temel
alinan Mazman ve Altun (2012) modelindeki “bilgi toplama/problemi anlama” stireci
kapsaminda yer almaktadir. Mazman ve Altun (2012) bu siirecte bireylerin gérev hakkinda,
kendilerine verilen yonergeleri ve bilgileri okuyarak gorev ¢oziimiine iligkin bilgi toplayip
ortamdaki ipuglarini incelediklerini belirtmiglerdir. “Coziim-kontrol” faktoriiniin ise Mazman
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ve Altun (2012) modelindeki “ipucu se¢me-ipucu arama” ve “gerceklestirme-kontrol”
siirecleri ile paralellik gosterdigi ifade edilebilir. Ipucu segme-arama siirecinde bireylerin
kendilerine verilen ipuglar1 ve yonergeler dogrultusunda gérevin ¢ézlimii i¢in olasi yollari
belirledikleri ve uyguladiklari, “gerceklestirme-kontrol” siirecinde ise gérevi tamamladiktan
sonra yapilanlar1 kontrol edip olas1 hatalarini inceledikleri belirtilmistir.

Acimlayici faktor analizi ile elde edilen yapinin test edilmesi i¢in dogrulayici faktor
analizi uygulanmis ve iligkili iki faktore iligskin kurulan modelin iyi uyum gosterdigi ortaya
cikmustir [y*/sd =1.64, GFI=0.95, AGFI=0.93, NFI=0.97, CFI=0.99, RMSEA=0.053 ve S-
RMR=0.043].

Olgegin giivenirlik analizleri kapsaminda i tutarlilik katsayisi, yapisal giivenirlik
degeri, faktorlerin ortalama agiklanan varyans degeri ve madde toplam korelasyonlari
incelenmistir. Analizler sonunda tiim degerler kabul edilebilir diizeyde bulunmus olup 6lgegin
giivenilirligi teyit edilmistir. Sonug olarak iki faktor altinda 10 maddeden olusan “e-6grenme
ortamlarinda karmagik goérev performans 6lgeginin” gegerliligi ve giivenirligi saglanmistir.

Katilimeilarin e-6grenme ortamlarinda algilanan karmagik gorev performanslaria
iliskin betimsel istatistikler incelenmis ve ortalamanin {izerinde bulunmustur. Bu bulgu
bireylerin e-6grenme ortamlarinda karmasik bir goérevi ¢ozerken performans algilarinin
yiiksek oldugu seklinde ifade edilebilir. Nitekim gercek performanslarinin ytiksek olup
olmadiginin belirlenmesi i¢in gelecek arastirmalara ihtiya¢ duyulmaktadir. Katilimeilarin
cinsiyetleri ve sinif diizeyleri acisindan 6lgek toplam puanlari ve alt faktorler iliskin puanlar
incelenmis ve smif diizeyine gére anlamli farklilik bulunmazken, cinsiyete gore 6lgegin
tiimiinde ve iki alt faktorde kadinlar lehine anlamli farklilik bulunmustur.

Bireylerin sahip olmas1 gereken 21. yiizyil becerilerinde matematik, fen, akil yiiriitme,
okuma-yazma gibi becerilerin yan1 sira problem ¢ézme becerisi siklikla vurgulanmakta ve
zeka ile oldukea iliskili olarak onerilen bu becerinin ve beceriye iligkin stratejilerin
ogretilmesi onemli olarak goriilmektedir (Mayer & Wittrock 2006; Kuhn & Pease 2008;
OECD, 2010). Gelecek ¢aligsmalarda bireylerin karmasik gérev performanslari ve
kullandiklar stratejiler belirlenerek bireylerin eksik olduklari stratejiler ya da sahip olduklari
stratejileri ise kogsma noktasindaki eksiklikleri belirlenebilir. Boylece farkli karmagsik gorev
iceren e-0grenme ortamlari tasarlanarak bireylerin uygulama yapmasi saglanarak bu becerileri
gelistirilebilir. Ayrica gelistirilen bu 6l¢ek kullanilarak web tabanli ortamlardaki farkl
karmasik gorevlere iliskin siirecler incelenebilir, karmagik gorevlere iliskin yapilan nitel
caligmalar olgekle desteklenebilir.
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Arif Altun, Sacide Glizin Mazman Akar

EK-1: E-Ogrenme Ortamlarinda Algilanan Karmasik Gérev Performans Olgegi

Asagida ¢evrimigi ortamda karmasik bir gérevle karsi karsiya kalindiginda yapilan olas1 islem
basamaklarina iliskin ifadeler yer almaktadir. Sizden beklenen karmasik bir gérevi yerine
getirirken, bu ifadelere ne siklikta bagvurdugunuzu belirtmenizdir.

Cevrimici ortamlardaki karmasik gorevlerin ne olabilecegine iliskin size asagida iki senaryo
verilmistir. Bu senaryolar1 okuyarak bunlar ya da benzeri gorevleri goz oniine alarak her ifade
icin uygun olan siklig1 isaretleyiniz.

Ornek Karmasik Gorev -1:

Bir ders kapsaminda sizden web sitesi tasarlamaniz istenmistir. Siz ilk olarak web sitenizi
hangi platform iizerinde gelistireceginize karar verdikten sonra internetten hedef kitleye
iliskin bilgi toplayarak, uygun icerik aramaya baslayacaksiniz. Daha sonra igerige uygun
gorseller arayacaksiniz. Web sitenizin ekran tasarimi, 6gelerin yerlesimi, renk se¢imi, yazi
tipi, arka plan, meniiler vs. gibi tasarimsal unsurlar1 belirleyeceksiniz. Bu esnada benzer diger
web sitelerini inceleyeceksiniz. Gelistirdiginiz web sitenizi hedef kitleden kiigiik bir gruba
uygulayarak test edeceksiniz. Aldiginiz doniitler dogrultusunda degisiklikler- giincellemeler
yaparak goreviniz tamamlayacaksiniz.

Ornek Karmasik Gorev -2:

Sizden, verilen bir konu basligina iliskin arastirma yaparak bir rapor hazirlamaniz
beklenmektedir. Arastirmanizi internet iizerindeki kiitiiphaneler, dergiler, veri tabanlar1 ya da
ders notlar1 gibi daha formal ve akademik kaynaklardan yararlanarak yapmaniz bekleniyor.
[lk olarak konuya iliskin arama yapabilmek igin uygun anahtar kavramlarimzi belirlemeniz
gerekiyor. Anahtar kelimelerinizi belirleyerek tarama yaptiginizda internet tizerinde
milyonlarca kaynak karsiniza ¢ikiyor. Sira da bu kaynaklarin hangilerinin sizinle ilgili
olduguna karar vermek ve giivenilir olanlar1 se¢gmek geliyor. Kullanacaginiz kaynaklari
belirledikten sonra bilgisayariniza indirerek ya da dogrudan okuyarak raporunuzu
hazirliyorsunuz. Raporunuzun icerigini tamamladiktan sonra, yararlandiginiz tiim kaynaklarin
kaynakcasini uygun bi¢imde raporunuza ekleyerek gorevinizi tamamliyorsunuz.

Her
zaman
Sikhkla
Ara sira
Nadiren

Higbir
zaman

Karmasik bir gérevle karsi karsiya kaldigimda ilk olarak;

... bana verilen goérevi tanilarim.

... bana verilenleri incelerim.

... gorevle ilgili farkli kaynaklardan bilgi toplarim.

Karmagsik bir gorevi tamamlarken;

... verilenler arasinda iliski kurmaya calisirim.

... beni bir sonraki asamaya gotirecek ipuglarini ararim.

... verilenleri tarayarak ¢6zim icin ipucu ararim.

... yaptigim islemleri geri dénerek kontrol ederim.

...hata yaptigimi fark ettigim noktada basa dénerek
adimlarimi kontrol ederim.

... goreve iliskin verilen ipugclari arasinda iliski kurarim.

... olasi ¢6zlim yollari icin deneme yanilma yoluna giderim.
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