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Oz

Kent birlikte yasamin ortak simgesi olan yerlesim birimidir. Kent medeniyetin ve kiiltiiriin ortaya ¢iktigy, ortak
savunma ihtiyaciin karsilandigi ve halkin kendi kendini dogrudan yonetebildigi tarihsel bir mekan olarak zaman
icerisinde merkezi yonetim karsisinda gii¢ kaybederek giiniimiize kadar ulasmustir. Ancak hem bir yerlesim hem de bir
yonetim birimi olan kent giincel gelismeler kargisinda canhhgini kaybetmemis ve toplumsal ihtiyaglarin karsilanmasinda
yerel diizeyde aktif gorevler tistlenmistir. Kent yonetimlerinin yonetisim ve yerellesme kavramlar kapsaminda yeniden
modellenmeleri gerekmektedir. Bu baglamda kentlerin yerellesen yonetisim anlayisi kapsaminda yonetilen birimler haline
doniistiiriilmelerine ihtiyag duyulmaktadir. Bu noktada yonetisim anlayismin bir unsurunu olusturan sivil toplum
kuruluslar da kamu ve 6zel sektor ile isbirligi kapsaminda kent yonetimini yerellesen yonetisim modeline dogru gegis igin
hazirlamaya galigmaktadirlar. Bu ¢aligmada literatiir taramasi ve kurgusal analiz yontemi kullamlarak kent ve kent
yonetimi ile ilgili kavramsal unsurlara deginilecek ve ardindan ¢alismanin gergek kurgusunun yapildigr yonetisim, yerel
yonetisim ve yerellesen yonetisim kavramlari konu edilecektir.

Anahtar Sozciikler: Kent, Yerel yonetimler, Sivil toplum kuruluslari, Yénetigim, Yerellesme, Yerel yonetisim

The Perception of Variation in City Administration: An Assessment in the
Concept of Local Governance and the Application of Decentralized Local
Governance

Abstract

A city is a settlement unit which is the common symbol of life together. The city has reached the level of day-to-
day losing strength in the face of central government as a historical place where civilization and culture emerged, the need
for common defense and the people can direct themselves directly. However, as a settlement and a management unit, the
city has not lost its vitality in the face of current developments and has undertaken active duties at local level in meeting
social needs. Urban governments need to be remodeled under the concepts of governance and localization. In this context,
the cities need to be transformed into managed units within the framework of localized governance. At this point, non-
governmental organizations, which form an element of governance, also try to prepare city administration for the transition
to a localized governance model in cooperation with the public and private sectors. In this study, the conceptual elements
of city and city administration will be discussed using literature review and fictional analysis method, and then the concepts
of governance, local governance and localized governance will be discussed.

Keywords: City, Local authorities, Non-Governmental organizations (NGO), Governance, Decentralization,
Decentralized local governance
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Kent Yonetiminde Degisim Algisi:
Yerel Yonetisim Kapsaminda Bir Degerlendirme
ve Yerellesen Yonetisim Uygulamasi

Giris

Kent bir kavram olarak tarihin degisik donemlerinde farkli bigimlerde
tanimlanmig dinamik bir yapiy1 ifade etmektedir. Bu sebepten dolay1 kent tanimi1
tilkeden iilkeye gore degisebilmektedir. Tarihsel siire¢ igerisinde kentin
kavramsal boyutunda degismeler gozlenmis, ancak bu degismelerin temel
dayanak noktasi olan uygarlik kavrami kent olgusu ile bir biitiinliik tagimstir.
Uygarlik kavraminin kent yasamu ile gelisme gostermesinden dolay1 kentin uygar
bir toplum yaratmak ag¢isindan araci bir roliiniin oldugu ifade edilebilmektedir.
Kentlerin gelismesi ile birlikte sosyal hayati diizenleyen hukuk kurallar1 da
toplumsal yapiya dahil edilmislerdir. Boylece kentler hak ve hukuk kurallar
dikkate alinarak diizenlenmis ve tarihsel acidan yeni bir donemin temsilcisi
olmuslardir (Topal, 2004: 277).

Kent olarak tarif edilen yerlesim yerinin ilk olarak nerede ve ne zaman
ciktigi konusunda mutlak bir fikir birligine varmak olduk¢a zordur. Gordon
Childe’ye gore M.O. 3000°li yillarda Mezopotamya, Misir ve indus vadisinde
hayat bulan yerlesim yerleri kent olarak adlandirilabilecek niteliklere sahiptir. Bu
sebepten dolay1 bu alanlarda yasanan toplumsal degisikliklerin “kentsel devrim”
olarak adlandirilmasi gerektigini vurgulamistir (Sahin, 2010: 29).

Kentlerin ortaya c¢ikis sekilleri iki farkli goriis kapsaminda
aciklanabilmektedir. Birinci goriis tarim ve hayvanciliktan kentsel hayata gegis
siirecini kentlerin ortaya ¢1kis noktasi olarak kabul etmektedir. ikinci goriise gore
ise kirsal hayatin gercekte kentlerden dogdugu ve kirsal yerlesim yerlerinden
once kentlerin var oldugu ifade edilmektedir. Ancak birinci goriis daha yaygin
bir bigimde kabul gérmektedir (Sahin, 2010: 29).

Giiniimiizde yerel halka kamu hizmetlerini sunan yonetsel, siyasal ve
toplumbilimsel birimlerden amaglanan “yerel yonetim”, “kent y&netimi”,
“belediye”, “kent” veya “komiin” adlari altinda faaliyet gosteren yonetsel
birimlerdir (Keles, 2012: 33).

Genel olarak yerel yonetimler i¢in ““...demokrasinin besigidir” seklinde
yorumlar yapilmaktadir. Bu yorumlarm temelinde yerel yonetimlerin kent



Konur Alp Demir e Kent Yonetiminde Degisim Algisi: 195
Yerel Yonetisim Kapsaminda Bir Degerlendirme ve Yerellesen Yonetisim Uygulamasi e

devletlerinde ortaya ¢ikmasi ve demokrasi anlayisinin merkezden ziyade yerel
kokenli olmasidir (Demir vd., 2011: 277).

Yerellesme mali, yonetsel ve siyasi yetki ve sorumluluklarin merkezi
yonetimden yerel diizeydeki yonetim kademelerine aktarilmasi seklinde tarif
edilmektedir. Yerellesme olgusu i¢in kesin bir iyi veya kot kurgusunun
yapilmasi olduk¢a zordur. Eger yerellesmenin kurgusu dogru bir bigimde
yapilirsa karar verme siireci halka yakinlagabilmekte ve hizmet sunumlarinda
etkili ve verimli sonuglar elde edilebilmektedir. Ancak yerellesme olgusunun
mali, yonetsel ve siyasal siireclerin bir biitiinii olmasindan dolay1 hedef iyi bir
bicimde kurgulanamazsa veya bu ii¢ unsurdan sadece birisi degerlendirmeye
almirsa sonu¢ olumsuz bir bicimde hem halka hem de yOnetime
yansiyabilecektir. Yerellesmenin kurgulanmasi agamasinda dikkat edilmesi
gereken husus sorumluluk, hesap verebilirlik ve kaynaklar arasindaki dengeli
iliskilerin diizgiin ve orantili bir bigimde dagitilmasi (Demir vd., 2011: 277-278)
ve yonetime uyarlanabilecek seviyeye getirilmesidir.

Demokrasinin iglevsel bir hale gelmesi ve katilimei yonetim anlayisina
gecis yapilmasi i¢in merkezi yonetim gesitli aktorler ile is birligi yapma ¢abast
icerisine girmektedir. Bu caba yonetisim kavrami ile somutlagmaktadir. Bu
baglamda degerlendirildigi takdirde belediye yonetimleri yerel diizeyde katilimci
demokrasinin saglanabilmesi i¢in 6nemli gorevler iistlenmektedirler. Yerel
yonetimlerin demokrasinin ve katilimin yerel diizeyde uygulanabilmeleri igin
onem tagtyan yonetim birimleri olmalarindan dolayi, yerel diizeyde katilimu
saglayabilmek i¢in yeni diizenlemeler igerisine girilmis ve toplumsal ihtiyac ve
beklentileri etkili ve verimli bir bicimde karsilayabilecek yonetim birimleri
olduklarinin vurgusu yapilmistir. Ancak ¢ok aktorlii ve katilimer bir yonetim
bigimine gegis i¢in yalnizca yerel yonetimlerin varligr yeterli goriilmemektedir.
Bu kapsamda yonetisim adi ile kurgulanan ve kamu, sivil toplum kuruluslari ve
0zel sektorli yonetimin ortaklar1 olarak goren yeni bir yonetim modeline gegis
yapilmasi ongoriilmiistiir. Bu noktada sivil toplum kuruluglart halkin yonetime
katilim taleplerini yonetime yansitan 6nemli bir unsur olarak var olmaktadirlar.
Yonetimin daha demokratik bir diizeyde gerceklesebilmesi i¢cin merkezi
yOnetimin, yerel yonetimlerin ve sivil toplum kuruluslarinin (Kaypak, 2012: 172;
Demir ve Yavas, 2015: 50-52) ortak bir ¢aba igerisine girmesi gerekmektedir.

Kent yonetimleri yerel diizeyde toplumsal ihtiyaclar etkili ve verimli bir
bigimde karsilayabilen yonetsel birimler olarak, en az merkezi yonetim kadar,
tizerinde 6nemle durulmasi gereken bir basligi olusturmaktadirlar. Bu ¢alismada
kent yonetimlerinin tasimis olduklart 6nem yonetisim ve yerellesme kavramlari
ile biitlinlestirilmeye ¢alisilmistir. Boylece yerel yonetisim kapsaminda yeni bir
kent yonetimi modeline gegis sisteminin gerekliligi vurgulanmistir. Nihai
asamada ise kavramsal diizeyden uygulayict bir asamaya doniisiim stirecinde
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kent olgusu, demokrasi, katilim, sivil toplum, yerellesme ve yoOnetisim
kavramlarina deginildikten sonra, asil vurgulanmak istenen amag¢ dogrultusunda
kent yonetimlerinin yerel yonetisim kapsaminda ve yerellesme olgusu hedefiyle
yeni bir yonetim modeline kavusmas1 gerekliliginin {izerinde durulmustur.

1. Kent Yoénetimi, Diinii ve Bugiinii

Tiirkiye’de kent yonetimi olarak adlandirilan olgu belediyelere taninmis
bir yetki ve bir yonetim modelidir. Diger bir deyisle, Tiirkiye’de kent yonetimi
belediye veya yerel yonetim olarak da adlandirilabilmektedir (Giler, 2003: 1).

Kent yonetimi ile merkezi yonetim farkli kavramlar -etrafinda
sekillenmektedir. Buna ragmen, kent yonetimlerinin giiclendirilmesi iilkenin
merkezi yonetimini daha verimli ve etkili bir hale getirebilecektir. Bu sebepten
dolay1 kent yonetimleri {izerlerinde 6nemle durulmasi gereken bir konuyu
giindeme tagimaktadirlar. Dolayisiyla kent yonetimleri yerine getirmis olduklart
faaliyetleri kapsaminda merkezi yonetimi daha rasyonel bir hale getirebilecek
giice sahiptirler (Abney ve Lauth, 1986: 11).

Kent yoOnetimi, kentte yasayan insanlarin giinliik gereksinimlerinin
kargilanmas1 ve kentle ilgili diger gereksinimlerinin en etkili ve verimli bir
bicimde yerine getirilmesi amaciyla girigilen faaliyetlerin biitiiniine verilen
isimdir. Kent yoOnetimi, bu amagcla, elinde bulunan mali, beseri ve fiziki
kaynaklarini kullanarak hizmet tiretmek ve faaliyetlerin gergeklestirilmesinden
sonra da elde edilen sonuglar1 denetlenmek siirecini igermektedir (Kurt, 2011:
272).

Ilk¢aglarm kentleri ve kentlesme hareketleri konusunda kesin bir bilginin
var olmamasina ragmen, yerlesim yerleri hakkinda bilinen etkenler “verimli
toprak” ve “uygun dogal kosullar’idir. Bir bolgede kent kurulabilmesi i¢in o
bolgenin verimli bir topraga sahip olmasinin yaninda uygun dogal kosullarin
varlig1 da dikkate alinmaktaydi (Es ve Ates, 2004: 206).

Kisa bir genelleme yapilmasi gerekirse insanlar hayatlarmi devam
ettirebilmek icin belirli bir toprak parcasina ihtiya¢ duymaktadirlar. Insanlarin
tizerinde yasadiklari, hayatlarii devam ettirdikleri ve gilinliik ihtiyaclarini
karsiladiklar1 bu toprak parcasina veya yerlesim yerine “kent” ad1 verilmektedir.
Kent bir yerlesim birimi olarak belirli bir diizeyde niifus oran1 ve yogunluk,
isboliimii, uzmanlagsma ve ayni degerlere sahip tiirdes bir diizenin var olmamasi
gibi baz1 ortak dzelliklere sahiptir. Kent Ingilizce’de “city” ve Fransizca’da “la
cité-la ville” ifadeleriyle karsilanmakla birlikte, ortak nokta kentlerin yonetsel ve
siyasal bir i¢erige sahip olmasidir (Keles, 2008: 109,111).
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Eski Yunan ve Roma dénemlerinde ekonomik gelisme ile birlikte kdy ve
kdy yasantisi degisime ugramistir. Bu degisim sonucunda toprak sahipleri ve
tiiccarlar zenginlesmeye baslamis ve yasadiklart mekanlarin hakimiyetini
ellerine gecirmislerdir. Yerlesim yerlerinin ¢evreleri giivenligin saglanabilmesi
icin yliksek duvarlarla ¢evrelenmis ve bu yerler “kale (akropolis)”’ adi ile
anilmaya baglanmigtir. Bu siire¢ sonucunda “polis” ve “civitas” olarak
adlandirilan ve hukuken hiir insanlarin olusturdugu ve bir devlet toplulugu
niteligine sahip ortak hayatlardan meydana gelmis yerlesik diizenler ortaya
cikmistir (Es ve Ates, 2004: 206). Bu yerlesik diizenlerin ilk 6rneklerinin
Mezopotamya ve Meso-Amerika’da ortaya ciktigi yoniinde yaygin bir fikir
birligi bulunmaktadir. Bununla birlikte Indiis, Nil ve Huang Ho bdlgeleri kent
yerlesimlerinin ilk defa gbzlemlendigi cografi alanlar olarak kabul edilmektedir
(G6rmez, 1997: 19-20).

Bir yerlesim yerinin kent nitelemesiyle adlandirilabilmesi i¢in niifusunun
biiyiik bir boliimiiniin ugras alaninin sanayi, ticaret, hizmet veya yonetimle ilgili
faaliyetlerle sinirlandirilmasi ve ayni zamanda tarima dayali olmayan iglemlerin
gerceklestirildigi  bir mekan olmast gerekmektedir. Ancak kent olarak
adlandirilacak bir yerlesim yerinin sahip olmasi gereken bu 6lg¢iitleri oldukca
tartismalidir. Ornegin, niifusunun biiyiik bir béliimiinden amaclanan oranin ne
olmasi gerektigi konusunda kesin bir deger yoktur. Bununla birlikte tarimsal
faaliyetlerin yapilmamasi veya yapilmayacagi ifadesi de karmasaya sebebiyet
vermektedir. Bununla birlikte, tarimsal etkinlikler konusunda belirtilen kesin
ifade sonucunda hi¢ tarimsal etkinlikte bulunulmayacagi veya kismen de olsa
tarimsal faaliyetlere girisilebilecegi bir anlam ¢ikartilabilmektedir. Dolayisiyla
yukarida bahsedilen belirsizlikler kentin kesin bir ifade ile tanimlanmasini
oldukga zorlagtirmaktadir (Sahin, 2010: 3).

Bu noktada kentin varliginin tarima dayali olup olmamasi konusunda
ortaya bir soru ¢ikmaktadir: Tarima dayali Avrupa Uygarligi’nda kent var mryd1?
Bu soru kentin tanimlanmasi ve kent iizerinden yapilan tartigmalarin tabaninin
kuvvetlendirilebilmesi i¢in dnem tagimaktadir. Bu soruya verilebilecek cevap
“kent” sozciigiine yiiklenen anlam ile dogru orantilidir. Buna gore, “kent”
sozclgil ile halkin gegimini tarim yolu ile degil, ticaret yolu ile karsiladig:
anlatilmak isteniyorsa cevap “hayir” olacaktir. Bununla birlikte “kent”
sozciigiinden kendisine ait bir kanunu ve kurallari olan ve hukuksal varliga sahip
bir toplum ifade ediliyorsa cevap ayni sekilde olumsuz olarak verilecektir. Ancak
tarihsel agidan degerlendirilecek olunursa kentlerin g¢evresi surlarla cevrili
giivenli yerlesim yerleri olarak algilanmasi eski donemlerde ¢ok sayida kentin
var oldugunu ifade edilebilmek icin yeterli olmaktadir (Pirenne, 2012: 47).

Tanimlama konusunda ortaya ¢ikan belirsizliklere ragmen, kent olgusunun
tanimlanabilmesi i¢in dort l¢iit bulunmaktadir: “Iktisadi Olgiit”, “Siyasi Olglit”,
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“Demografik Olgiit” ve “Sosyolojik Ol¢iit”. Bu &lgiitler dikkate alinarak kent,
“niifusu belli bir biiyiikliigii ve yogunlugu asan, ekonomisi daha ¢ok tarim dis1
etkinliklerde yogunlasan ve kendi niifusundan baska, etki alani icinde
yasayanlara da hizmet saglayan yerlesim yeri” seklinde tanimlanabilmektedir
(Sahin, 2010: 5).

Kentin en 6nemli 6zelligi farkliliklarin mekani olmasidir. Buna gore kent
bireysel ve mekénsal acidan tiirdes yapilanmalarin olmadigr ve farkliliklarin
hayat bulmasina izin verildigi yerlesim yerleridir. Kentlerin gelisim siirecinde
veya diger bir deyisle koy hayatindan kent yagamina gecis asamasinda kirsalin
tanimlayici unsuru olan tarimsal faaliyetler yerini ticarete, sanayilesmeye, hizmet
sektoriine ve diger alt sektorlere birakmustir. Kentlerde uzmanlagma artmus,
toplumsal yapi da buna gore degisime ugramistir. Toplum farklilasan ortamda
daha ¢ok resmi olmak tizere farkli kesimlerle diyalog icerisine girmek zorunda
kalmigtir. Farkliliklar insanlarin cinsel tercihlerinden siyasi tercihlerine kadar
genis bir alanda kendisini gostermistir. Kentlerin yapisal farkliliklar1 da kirsala
gore degisiklik gostermistir. Dolayisiyla kentler, ¢cok fazla sayida farklilig
biinyesinde barindira(bile)n yerlesim yerleridir (Sahin, 2010: 5-6).

Kent sosyolojisinin ilk gelistigi donemlerde kuramsal acidan ilgilenilen
konu koy ve kent ayriminin yapilmasi iizerine kurgulanmistir. Bu kuramlarda
kdy ve kent tanimlar yapilirken {izerinde durulan temel nokta kdy ve kentin
arasindaki farkliliklar olmustur. Bu siirecte sosyologlar kent kavramin
tanimlarken genel olarak kenti kdylin karsiti bir unsur ve yerlesim yeri olarak
kabul etmislerdir. Yapilan biitiin tanimlarin ruhunda kentin kdyiin karsiti
oldugunu vurgulayan ifadelere yer verilmistir (Topal, 2004: 278).

Kentlerin ger¢ek anlamda gelismesi ve gilinlimiiz anlayisina kavusmasi
Sanayi Devrimi ile birlikte olmustur. Sanayi Devrimi sonrasinda hizli bir bigimde
gelismeye baslayan sanayilesme hareketi, ilk énce Fransa, Ingiltere ve Almanya
gibi gelismesini dnemli dl¢lide tamamlamis tilkelerde kirsal alandan kente dogru
bliyliik bir go¢ akimini beraberinde getirmistir. Bu siire¢ sonucunda diinya
genelinde kent niifusu hizli bir bicimde artis gostermistir. Ancak gelismis ve
gelismemis iilkeler birlikte degerlendirildiginde kent niifusunun gelismemis
tilkelerdeki oraninin diisiik oldugu goriilecektir. Kent niifusunun artmasi veya
kentlesme hareketlerinin gelismesi toplumsal yapiyi, yOnetim bigimini ve
yonetimin islevlerini de degistirmektedir (Gérmez, 1997: 20-21).

2. Kent Yonetiminin Gelecegi

Kentler tarihi, kiiltiirel ve sosyal gelismelerin yasandigi ve medeniyetin
ortaya ¢iktigi mekanlar olarak gegmisten izler tagimaktadirlar. Kentler medeni
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bir diinyanin yaratilmasinda 6nemli gorevler iistlenmektedirler. Bu sebepten
dolay1 gelecegin saglam temeller {izerinde yiikselebilmesi i¢in saglikli kentlerin
varlig1r 6nem tagimaktadir. Bu 6nem geregi giliniimiiz kentleri ¢cok fonksiyonlu
olarak algilanmakta ve toplumsal, sosyal, ekonomik, siyasi, yonetsel, kiiltiirel ve
mimari agidan farkli anlamlar yiiklenmek suretiyle gelecege odaklanmaktadirlar
(Kurt, 2011: 265).

Kentlerin gelecegi konusunda degerlendirme yapilirken ekonomik, sosyo-
kiiltirel ve teknolojik diizeyler gibi toplumlar1 degisik acilardan etkileyen
unsurlar1 biinyesinde barindiran sosyal mekanlar olduklart gercegi dikkate
almmalidir. Kentler toplumlarin bu farkli unsurlarini kendi biinyesinde
yogunlagtirarak en uygun ve dogru bir bigimde gelecege yansitmakta, temsil
etmekte ve tanmitmaktadirlar. Bu noktada {izerinde 6nemle durulmasi gereken
husus kentleri siradan yerlesim yerleri olarak degerlendirmek yerine, yasayan bir
varlik, bir toplum bi¢imi, sosyal hayatin bir parcasi, kendisine ait bir kiiltiirii
icerisinde barindiran toplumsal bir unsur olarak degerlendirilmesi kent gelecegi
adma daha verimli sonuglar verebilecektir. Ciinkii kentler toplumun ekonomik
acidan gelismislik diizeyini, sosyal dayanisma seviyesini, toplumun siyasete olan
yaklagimini, gelenek ve kiiltiiriin etkilenme diizeyini ve toplumsal tercihlerin
onceliklerini yansitmaktadirlar. Ayn1 zamanda kent olgusu yasayan bir varlik
olarak teknolojinin getirmis oldugu giincel gelismelerin uygulamaya
gecirilebildigi alanlari olusturmaktadir (Kurt, 2011: 265; Erkan, 2012: 1205).

Kent yonetimlerinin gelecegi yoOnetisim uygulamalar1 ile dogrudan
baglantilidir. Yonetisim merkezi hiikkiimet ile kent yonetimleri arasinda ortaklik
iligkilerinin gelistirilmesi konusunda gelecek vaat eden bir yonetim yaklagimidir.
Bu sekilde kent yonetimleri giiclenebilecek ve oOrgiitlenmis kent halki ve
katilime1 demokratik uygulamalar sayesinde kentsel hizmet yiikiimliiliikkleri daha
etkili ve verimli bir bigimde sunulabilecektir. Bununla birlikte katilimer yonetim
anlayis1 gercevesinde temsil konusunda yasanan en dnemli sikinti olan yeteri
kadar temsil edilememe durumunun kaynagini olusturan temsili demokrasi
uygulamasindan dogrudan demokrasi uygulamasina gecis yapilabilecektir.
Bdylece yonetisim uygulamalar1 sayesinde yerel dogrudan demokrasi anlayist
yonetim sistemine uyarlanmis olabilecektir (Okutan, 2008: 95).

Kentsel mekanda yerel halkin birincil siraya yiikselmesi ve yoOnetim
konusunda sorumluluk sahibi olmasi idealize edilen kurgunun mutlak basarisi
icin yeterli olmamaktadir. Cilinkii yalnizca merkezi yOnetimin alaninin
daraltilmas1 ne kentleri iist seviyeye cikarabilecek ne de bolge seviyesindeki
yonetimleri 6nemli bir konuma ylikseltecektir. Bunun i¢in ilk once devlet
orgiitlenmesi disinda yer alan etken 6znelerin yonetim siirecine dahil edilmeleri
gerekmektedir (Giil vd., 2014: 4).
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Yonetisim ile birlikte yonetim anlayisindaki degisim sadece demokrasi
konusu ile sinirl degildir. Kent yonetimine sivil toplum 6rgiitlerinin dahil olmas1
yonetimi tek boyuttan ¢ok boyutlu bir alana tagimaktadir. Bu ¢ok boyutlu alan
icerisinde yonetenden yonetilene dogru degil, yonetilenden yonetene dogru bir
gecis silireci yasanabilecektir. Bununla birlikte, yonetisim kent yonetiminde
karsilikli etkilesim siirecini de glindeme getirerek yonetimin daha demokratik bir
alana taginmasini saglamaktadir (Okutan, 2008: 95).

3. Kent Yonetimlerinde Temsil Sorunu

Yonetime halkin katilmasi gerekliligi konusunda genisleyen oranda bir
uzlagt s6z konusudur. Tartigmali olan husus halkin karar alma siirecine
katiliminin nasil ve hangi yollarla olacagi sorusudur. Parlamenter demokrasinin
yaygin kullandigi klasik yontem modeli halkin yonetime katilim kapasitesini
sinirlandirmaktadir (Yadav, 1986: 22).

Yonetime ortak olmak i¢in girigilen cabalarin biitiiniine verilen isim
baglaminda katilim ¢ift yonlii olarak degerlendirilmesi gereken bir bagligi
olusturmaktadir. Dolayistyla katilim konusunda dikkat ¢eken husus dogrudan ve
bireysel olarak katilimdan veya bu gibi ¢abalardan ziyade orgiitlii olarak 6zel
sektoriin ve sivil toplum kuruluslarinin destegini alarak siirece dahil olabilmektir
(Gil vd., 2014: 6).

Yerel yonetimler veya kent yonetimleri yerel halkin yerel hizmetlerini
gerceklestiren ve secilen ile secen arasinda samimi iliskilerin yasandigi
yonetimler olmalarindan dolayr demokratik degerlere yatkin birimler olarak
kabul gormektedirler (Demir ve Yavas, 2015: 50; Arap, 2004: 333). Kent
yonetimleri demokrasi ile es anlamli olarak tanimlanmaktadirlar. Bunun sebebi
halkin yonetime katiliminin ulusal diizeye gore daha kolay bir bigimde
gerceklesebilmesidir.  Ancak  uygulamada kent yOnetimleri mevcut
potansiyellerini gergek anlamda kullanamamakta ve demokratik alana
yapabilecekleri katkilarimi1 kent halkina yansitamamaktadirlar. Kent halkinin
kendi kendini yonetmesi se¢imler sonucunda goreve gelen temsilcilerin araciligt
ile olmaktadir. Ancak se¢ilmis kisilerin gérevde bulunmasi ger¢ek anlamda bir
demokrasinin var oldugunu ispatlamak ic¢in yeterli bir sonucu ortaya
cikart(a)mamaktadir (Arap, 2004: 333).

Kent yonetimlerinin merkezi yonetime gore daha demokratik kurumlar
olarak goriilmelerinin sebebi “6l¢ek ve yiizylizelik” 6zelligi (Arap, 2004: 333),
diger bir deyisle kent yonetimlerinin sinirlarinin dar olmasi ve segen ile segilen
arasindaki dogrudan iliskilerin mevcut olmasindan kaynaklanmaktadir.
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Uygulamada kent yonetimine katilim, ancak sivil toplum gibi 6rgiitlenmis
gruplar tarafindan saglanabilmektedir. Kent halkinin bir araya gelerek orgiitlii bir
birliktelik catist altinda yonetime katilmalar1 “siyasal duyarliligin ve bilincin”
gelistirilmesine olanak tanimaktadir. Bu gruplar temsil olanaklarindan en fazla
faydalanabilen kesimi meydana getirmektedirler. Dolayisiyla toplum iginde
orgiitlenmis gruplar ile orgiitlenmemis bireyler arasinda hem temsil hem de
temsil olanaklarina sahip ol(a)mamak sorunu bulunmaktadir. Bu durum gergek
anlamda demokrasinin uygulanamamasina neden olmaktadir. Cilinkii giiclii ve
orgiitlii kesimler karar alma agsamasinda ve hizmet sunumlarinda yénetime baski
yaparak etki altina alma olanaklarma sahipken (Demir ve Yavas, 2015: 53; Arap,
2004: 339) diger kesimler bu imkanlardan yoksun kalmaktadirlar.

Temelde “Dogrudan Demokrasi” ve “Temsili Demokrasi” olmak {izere iki
tir demokrasi uygulamasi bulunmaktadir. Dogrudan demokrasi egemenlik
yetkisinin bizzat halk tarafindan kullanilmasidir. Temsili demokrasi ise elde
edilen yetki kapsaminda basgkalar1 adina irade beyan edebilme ve islem
yapabilme durumudur. Béylece ¢agdas demokrasi anlayist kapsaminda temsili
demokrasi ile millet demokratik se¢imler sonucunda egemenlik ve irade beyan
edebilme yetkisini vekaleten secilmis kisilerden meydana gelen parlamentoya
devretmektedir (Demir vd., 2011: 31, 33-34).

Bazi durumlarda yonetime katilim dogrudan referandum ve kent
konseyleri araciligiyla sinirlandirilmak veya bu alanlar ile sinirli tutulmak
istenmektedir. Fakat se¢im yolu ile goreve gelen kent yoneticilerinin (belediye
baskanlarinin) kontrollerini veya denetimlerini saglamak i¢in halkin yonetime
katilim bigimlerinin dolaysiz yollar1 da bulunmaktadir. Bu dolaysiz yollardan biri
(Yadav, 1986: 22) Carl Freidrich tarafindan yonetsel bir teori olarak ortaya atilan
“beklenen reaksiyon kanunu” veya “tolerans alan1”dir. Bu teorilere gore kent
yoneticileri gorevlerinin limitlerinin farkinda ve bilincinde olmaktadirlar.
Dolayisiyla faaliyetlerini bu limitler kapsaminda simirlandirabilmektedirler.
Boylece halkin ve se¢ilmis kent yoneticilerinin arasindaki iliskiler daha kolay bir
bicimde analiz edilebilmekte ve yonetimde ¢ogulcu bir anlayis
olusturulabilmektedir (Wirt ve Christovich, 1986: 32).

4. Kent Yonetimine Katilim ve Yerel Demokrasi

Yerel yonetimler varlik kazandiklar1 donemden itibaren demokrasi ile bir
biitiinliik sergilemektedirler. Demokrasinin ruhunu olusturan esitlik, beraberlik,
yonetime katilma, 6zgiir bir bicimde yasama ve kendi kendini dogrudan veya
dolayli yonden temsil edebilme kavramlar1 yerel yonetim uygulamalari ile uyum
icerisinde olmustur. Bu sebepten dolayi yerel yonetimler ile demokrasi arasinda
kuvvetli bir bagin olduguna inanilmaktadir (Demir, 2014a: 54-55).
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Yerel demokrasi demokrasinin baslattig1 hareketi biitiinden parcaya olacak
bir bigimde nihayete erdirmektedir. Bir diger ifadeyle yerel demokrasi parcay1
bir biitlin haline getirerek mutlak hedefi istenen Olgiitlere getirmektedir (Demir,
2017: 51).

Yerel demokrasinin zirveye tagindigi nokta “kentsel siyaset...”in 6nem
kazanmasi ile ayn1 zaman dilimine rastlamaktadir. Yerel siyasetin iilkenin genel
siyasetini etkilemeye baslamasi ile yerel alanda yasanan degisimlerin 6neminin
farkina varilmigtir (Demir, 2017: 56).

Yerel demokrasinin ger¢ek anlamda uygulamaya gegirildigini ifade etmek
kolay bir ugras degildir. Ciinkii katilm konusunda aktif gorevleri iistlenen
bireyler degil, orgiitlii birlikteliklerdir. Katilim konusunda 6zellikle 6zel sektor
birinci sirada yer alirken, orgiitsiiz, yoksul ve dezavantajli kesimlerin katilim
konusunda yetersiz kaldig1 gozlemlenmektedir (Giil vd., 2014: 19).

Katilim bir kavram olarak yonetimde s6z sahibi olmak isteyen
vatandaslarin durumlarinin, tutumlarinin ve davraniglarinin nasil ve ne sekilde
olmasi gerektigini belirlemektedir. Yonetime katilmayi yalnizca segimlerde oy
kullanmak olarak degerlendirmek eksik bir yorumun ortaya ¢ikmasina sebep
olacaktir. Katilim, se¢imlerde oy kullanmaktan {ilkenin genel politikalar
hakkinda s6z sdyleyebilmeye kadar genis bir alan1 kapsamaktadir (Kapani, 2010:
144). Katilim ¢ift yonlii olarak hem yonetimsel hem de siyasal bir boyuta sahiptir.
Yonetimsel boyut agisindan katilim, siyasal ve yonetsel kadrolarin belirlenmesi
konusundan ziyade mevcut yoneticilerin almig olduklarn kararlara ve
gergeklestirmis olduklari faaliyetlere vatandaslarin ve sivil toplum kuruluglarinin
dahil olmasi ifade etmektedir. Siyasal boyutu yoniinden katilim ise, orgiitlerin
yonetici kadrolarinin se¢im asamasinda aktif olarak yer almak ve bu siirece
destek olmak seklinde tanimlanabilmektedir. Bununla birlikte siyasal katilim
eylemlerin belirlenmesi asamasinda vatandaslarin s6z sahibi olabilmelerine
imkan taniyan bir kavramdir (Goriin, 2006: 164).

Katilm pratik ve teorik olarak yasami bagkalarinin tercihine,
beklentilerine ve iradelerine teslim etmek degil, aksine sahip ¢ikmak ve dogrudan
yonetmek ve sekillendirmek anlamina sahip bir kavramdir. Katilim kanallariin
acik tutulmasimin ve vatandasa bu imkanlarin ¢ogaltilarak sunulmasinin kent
yonetiminde yasam kalitesinin yiikseltilmesi, yerel diizeyde alinan kararlarin en
etkili ve hizli bir bigimde ger¢ek yasama gecirilmesi gibi olumlu sonuglar
bulunmaktadir (Adigiizel, 2003: 47).

Demokrasi ve yonetime katilma olgulari tarihsel agidan incelendiginde ilk
zamanlarda ve niifusun az oldugu donemlerde dogrudan katilimin s6z konusu
oldugu bilinmektedir. Ancak niifusun artmasi, toplu yasama ihtiyacinin ortaya
¢ikmasi ve kentlesme olgusunun énem kazanmasi sonucunda dogrudan katilim
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ve demokrasiden temsili demokrasiye gec¢is yapilmistir. Giiniimiizde temsili
demokrasinin gegerli bir ¢6ziim yolu olarak kabul edilmesine ragmen, dogrudan
katilimin 6nemi vurgulanmaktadir (Kaypak, 2011: 134).

Katilim, diisiiniilen ve yapilan faaliyetlere dahil ve ortak olmay1 ifade eden
aktif bir kavramdir. Bu anlamu itibariyla katilim, olaylara seyirci kalmak yerine
dogrudan olayn icerisinde yer almay1 vurgulamaktadir (Kaypak, 2011: 136-138;
Demir ve Yavas, 2015: 54). Ciinkii temsili demokrasilerde egemenlik hakkinin
secilen temsilcilere devredilmesi iki se¢im arasinda vatandasi pasif bir konuma
diisiirmektedir. Boylece vatandas yalnizca segmen konumunda yer almaktadir
(Goriin, 2006: 165).

Katilim kavramsal olarak yonetime dahil olma, birlikte belirleme ve
yonetme, ortak yonetim, ¢ok aktorlii yonetim gibi unsurlan biinyesinde
barindirmaktadir. Boylece katilim bu unsurlar ile de anilabilmektedir. Ciinkii
giiniimiiz kentlerinde sunulacak hizmetlerin tek bir yerden veya sinirh sayida kisi
tarafindan degil, ¢cok aktorlii ortamlarda, ortak girisimler sonucunda ve birlikte
karar alarak gerceklestirilmesi 6ngoriilmektedir. Boylece kent yonetimi yalnizca
belediye veya daha genis bir tanimla yerel yoOnetim kavrami ile
sinirlandirilmamakta, sivil toplum oOrgiitleri, vatandas ve diger toplumsal
orgiitlenmelerin de kent yonetiminin Onemli birer parcasi haline geldigi
vurgulanmaktadir (Kaypak, 2011: 136-138).

Yerel demokrasi kavrami i¢in yapilan tanimlamalar demokrasi
kavramindan farkli anlamlara gelmektedir. Bu nedenle yerel demokrasiyi baslica
degerlendirme konusu yaparak incelemek daha gergek¢i sonuglarin ortaya
cikmasina imkan taniyabilecektir. Yerel demokrasi kavramindan genel olarak
Almanya, Isvigre ve Amerika Birlesik Devletleri érneklerinde oldugu gibi
federal yonetime sahip devletler ile Ingiltere ve Hollanda gibi koklii yerel
yonetim gelenegine sahip devletlerin yerel yonetimlerinin durumunu tanimlamak
amactyla faydalanilmaktadir. Yerel yonetimlerin demokrasi anlayisina ve
uygulamalarina yapmis oldugu katkilardan dolay1 yerel diizeydeki demokrasi
hareketlerinin “yerel demokrasi” olarak adlandirilmasi hakli bir durumu
yansitmaktadir (Gormez ve Altmigik, 2011: 31).

Yerel yonetimlerin karar organlarinin se¢im ile géreve gelmesi yerelde
demokrasinin saglanabilmesi adma yeterli gorilmemis ve yerel diizeyde
yonetime katilima 6nem verilmistir. Bu amagla yonetimde katilimc1 modellerin
olusturulmasi konusu Onem kazanmistir. Dolayisiyla yerel demokrasi
kapsaminda halkin kent yonetimine katilmast Onemli bir gerekliligi
olusturmaktadir. Bununla birlikte halk gelisen yeni sartlar altinda yonetimden
yeni taleplerde bulunmakta ve yonetime katilmanin yeni yollarint arama cabasi
icerisine girmektedir. Yerel demokrasi ise hem halkin bu beklentilerine hem de
yonetimin daha demokratik ve katilimer bir yapiya kavusabilmesine imkéan
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tanimaktadir. Yerel diizeyde demokrasinin saglanabilmesi i¢in halkin yonetime
dolaysiz bir bi¢cimde katilmasinin ve karar alma ve uygulama agamasinda
dogrudan sz sahibi olmasinin 6niindeki engellerin kaldirilmas: gerekmektedir
(G6rmez ve Altimisik, 2011: 31-36).

Yerel diizeyde saglanamayan demokrasi uygulamalarin ulusal diizeyde
saglanabilmesi olduk¢a zordur. Dolayisiyla demokrasinin ilk 6nce yerel diizeyde
bagladigini ifade etmek gerekmektedir. Yerel yonetimler vatandaslarin
sorumluluk duygusunu gelistirmekte ve yonetime katilim igin uygun bir ortam
olusturmaktadirlar (Goriin, 2006: 160).

Yerel demokrasinin varliginin temel kosullarindan birisi, yerel siyasal
siirecin herkese acgik olacak bir bicimde gergeklestirilmesidir. Boylece
vatandaglar karar alma siirecinde daha kolay bir bi¢imde s6z sahibi
olabileceklerdir. Gelismis demokratik bir diizene sahip olan iilkelerde yerel
yonetimler kent yasamini bigimlendirmekte ve kentte yasayan farkli gruplarin
yasamlarini belirleyen kararlar almaktadirlar. Kent halki ise basta segimler olmak
tizere kendi adina karar alacak organlar etkileme ve kent yonetimine katilma
cabast igerisine girmektedirler. Yerel yonetimler yerel nitelik tasiyan
faaliyetlerin ve hizmetlerin yerel halka agiklanmasi ve halktan gelebilecek 6neri
ve elestirileri dikkate alarak hizmet sunumlarmi halkin memnuniyetini
kazanacak bir bicimde gerceklestirmeyi ve bu sayede de halkin giiveninin
kazanilmasin1 amaglamaktadirlar. Ancak niifus yogunlugu dikkate alindigi
takdirde halkin bireysel olarak yonetime katilabilmesi pratikte miimkiin
goziikmemektedir. Dolayisiyla halkin yonetime katilabilmesi ancak sivil toplum
gibi orgiitlii topluluklar araciligr ile gergeklesebilecektir. Sivil toplum bireysel
cabalardan ve bireylerden daha etkili sonuglar vermektedir. Boylece vatandaglar
pasif konumdan siyrilarak “aktif vatandas” anlayisi igerisinde ve sivil toplum
catist altinda birleserek kendi hak ve ozgiirliiklerini koruma altina almaya
caligmaktadirlar. Bu durum da bireylerden cok, sivil toplumun yoénetime
katilmasini daha 6nemli bir hale getirmektedir (Kaypak, 2012: 185-186).

Yerel diizeyde yonetime katilim bir amag¢ degil, farkli amaglara
ulasabilmek i¢in kullanilan bir arag niteligindedir. Katilimin temel amaglar1 su
sekilde siralanabilmektedir: Yerel nitelik tasiyan hizmetlerin daha hizl, etkili ve
diisilk maliyetli bir bigimde gerceklestirilmesi, halkin demokrasi konusunda
bilinglenmesinin saglanmasi, yonetime demokrasi anlayisinin yerlestirilmesi,
halkin siyasal kiiltiir diizeyinin yiikseltilmesi ve demokrasinin giiglendirilmesidir
(Coskun ve Sezer, 2004: 283).

Katilim ve katilimcilik geleneginin gelistirilebilmesi igin devlet ile
karsilikli etkilesimin saglanmasi gerekmektedir. Bu gereklilik yonetisim kavrami
ile uygulamaya gegirilebilmektedir. Yonetisim, devlet ile vatandas arasinda yeni
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iletisim kanallarinin  agilmasi icin uygun kosullarin ortaya c¢ikmasini
saglamaktadir (Gaventa ve Valderrama, 1999: 3).

5. Kent Yonetiminde Sivil Toplum Kuruluglarinin
Etkililigi

Kent yonetimleri, farkli goriislerin ortaya atilmasina ragmen, halka en
yakin hizmet birimleri olmalarindan dolayr demokrasi i¢in vazgegilemez
kurumlar arasinda yer almaktadirlar. Kent yonetimleri demokrasi okulu olarak
kabul edilmekte ve halka demokrasi egitiminin verildigi hizmet kuruluslar
olarak goriilmektedirler. Bununla birlikte, yerel diizeyde demokrasinin
saglanabilmesine katki yapan bir diger unsur da sivil toplum kuruluslaridir. Sivil
toplum kuruluglart goniilliilik kurali ¢ercevesinde faaliyetlerini yerine

getirmekte ve halkin taleplerini yoOnetime yansitmaktadirlar (Oktay ve
Pekkiiciiksen, 2009: 173).

Sivil toplum goniilliiliik esasina gore bir araya gelen, devlet {izerinde baski
grubu olarak denetim faaliyetlerini siirdiiren ve kanuni giivence altinda bulunan
orgiitlii gruplar1 tanimlayan bir kavramdir (Bilgi¢ ve Giil, 2010: 618). Diger bir
acidan degerlendirilecek olunursa sivil toplum merkezi yonetimin hiyerarsisi
veya kurumsal yapist diginda kalan biitiin 6zel kurum ve kuruluslari ifade eden
genis bir tanimlamaya sahiptir. Sivil toplum yapilanmasi Tiirkiye’de oldukca
yenidir. Osmanli Devleti’nden alinan miras ile Tiirkiye Cumhuriyeti de devleti
en iist konuma yerlestirmis ve devletin kalkinmasi ve gelismesi icin tek ¢éziim
yeri olarak devlet goriilmiistiir. Devlet, gelismeyi, kalkinmay1 ve degisimi
cikaracag cesitli kanunlar ile yapmaya c¢alismistir. Ancak Bati’daki sivil toplum
faaliyetleri devlet miidahalesi olmadan ve hatta devlet ile kars1 karsiya gelerek
kendi 6zerkligini ilan etme seklinde gelismis ve devam etmistir. Tiirkiye’nin bu
alanda yasadigi ¢eligki sivil toplumun devlet eliyle olusturulmasi ¢abalarinin ve
inancinin sonucudur. Cilnkii sivil toplum kuruluslarinin ve anlayisinin kanun
yolu ile olusturulmasi yontemi sivil toplumun ruhuna zarar vermektedir.
Tiirkiye’nin kanun yolu ile sivil toplum olusturma ¢abalarinin sonucunda ortaya
cikan yapilanma “biirokratik toplum”dur. Sivil toplumun olusturulabilmesi igin
topluma verilmesi gereken 6zerklik sakincali goriilmiis ve bu sebepten dolayi
Tiirkiye’de gercek anlamda bir sivil toplum kiiltiirii gelis(e)memistir (Yildiz,
1996: 7-8).

Merkeziyetgi yonetim anlayiginin 6nemini korudugu biirokratik bir
yonetim diizeninden yerel yonetimlere agirlik veren katilimci yonetim anlayigina
gecis yapilmasmin gerekliligi vurgulanmaktadir. Bu siiregte kamu otoritesini
dogrudan yonetilenlere veya ilgili kisi ve birimlere devredilmesi diisiincesi
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giindeme gelmistir. Ilgililer olarak ifade edilen grup yonetisimin ii¢ temel
unsurunu olusturan kamu, sivil toplum ve 6zel sektordiir (Kavili Arap, 2004:
161).

Tiirkiye’den farkli olarak Bati’da kent yonetimleri birer sivil toplum
kuruluslart olarak ortaya ¢ikmuglardir. Bu acidan degerlendirilecek olunursa
Bati’daki belediyeler kent halkinin ortak yerel ihtiyaglarini karsilayan kamu tiizel
kisileri olarak degil, merkezi yOnetimin karsisinda sivil toplum gelenegini
sirdliren Orgiitlii yapilanmalar olarak yer almaktadirlar (Goérmez, 1997: 65). Bu
durum da belediyecilik anlayisini sivil toplum tabaninda ve vatandas odakli daha
gercekei bir hedefe yonlendirmektedir.

Gilintimiizde kent yonetimlerinin gelismesinin, sivil toplum kuruluslarinin
fonksiyonlarinin ~ yerine  getiriliyor  oldugu  diigiincesi  kapsaminda
degerlendirilmesi durumunda demokratik bir diizenin olusturuldugu yoniinde bir
degerlendirme yapilabilmektedir (Okmen ve Parlak, 2008: 38).

Kent yonetimlerinde sivil toplum kuruluslarinin halkin yonetime karsi
duydugu giiven konusunda 6nemli gérevleri bulunmaktadir. Sivil toplumun etkin
bir bicimde gorev yaptig1 kent yonetimlerinde halkin ydnetime karsi giiveni
gelismekte ve koklesmektedir. Yonetime karsi giiven artinca ekonomik ve
siyasal istikrar da saglanmis olmaktadir. Bununla birlikte demokratiklesme
siireci de hizlanmaktadir (Keyman, 2004: 14).

Sivil toplum kuruluslar1 bireysel taleplerin siyasal alana taginarak temsili
demokrasiden kismen de olsa dogrudan demokrasiye gecis siirecini tamamlayan
kuruluslar olarak kent ydnetimlerinin daha etkin bir bicimde c¢aligmasina
yardimce1 ve sebep olmaktadirlar (Oktay ve Pekkiicliksen, 2009: 182).

6. Yerel Yonetisim

Yerel yonetisim kavrami en az insanlik tarihi kadar eskidir. Ancak
kavramin akademik ve uygulamali literatiire girebilmesinin tarihi oldukca
yenidir. Kiiresellesme olgusu ve bilginin énem kazanmasi vatandas-devlet
iligkilerinin ve yonetimin ¢esitli kademelerinde meydana gelen hiyerarsik
yapilanmalar ile yonetim dist kurumlar arasinda meydana gelen iliskilerin
yeniden tasarlanmasini ve rollerinin belirlenmesini zorunlu bir hale getirmistir.
Bu zorunluluk dikkatleri yerel yonetisim kavrami iizerine ¢ekmistir (Shah ve
Shah, 2006: 2).

Sanayi Devrimi sonucunda hizlanan kirsal alandan kentlere go¢ hareketi
beraberinde tarim toplumundan sanayi toplumuna gegis siirecini de baglatmistir.
Aymi sekilde bilgi toplumuna gecis siireci de benzer degisimleri giindeme
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getirmistir. Bu kapsamda yeni diisiinceler ve yeni yonetim modelleri ihtiyact
ortaya c¢cikmistir (Kerman vd., 2011: 15). Bu ihtiya¢ kapsaminda yo6netim
algisinda degisimler gozlemlenmis ve yoOnetimden yoOnetisime ve yerel
yonetimden ise yerel yoOnetisime gecis yapilmasi yoniinde yeni fikir ve
uygulamalar giindeme gelmeye baglamistir (Giil vd., 2014: 67).

Birlegsmis Milletler’in tanimi kapsaminda yonetisim “bir iilkenin her
diizeyindeki islerinin yonetiminde iktisadi, siyasi ve idari otorite kullanimi”
seklinde anlamlandirilmistir (Tortop vd., 2017: 341).

Yonetisimin 6nemli bir fonksiyonu ise yonetimde temsil sorununu agma
cabasidir. Yonetisim, devlet ile sivil toplum kesimini ayr1 aktorler olarak degil,
bir biitiiniin iki yaris1 bigiminde degerlendirmektedir. Dolayisiyla farkli yerlerde
birbirine rakip unsurlar olarak vurgulanan devlet-sivil toplum ikilisi yonetisim
kavrami kapsaninda iki ortak olarak degerlendirilmektedir (Onder, 2013: 320).

Yonetisim 6zel sektor, kamu ve sivil toplum kuruluslarini devlet
yonetiminin ortaklar1 olarak benimseyen bir anlayis ile klasik yonetim
yapisindan farklilasmaktadir (Demir ve Yavas, 2015: 55). Yonetisim kavrami
yerel diizeyde “yerel yonetisim” veya “kentsel yonetisim” olarak ortaya
cikmaktadir. Yerel yonetisimin temelini olusturan birinci unsur yerel halka en
yakin yonetim birimleri olan yerel yonetimler olurken, ikinci unsur ise sivil
toplum kuruluslandir (Kaypak, 2012: 186). Gergekte yerel yonetimlerden
beklenen yerel diizeyde kamu, 6zel kesim ve sivil toplum kuruluslari (dernekler,
vakiflar, hiikiimet dis1 orgiitler vs.) gibi ¢ok aktorli yapilanmalarin yonetim
siirecine dahil edilmesidir. Ancak yerel yonetimler kendisinden beklenen ¢oklu
yonetim siirecini basari ile yerine getirememesinden dolayi, ilk dnce yonetisim
ve ardindan da yerel yOnetisim kavramlart yonetim siirecine dahil edilmistir.
Ciinkii yonetisim hiyerarsik yonetim yapisindan karsilikli etkilesime dayali
yonetim siirecine gecisi ifade etmektedir. Devletin bu siiregteki gorevi aktorler
arasindaki iletisimi saglamak ve iligkiler arasinda diizenleyici bir rol {istlenmektir
(Okmen ve Bastan, 2004: 223).

Yonetigim ilkesi karar alma agamasinda merkezi yoOnetim disindaki
aktorlerin (sivil toplum ve 6zel sektor) de siirece dahil edilmesini 6ngéren bir
yaklagimi savunmaktadir (Demir ve Yavas, 2015: 56; Kerman vd., 2011: 16).
Yerel yonetisim modeli yonetisim kavramimin yerel diizeyde uygulanmasi
asamasini ifade etmektedir (Kavili Arap, 2004: 162). Yerel yonetisim siyasal
katilimi, temsil edilebilirligi, etkin denetimi, sivil toplumun yonetimde s6z sahibi
olmasini, hukukun stiinliigiinii, yerinden ydnetim uygulamasini, yonetimde
aciklig1 ve seffaf yonetimi, hizmette kaliteyi, yonetimde adil uygulamalar1 ve
toplumsal esitligi iceren bir kavramdir. Yerel yonetisim uygulamasi kent halkinin
yasadiklar1 mekanlara kargi daha duyarl bir hale gelmelerine yardimei olmakta,
halkin yonetime aktif bir bicimde katilmalara imkan taninmakta ve boylece
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alman kararlarin benimsenmesi kolaylasmakta ve yasadigi yere ait olma ve
benimseme duygular1 gelisebilmektedir. Dolayisiyla bu siire¢ kapsaminda
yonetim ile halk arasinda stirtiisme degil, birliktelik s6z konusu olmaktadir (Kurt,
2011: 272). Diger bir ifadeyle, yerel yonetisimden beklenen demokratiklik,
yonetimde agiklik, hesap verebilirlik ve kararlarin halka en yakin yerde
alinmasini (subsidiarity) saglamaktir (Okmen ve Bastan, 2004: 224).

Temsili demokrasi giiniimiizde en yaygin kullanilan demokrasi tiirlerinden
birisidir. Temsili demokraside halkin kendisini dogrudan yonetememesi ve karar
alamamasindan dolay1 bu demokrasi tiirli belirli sinirliliklara sahiptir. Temsili
demokraside halkin yalnizca se¢im donemlerinde oy verme faaliyeti ile siyasal
katilimi glindeme gelmektedir. Bu siire¢ igerisinde halk yonetme hakkini siyasi
nitelikli gruplara devretmektedir. Siyasal se¢imler sonucunda halktan en ¢ok oyu
alan grup tilkeyi yonetme hakkini elde etmektedir (Yayla, 2017: 47).

Yonetime katilmanin gerekliliginin giindeme gelmesi ile birlikte halkin
yalnizca yonetilen olmaktan uzaklasarak yonetimin bir pargasi ve ortagi oldugu
diisiincesi kabul gormiistiir. Bu kapsamda halki yonetime dahil eden ve
yonetimin 6nemli bir aktdrii oldugunu kabul eden yonetisim anlayisi 6nem
kazanmistir. Yerel yonetisim merkezi yonetimi, yerel yonetimleri, sivil toplum
kuruluslarini ve 6zel sektorii bir biitiin olarak degerlendirmekte ve bu birbirinden
farkli unsurlar1 yonetimin paydaslari olarak degerlendirmektedir (Kerman vd.,
2011: 15).

Yerel yonetisime yonelis temsili demokrasinin sakincalarindan
kaynaklanan sorunlara ¢6ziim yolu aramak i¢in tercih edilen bir sonug olmustur.
Temsili demokrasinin yetersizligi katilimc1 demokrasinin 6nemini 6ne ¢ikarmis
ve oOzellikle kent yonetiminde demokratik katilmcilik fikri gelismeye
baglamigtir. Yonetisim sdylemi temsili demokrasinin demokrasi i¢in yetersiz
kaldig1 bir ortamda eksiklikleri tamamlayici ve demokrasiyi yeniden canlandirict
bir unsur olarak giindeme getirilmistir (Adigiizel, 2003: 47).

Yerel yonetisim kurgusunun hedefinde yetkilerin yerel diizeyde
toplanmas1 ideali yer almaktadir. Bu sebepten dolay1 yerelde yonetisim
uygulamasi yerel yonetimlerin ve merkezi yonetime bagli resmi kurum ve
kuruluslarin dogrudan veya dolayli rollerini kapsamaktadir. Bununla birlikte,
yerel yonetisim sahip oldugu genis kapsam ¢ergevesinde resmi olmayan kurallar
biitliniin, iletisim aglarini, toplumsal organizasyonlari, vatandas-vatandas ve
devlet-vatandas arasindaki karsilikli iletisim kanallarini, demokratik seg¢imler
gibi toplu karar verme araglarini ve yerel diizeyde kamu hizmeti sunma
yontemlerini de tanimsal olarak icermektedir (Shah ve Shah, 2006: 2).

Yerel yonetisim yalnizca yerel kamu hizmetlerinin saglanmasi agamasinda
degil, aymi zamanda yerel halkin 0Ozgiir ve demokratik bir ortamda
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yasayabilmeleri i¢in uygun bir ortamin olusturulmas: asamasinda da etkin bir
bicimde faaliyet gostermektedir. Yerel yoOnetisim sivil iletisim aglarinin
olusturulmasinda ve katilimc1 demokrasinin uygulamaya gecirilebilmesinde
etkili kavramsal bir biitiinii olusturmaktadir. Bu sayede siirdiiriilebilir yerel
yonetim uygulamalarinin saglanmasinda ve yerel halkin yasam kalitesinin
gelistirilmesinde bir ara¢ olarak kullanilmaktadir (Shah ve Shah, 2006: 2).

Yerel yonetisim, yerel diizeyde kamu kurum ve kuruluslarinin ve 6zel
sektorlin genis bir alanda karsilikli olarak etkilesimini amaglamakta ve ayni
zamanda sivil toplum kuruluslarinin yonetime katilmalarina 6nem vermektedir.
Bu sayede yerel yonetisim kamu hizmetlerinin verimli bir bigimde sunulmasina
imkan tanirken, yerel yonetimlerin hesap verebilirligini de gelistirmektedir.
Dolayisiyla yerel diizeyde demokrasinin koklesmesine ve temsiliyet olgusunun
daha katilimci bir ortamda varlik kazanmasina olanak taninmis olmaktadir
(Gaventa ve Valderrama, 1999: 4).

7. Yerellesen Yonetim Anlayisi

Yerellesme veya diger bir ifadeyle yonetimin yerellesmesi olgusunu
aciklamadan 6nce desantralizasyon (yerellesme) ve yerellik ilkesi (subsidiarity)
kavramlarini agikliga kavusturmak gerekmektedir. Ciinkii literatiirde yapilacak
bir arastirma ile bu iki ilkenin birbirlerinin yerlerine kullanilabildigi
gbzlemlenebilmektedir.

Genel olarak yerellik (subsidiarity) kavrami “yeni yerellesme (veya
yerellestirme)” adi altinda yaklasik olarak 120 wyildir tartisilan klasik
desantralizasyon (yerellesme) kavraminin yeni bir modeli olarak ortaya
¢ikmigtir. Klasik anlami ile desantralizasyon (yerellesme) ulus devlet igerisinde
merkezi yonetimden yerel yonetimlere yonelik gerceklestirilen gorev, yetki ve
kaynak yonlendirmesini ifade etmektedir. Yerellesme ile ulasiimak istenen sonug
merkezi yonetimin karsisinda yerel yonetimlerin giiclendirilmesidir. Ayni
zamanda kiiresellesme ile birlikte giindeme gelen yerellik (subsidiarity) ilkesi
veya diger bir ifade sekliyle “yeni yerellesme (veya yerellestirme)” kavrami
klasik desantralizasyon (yerellesme) anlayisindan daha fazla igerigi
tanimlamaktadir. Buna gore yerellik (subsidiarity) ilkesi ile merkezi yonetimin
elinde toplanan planlama, karar verme, kaynak iiretme veya kaynak temin etme
gibi haklarin ve yetkilerin yalnizca yerel yonetimlere degil, ayn1 zamanda tasra
hizmet birimlerine, yar1 Ozerk kurumlara, vakif, dernek ve sivil toplum
kuruluslart gibi goniilli kuruluslara, meslek orgiitlerine ve 06zel sektore
aktarilmasi ongoriilmektedir (Eryilmaz, 2012: 123; Olgun, 2007: 112; Giil vd.,
2014: 8).
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Yerellesen yonetim anlayisi bir ideal olarak ulus devlete karsi verilen bir
savasin sonucunda elde edilen bir ganimettir. Yerel nitelik tasiyan kamu
hizmetlerinin sunumunda yetkili olmas1 gereken kamu hizmet birimimin hangisi
olacagi tartigsmalart sonucunda, sunulacak hizmete en yakin olan hizmet
biriminin en yetkili birim olmasi gerekliligi tizerinde uzlasiya varilmistir (Demir,
2017: 65).

Yerellik (subsidiarity) ilkesi hizmette halka yakinlik olarak da ifade
edilebilmektedir. Bu ilke vatandasa sunulmasi ongdriilen kamu hizmetlerinin
vatandagin zahmetsizce erisebilecegi yerde ve en yakin birim (yerel yonetimler)
tarafindan gergeklestirilmesini 6ngérmektedir (Sengiil, 2011: 22-23).

Yerellik ilkesi hem devlet-vatandas iletisiminde hem de kamu kurumlari
arasindaki olan iligkilerin tanimlanmasinda kullanilan bir olguyu ifade etmekte
ve Ozel alanin kamusal alan karsisindaki onceligine vurgu yapmaktadir. Buna
gore eger bir girisim veya kamusal hizmet yerel diizeyde veya bireysel ¢abalar
sonucunda meydana getirilebiliyorsa merkezi yonetim bu alana miidahale
etmekten kagimmali ve koruma amacl da olsa denetimi sinirli bir diizeyde
tutmalidir. Diger taraftan bu ilke anayasal diizeyde vatandasa yakin olan kamusal
hizmetin énceligini vurgulamaktadir (Ozel, 2000: 28).

Yerellesme olgusu ile vurgu yapilmak istenen unsur merkezi yonetimin iyi
yapamadigi veya gerceklestiremedigi faaliyetlerin tamamini yerel diizeyde
orglitlenmis cografi yerel yoOnetim birimlerine devretmesidir. Bu devir
hizmetlerin T{retilmesi ve sunulmasi asamasinda kismen veya tamamen
olabilmektedir (Cevik, 2012: 87). Yerellesmenin iizerine odaklandig1 bir diger
unsur ise devletin mutlak otoritesi ve kudreti karsisinda bireyi korumaktir. Bu
sayede birey hem 6zgiirlesecek hem de devletin miidahale alani sinirlandirilmig
olacaktir. Ancak devlet, bu noktada, hi¢cbir zaman saha disina itilmemekte, aksine
bireyin caresiz kaldigi durum(lar)da dogrudan miidahale etmektedir (Demir,
2014b: 158).

Yerellesme hem siyasi hem de yonetsel bir kavramdir. Yerellesme yerel
yonetimler, sivil toplum kuruluslar1 ve bireyleri yonetime dahil ederek merkezi
yonetimin is ylikiinii hafifletmeyi amaglamaktadir. Yonetimin yerellesmesi
esnek, yenilige agik, halka daha yakin olan bir yonetim anlayigini ortaya
¢ikartmaktadir (Bilgi¢ ve Giil, 2010: 623).

Ozellikle son yillarda yerellesme egilimlerinin artmasinda kiiresellesme,
sivil toplum kuruluslarinin 6nem kazanmasi, yonetime yonetisim anlayisinin
hakim olmaya baslamasi ve merkezin gorevlerini yerele devretmesi gibi siiregler
etkili olmaya baglamistir (Cevik, 2012: 87). Ciinkii yerellesme mali, idari ve
siyasi yetkilerin yerel seviyede toplanmasimi 6ngdren bir yonetim ilkesidir.
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Ilkesel olarak yetkilerin devredilmesi ile yerel olana gérev verme ideali ayni
eksen etrafinda hareket etmektedir (Demir, 2014b: 158).

Yerellesme ile yerel demokrasi arasinda meydana gelen kuvvetli bir
iliskinin varlig1, yonetim ve siyaset alaninda yerellesmeyi yerel demokrasi igin
anahtar bir unsur olarak goren bir kesimin ortaya ¢ikmasina sebep olmustur.
Temsili demokrasi ile siirdiiriilebilir yonetim anlayisi yetersiz bir konuma
gerilemistir. Bu yetersizligin en azindan yerel diizeyde asilabilmesi i¢in yeni
yaklagimlar ve ¢ozlim Onerileri ortaya atilmistir. Bu ¢6ziim onerilerinden en
popiiler olani yerellesme ve yerel diizeyde katilimin arttirilmasi 6ngoriistidiir.
Yonetimde yerellesme ilkesinin somut yansimasi ise yerel yonetimlerde yerel
demokrasi ve yerel katilim olmustur. Bu siire¢ klasik yonetim anlayisindan
adem-i merkeziyet¢i bir anlayisa gegis siirecini Ongérmektedir. Ciinkii
yerellesme dinamik bir kavram olarak yonetsel ve Orgiitsel kurumlarin
yapilarinda degisime sebep olarak, demokrasi ve katilim konusunda yeni
fikirlerin ve uygulamalarin ortaya ¢ikmasina aract olmaktadir. Dolayistyla
degisime, farkliliga, yenilige ve doniisiime kapali kurumlar ve anlayiglar bu siire¢
icerisinde farklilasmakta ve yonetimde giiglii bir adem-i merkeziyetci
yapilanmaya ve yerel demokrasiye dogru bir gecis yapmaktadirlar. Bu gecis
siirecinin ve donigiimiin somut sekli yerellesme olarak varlik gostermektedir.
Yerellesme yerel halk ile karar organlar arasindaki mesafelerin daraltilmasina
ve boylece halkin yonetimde katilimci bir konuma ylikseltilmesine olanak
tamimaktadir (Onder, 2013: 312-313, 324). Dolayisiyla yerellik ilkesi devlet ile
toplum arasindaki iliskileri diizenleyici bir model olarak (Tortop vd., 2012: 392)
yonetim sistemi igerisinde yer almaktadir.

Y 6netimin yerellesmesinin faydalarinin olmasinin yaninda, siirecin iyi bir
bigimde yonetil(e)memesi sonucunda merkezi yoOnetimin ulusal ekonomi
iizerindeki hakimiyetini kaybetmesi, yerel diizeyde alinan kararlarin koordine
edilememesi, alinan kararlar kapsaminda ortak bir noktada bulusulamamasi,
yerel diizeyde gelismislik ve imkan farkliliklarinin ortaya ¢ikmasi ve bolgesel
sorunlarin derinlesmesi gibi sakincalarmin da ortaya cikabilecegi olasilig
dikkate alinmasi1 gereken 6nemli bir husustur (Tortop vd., 2012: 392).

8. Yerellesen Yonetisim Uygulamasi

Yerellik ilkesi gergeklestirilmesi gereken hizmetin daha verimli ve kolay
bir bigimde sunulabilmesi i¢in halka en yakin birimler tarafindan yerine
getirilmesi gerekliligini vurgulanmaktadir (Tortop vd., 2012: 338, 340, 391;
Demir ve Yavas, 2014: 128). Dolayisiyla yetkinin farkli yonetim diizeyleri
arasinda paylastirilmasi1 gerekmektedir. Bu gereklilik ise yonetisim kurgusu ile
uygulamaya gegirilebilmektedir. Ciinkii yonetisim kamu, 6zel sektor ve sivil
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toplum kuruluslart gibi farkli aktorlerin ortak c¢abalari ile ortaya gikartilan
sonuglarin biitiiniidiir. Bunun sonucunda ise yetki ve kaynaklar agisindan
merkezi yonetimden yerel yonetimlere dogru bir gecis yapilmaktadir (Tortop vd.,
2012: 338, 340, 391).

Yerellik ilkesinin ruhunda insani1 yonetimin Oniine gecirmek ideali yer
almaktadir. Insanin soyut veya uygulamaya yonelik yonetim kavranindan daha
onemli olmasindan dolay1 insanlarin bagimsiz ve miidahalesiz bir bigcimde yerine
getirebilecekleri faaliyetlere devletin miidahale etmesi kabul gormemektedir. Bu
anlayis kapsaminda yerellik ilkesi insanin {izerinde ¢at1 bir yapilanma olarak
duran devletin miidahalesini kabul etmeyerek, kat1 ve kuralci devlet yonetimi
anlayisindan, odak noktasina insani almis yeni bir devlet yonetimi anlayisina
gegisi tasvir etmektedir (Demir ve Yavas, 2014: 128-129).

Yonetimin yerellesmesi veya yerelde yonetisim uygulamasinin temel
hedefi merkezi yonetim ile yerel yOnetimlerin arasindaki iliskilerin yeniden
diizenlenmesidir. Ancak bu diizenlenmenin ‘“hangi araglarla” ve “nasil
gergeklesecegi” veya gercgeklestirilecegi cevaplanmasi gereken bir soru(n)dur.
Bu soru(n)(y)u ¢ozebilmek ve akillardaki kuskulara cevap bulabilmek icin yerel
yonetimlerin giiclendirilmesi, karar organlarinin halka agilmasi veya diger bir
ifadeyle yerel katilimin saglanmasi gerekmektedir. Dolayisiyla ifade edilen bu
hususlar agiklifa kavusturulmadan yerelde yoOnetisimin saglanmasi veya
yonetimin yerellesmesinin beklenmesi olduk¢a zor goriilmektedir (Giines ve
Beyazit, 2012: 806). Bununla birlikte yerel yonetimlerin giiglendirilmesi igin
yerellesme kavrami yonetimde yonetisimin benimsenmesi ve yoOnetigim
kapsaminda yeni bir yonetim modeline gecis yapilmasi amaciyla ara bir gecis
unsuru olarak kullanilmigtir (Yildirim, 2014: 80).

Yerellesen yonetisim kurgusu ile amaglanan yonetimde merkeziyetgiligi
sonlandirma, yerel yonetimleri giiclendirme, yerel yonetimleri kosulsuz bir
bicimde birer sivil toplum kurulusu haline déniistiirme ve bu kuruluslara yeni
gorevler yiikleyerek yonetsel ve mali agidan etkili bir hale getirebilmektir.
Boylece yerel halk yerel sorunlarina kendileri sahip ¢ikabilecek ve sorunlarin
¢oziimiinde yerel diizeyde bir ortaklik gerceklestirilebilecektir (Ozer, 2006: 155).
Dolayisiyla yerellesen yonetisim uygulamasinin temel hedefi de yerel diizeyde
bir biitiinliigiin saglanabilmesidir.

Sonucg

Kent, uygarligin ve kiiltiiriin ortaya ¢ikmasinda 6nemli bir rolii olan toplu
yagama alan1 olarak hem bir yerlesim yeri hem de yonetsel bir birim
nitelemesiyle asirlardir varligini korumaktadir. Giiniimiizde kent veya kent
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yonetimi olarak adlandirilan olgu yerel yonetim veya belediye kavramlar ile
somutlagmaktadir. Kentler “demokrasinin besigi” olarak adlandirilmakta ve
halka en yakin hizmet sunabilen yonetim birimleri olduklar1 kabul
edilmektedirler. Kentler uygarligin ve toplu yasamin simgesi olarak {izerinde
onemle durulmasi gereken bir konuyu olusturmaktadirlar. Kentlerin tagimis
olduklar1 6nemden dolay1 giincel durumu ve gelecegi konusunda yakin takipte
bulunulmas1 gerekmektedir.

Kentlerin ilk ortaya ¢iktig1 ve niifusun az oldugu donemlerde kent halki
kendi kendisini dogrudan yonetebilmekte, temsil edebilmekte ve yonetimde
aracisiz bir bigimde s6z sahibi olabilmekteydiler. Bu sisteme dogrudan temsil
yontemi adi verilirken ilerleyen zaman igerisinde kent sinirlarinin biiyiimesi ve
niifusun kalabaliklasmasindan dolay1 dogrudan temsil yerini mecburen aracilar
vasitastyla temsil yontemine birakmistir. Bu sistem igerisinde sirali donemlerde
yapilan se¢imler sonucunda halk belirli sayida temsilciyi kendi haklarini
savunmasi i¢in yetkilendirmektedir. Ancak bu sistemin en biiyilk sakincasi
halkin iki se¢im arasinda pasif bir konumda bulunmasidir. Halk yalnizca se¢im
donemlerinde birkag¢ saatligine yonetimde s6z sahibi olabilmekte ve diger bir
secime kadar pasif bir bicimde yonetimden uzaklasmaktadir. Bu durum ise
demokrasi anlayisi ile zit bir sonucu ortaya ¢ikartmaktadir. Bu olumsuzlugun
agilabilmesi i¢cin tamamen goniilliiliik esasina dayali olarak faaliyet gosteren sivil
toplum kuruluslar1 halkin dilek, beklenti ve sikayetlerini yonetime ulagtirmaya
caligmaktadirlar.

Sivil toplum kuruluslarinin ¢alismalar1 demokrasi anlayisinin yerlesik bir
diizene sahip olup olmamas: ile dogrudan iligkilidir. Asir1 merkeziyetci bir
yonetim anlayigina sahip bir iilkede sivil toplum kuruluslarindan fayda beklemek
cok fazla gergekei degildir. Ancak iilke yonetimleri merkeziyet¢i anlayistan yerel
yonetime Onem veren adem-i merkeziyetci bir anlayisa dogru gecis
yapmaktadirlar. Bu siire¢ iilke uygulamalarinda farkliliklar gdstermesine
ragmen, yerellesen bir diinya profili ¢izilmeye baslanmistir. Bu noktada
yerellesme kavrami merkeziyet¢ilige karst onemli bir kavram olarak ortaya
cikmistir. Hizmetlerin yerinden goriilmesi, hizmet sunumlarinda halka en yakin
yonetim biriminin daha fazla yetkisinin olmast ve halkin bu sayede kendi
kendisini yoOnetmesine olanak taninmasi anlayisi kapsaminda sivil toplum
kuruluslar1 da aktif bir bi¢imde faaliyet gostermeye baslamislardir. Bununla
birlikte yerellesme kavrami tek basina soyut bir kavramdan somut gergeklere
gecis i¢in yeterli goriilmemektedir. Bu amagla kamu, sivil toplum kuruluslari ve
0zel kesimi bir biitiin halinde degerlendiren ve bu {i¢ unsuru yonetimin ortaklari
olarak kabul eden yonetisim kavrami giindeme gelmistir. Yonetisim ¢ok aktorlii
yonetimi, yonetimde hesap verebilirligi ve seffafligi vurgulayan bir yonetim
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ilkesidir. Dolayisiyla yonetisim ve yerellesme birbirlerini tamamlayan iki unsuru
olusturmaktadirlar.

Glinlimiiz uygulamalar1 dikkate alindig1 takdirde kent yonetimlerinde
halkin yonetime katilim oraninin yok denebilecek kadar az oldugu sonucu
cikarilabilmektedir. Bu durum demokrasi anlayisi ile uyusmayan bir sonucu
beraberinde getirmektedir. Secimle goreve gelen kent yonetimlerinde halkin
sesinin duyulmamasi yerel yonetimlerin ruhunu olusturan katilimecr yonetim
anlayigina zarar vermektedir. Halk iki se¢im arasinda pasif durumda kaldiktan
sonra merkezi yonetim veya merkeziyet¢i yonetim anlayisi ile yerel yonetim
anlayis1 arasinda herhangi bir ayrimin yapilmasi da oldukca zor goriilmektedir.
Bu sebepten dolay1 halkin kent yonetimlerinde yonetime dogrudan katiliminin
yollarinin aragtirilmas1 gerekmektedir. Ornegin, internet sistemi iizerinden
belediye meclislerinde alinan kararlarin istatistiki bilgi elde edebilmek amaciyla
oylamalariin yapilmasi zor degildir. Bu noktada sivil toplum kuruluslarinin
halkin taleplerini yonetime ileten aktif orgiitlenmeler olarak uygulamada daha
islevsel bir hale getirilmesi gerekmektedir. Kent halkinin sivil toplum kuruluglar
hakkinda ne kadar bilgi sahibi oldugu ise tartismalidir. Bu amagla kapsamli bir
arastirmanin yapilmasi kesin sonuglarin elde edilmesi agisindan Onem
tagimaktadir. Ciinkii insanlarin ne ise yaradigim bilmedikleri bir orgiitlenme
icerisinde yer almaktan ¢ekinmeleri oldukca dogaldir. Dolayisiyla sivil toplum
kuruluslarimin  tamitimmin yapilmast katilmer demokrasi uygulamasinin
gelistirilebilmesi  acisindan O6nem tasimaktadir. Bu sayede yOnetimin
yerellesmesi kolaylagabilecektir. Aksi takdirde adi yerel yonetim birimleri
arasinda sayilan belediyelerin merkeziyetci anlayisla faaliyet gdstermesi veya
daha dogru bir ifadeyle bu yonde bir alginin olugmasi kagimilmazdir. Kent
yonetimlerinde ¢oklu yonetim anlamina gelen yonetisim uygulamasinin en aktif
unsurunu olusturan ve yerellesmeye katilim yapan sivil toplum kuruluslarinin
daha aktif bir hale getirilmesi i¢in ¢aba gosterilmesi gerekmektedir.

Caligmada bu gergek ve ihtiyagtan hareketle yerellesen yonetisim
uygulamasi tizerinde durularak kent yonetimlerinin daha aktif bir hale
getirilebilmesinin vurgusu yapilmaya calisilmistir. Genel anlamiyla kentler
arasindaki iliskilerin diizenlenmesi ve bu amagla sivil toplum kuruluslarinin 6n
plana ¢ikarilmasi ihtiyaci yerellesen yonetisim uygulamasinin yerellik ilkesinin
0ziinde var oldugunu gostermektedir.

Yerellesen yonetisim kurgusunda esas olan kamu, 6zel sektdr ve sivil
toplum tiglemesinin yerel seviyeye yayilmasinin basarilmasidir. Bu iigliiniin
kendi aralarinda bir faaliyet igerisine girmesi drgiitsiiz katilimcilarin diglanmasi
durumunda ¢ok fazla bir anlam ifade etmemektedir. Orgiitsiiz bireylerin (veya
kent halkinin) yonetimde s6z sahibi olabilmesi i¢in mutlaka siyasi bir partiye
iiyeliginin bulunmasi, 6zel sektorde sozii gegen bir is adami olmasi veya sivil
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toplum kuruluglarinda goérev almasi gerekmemektedir. Boyle bir gerekliligin dahi
one silirlilmemesi yerel demokrasi, katilimc1 yonetim ve yonetisim kavramlari
acisindan 6nem tasimaktadir. Bireylerin bagimsiz olarak yonetimde s6z sahibi
olabilmelerinin yolu ise katilimec1 demokrasiye yapilabilecek eklemelerden
gecmektedir. Ornegin, mektup, dilekge, internet, telefon, belgegecer ve diger
elektronik ve basili araglar vasitasiyla bireyler yonetimde s6z sahibi
olabilmektedirler. Bu 6rneklerin uygulamaya yansiyan sonuclar1 bulunmaktadir.
Ornegin, Bagbakanlik Iletisim Merkezi (BIMER), Cumhurbaskanhg: Iletisim
Merkezi (CIMER), Beyaz Masa, dilekce hakki gibi uygulamalar ve haklar
Orgiitsiiz bireyleri yonetimde s6z sahibi yapmaktadirlar. Ancak bu noktada
tartisilmasi gereken konu bireysel bagvuru ve girisimlerin hangi 6l¢iide dikkate
alindig1 ve yonetim uygulamalarina yansitildigidir. Bir birey devletin veya yerel
yonetim biriminin kaliplasmis uygulamasini yaptigi basvuru sonucunda
degistirebiliyor ise yonetisimin yerellesmis oldugundan s6z edilebilmektedir.
Ilgili basvuru ydntemleri sadece var olmak igin ve Avrupa Birligi’ne uyum
kanunlar gercevesinde gerekli oldugu i¢in faaliyet gosteriyorlarsa yonetime
bireysel katilimdan s6z edilememektedir. Bunu tespit edebilmek icin de ayr1 bir
arastirmanin yapilmast 6nem tagimakla birlikte, bu ara¢ ve haklar1 tim
vatandaglarin daha aktif ve yogun bir bigimde kullanmasi gerekmektedir.
Yalnizca bu sayede bireyler yasal ve demokratik bir zeminde yonetimde sz
sahibi olabileceklerdir. ikinci segenek olan orgiitlii bir yapilanma igerisinde var
olma durumu ise bireyleri ister istemez belirli yapilanmalarin igerisine ¢ekecek
Ve siyasi birey olma yoniinde tesvik edecektir. Bu noktada anlatilmaya c¢alisilan
husus ise bireyleri siyasilestirmeden ve oOrgiitlii bir yapilanmanin igerisine
¢ekmeden yonetimde s6z sahibi yapabilmenin yollarini arastirmaktir.
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