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Sosyoloji ve Siyasal Arastirmalarda
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Ozet

Karsilastirmali yontemin, sosyal bilimlerde uzun ve saygin bir yeri vardir. Klasik ve modern
sosyolojide yapilan énemli calismalarin bir kismi karsilastirmali yontemi titizlikle uygulamislardir.
Sosyal bilimlerde, karsilastirmali yontemin uzun ve saygin ge¢misine ragmen, bu yoéntem sosyal
bilimler yontem kitaplarinda yeteri kadar yer almamaktadir. Bu nedenle, bu calisma karsilastirmali
yontemi ana hatlar1 ile incelemeyi amaglamaktadir. Bu c¢alismanin ilk iki bolimiinde,
karsilastirmali tarihsel -sosyolojik yontemin uygulandig arastirma alanlarma deginilmekte ve
gelisim siireci ele alinmaktadir. Uciinci boliimde, karsilagtirmali yontem ile diger nitel ve nicel
yontemler arasinda ki benzer ve farkli yonler tartisiimaktadir. Dordiincti bsliimde, karsilastirmali
arastirma cesitlerine deginilmekte ve Kkarsilastirmali arastirmalarda esdegerlik konusu ele
alinmaktadir. Besinci boltimde, karsilastirmali arastirmalarda uygulanan Mill'in analitik
karsilastirma usulleri 6rnekleri ile incelenmektedir. Altincr boliimde, Boolen Cebiri ile nominal
analitik karsilastirma yontemine deginilmekte ve son boliimde vaka siras: ve vaka yapisi arastirma
tekniklerinin karsilastirmali analizlere getirdigi bakis acilar1 incelenmektedir.

Anahtar kelimeler: Karsilastirmalt yontem, karsilastirmali tarihsel sosyolojik yontem,
karsilastirmali arastirma tiirleri, Mill ve analitik karsilastirma usulleri, Boolen Cebiri, vaka yapisi,
vaka analizi

JEL Kodlari: M00, M1, M10.
Abstract

Comparative method has a long and distinguished place in social sciences research methods. Some
of the important researches carried out in both classical and modern sociology have applied the
comparative method. Despite its prestigious place in social sciences research methods, this method
does not hold enough space among the social science research methods and techniques books.
Therefore, in this article, we aim to introduce various dimensions of comparative historical
methods. This study consists of seven chapters: Within the first two chapters, we outline a brief
history of the comparative historical research method and research questions that are appropriate
for comparative historical research. In chapter three, we compare and contrast the similarities and
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differences between the comparative historical method and other qualitative and quantitative
research methods and techniques. Chapter five will continue by identifying four types of
comparative research. Principles of Mill’s analytical methods of comparision are outlined with
specific examples in chapter five. In chapter six, we examine the applications of Boolen Algebra in
the nominal comparative method. In the last chapter we discuss the event structure and event
history analysis which brings new insight into the comparative method.

Keywords: Comparative method, comparative historical sociological method, types of comparative
research, Mill’s methods of comparision, Boolen Algebra, event structure and event history analys

JEL Codes: M00, M1, M10.

Giris

Karsilastirma, baska bircok bilimsel yontemden farkli olarak giindelik hayatin bir
parcasidir ve her insanin basvurdugu bir islemdir. Bu islemin bilimsel bir yontem haline
gelmesi ise giindelik yasamda insanlarin 6zensizce kullanimlarindan kaynaklanan
rastgele karsilastirma kusurlarimin onlenmesini, arastirmacilarin sonuglar1 saptiran
karsilastirma  dikkatsizliklerinin farkina varmasimmi ve sistematik karsilastirma
hatalarindan korunmasimi saglayacak ¢abalarin bir tirtintidiir. Bu sebeple, karsilastirmali
yontem hakkinda bilgilenmek, sadece bilim adamlarin ilgilendiren teknik bir donanim
kazanmak degil, gtindelik hayatimizda da daha sagliklh muhakeme yiirtitmemizi
saglayan bir gelisme kaydetmek anlamina gelir.

Giindelik hayatta sikga tekrarlanan ‘elma ile armudu karsilastirmak” deyimi her seyin
birbiri ile karsilastirlmasimin dogru olmadigimi gosteren bir duyarliligr dile getirir.
Karsilastirmanin, sosyal bilimlerde bir yontemler dizisi halinde gelistirildigi stirecte,
sadece ‘neyin ne ile” karsilastirilmasinin isabetli olacagina iliskin ilke ve kurallar ortaya
cikmakla kalmamus, karsilastirmanin hangi olciitler esas alinarak nasil yapilacagina
iliskin ilke ve kurallar da tespit edilmistir. Ozellikle de, sosyal bilimlerde, karsilastirma
yontemleri ¢ok farkli boyutlar1 olan kapsamli bir konudur. Bu calisma, sosyal bilimlerde
karsilastirma yonteminin genel ilke ve kurallarim1 ana hatlar1 ile incelemeyi
amaclamaktadir. Bir diger ifade ile bu calisma karsilastirmali yonteme bir giris denemesi
niteligindedir.

Bilindigi gibi tium bilim dallarinda karsilastirma usulleri gelistirilmistir ve dolayisi ile
sosyal bilimlerde karsilastirma yontemi bir makaleye sigmayacak kadar kapsamli bir
konudur. Ancak, bu c¢alisma sosyoloji ve siyasal bilimlerde karsilastirma usulleri ile
sinirhidir. Karsilastirmali yontem ile ilgili bir hayli kaynak olmasina ragmen en derli toplu
ozet Tuirkceye de terctime edilen Lawrence Neuman'mn Social Research Methods, Qualitative
and Quantitative Approaches (2006) isimli kitabidir. Bu makalenin ilk doért boliimiinde, bu
kitaptan alt konu basliklar ve icerik bakimindan biiyiik lgtide yararlanilmistir.

Turkiye'de tarihgiler, sosyologlar ve siyaset bilimciler karsilastirmali yontem ile
klasiklesmis onemli galismalar yapmislardir. Tiirkiye'de yapilan karsilastirmali tarihsel
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calismalar da ayr1 bir calismada degerlendirilmesi gereken bir diger kapsamli konudur.
Karsilagtirmali yontem kendi icinde nitel, nicel ve karsilastirilan birimlerin cesitliligi de
goz oniine alindiginda ¢ok farkli kombinasyonlarda yapilmaktadir. Fakat, bu makale,
karsilastirmali yontemin diger boyutlarina da kisaca deginmekle birlikte nitel ve nominal
agirlikh bir karsilastirmali yontem ile siurhdir. Burada kullandigimiz karsilastirmali
yontem daha cok karsilastirmali tarihsel sosyolojide uygulanan yontem ve calismalari
icermektedir.

Toplam yedi alt bolimden olusan bu makalenin birinci ve ikinci boliimlerinde,
karsilastirmal1 tarihsel sosyolojinin arastirma konularina deginilmekte ve karsilastirmali
tarihsel sosyolojinin gelisim stireci 6zetlenmektedir. Calismanin tgtincti boliimiinde,
karsilastirmali tarihsel yontem ile diger nitel ve nicel yontemler arasindaki benzer ve
farkli yonler tartistilmaktadir. Dordiincti boliimde karsilastirmali arastirma cgesitlerine
deginilmekte ve karsilastirmali calismalarda esdegerlik konusu ele alinmaktadir. Besinci
boliimde, karsilastirmali yontemde siklikla uygulanan John Stuart Mill'in (1858) analitik
karsilastirma usulleri 6rnekleri ile 6zetlenmektedir. Altinci boliimde karsilastirmal:
yontemin yayginlasmasina énemli katiklarda bulunan Ragin’in Boolen Cebiri uygulamasi
ile nominal analitik karsilastirma yontemine deginilmekte ve bu konuda yapilmus
calismalardan o6rnekler verilmektedir. Makalenin yedinci ve en son boliimiinde, ise vaka
siras1 ve vaka yapisi arastirma tekniklerinin karsilastirmali analizlere getirdigi farkl
bakis acilar1 degerlendirilmektedir.

1. Karsilastirmali Tarihsel Yontem ve Arastirma Konular:

Karsilastirmali  tarihsel yontem, siklikla makro olgekli sorulari arastirmada
uygulanmaktadir. Ornegin, toplumsal degisme nasil oldu? Biiyiik 6lgekli degismelerde
biitiin toplumlar: etkileyen ortak sebepler nelerdir? Neden bazi toplumlarda sosyal
devrimler gergeklesirken digerlerinde gerceklesmedi? Kapitalizm neden 18 ve 19.
ylzyillarda Cin'de degil de Avrupa’da ortaya cikti? 20. yiizyilin sonlarindan itibaren,
neden kiiresel kapitalizm gelismeye basladi? Kiiresellesme nedir ve neden ortaya
¢ikmustir? Tiirkiye’de cumhuriyet déneminde neden egitim reformu gerceklesti? 1970'li
yillardan itibaren Giiney Kore neden ve nasil ekonomik kalkinmaya baslayip bu giinlere
geldi? Neden Ingiltere’de 1998 yilinda, ABD’de 2001 yilinda ve diger tilkelerde yeni bir
egitim reformu yapildi? Bu reformlarin benzer ve farkli yonleri nedir? (Skocpol 2011).

Bu sorulara biraz yakindan bakildiginda, biiyiik toplumsal dontistimlere odaklandigi
gortlur. Tilly (1984), karsilastirmali tarihsel sosyolojiyi “biiyiik yapilar, genis olusumlar ve
cok biiyiik karsilastirmalar” olarak kavramsallastirdi. Yukaridaki sorulardan da anlasildig:
gibi, bliytik olgekli toplumsal, tarihsel gelisim ve dontistimleri actklamada karsilastirmali
yonteme basvurulmaktadir (Ergut ve Uysal 2012). Karsilastirma yapmak i¢in calisilan
birimin biiytik 6lcekli olmas1 gerekli degildir, fakat karsilastirmali yontem icinde biiytik
Olgekli dontistimleri karsilastirmanin 6zel bir yeri vardir. Sosyolojinin bir alt galisma
disiplini olan karsilastirmali tarihsel sosyoloji ¢alismalari, bu sahada onemli bir yer
kaplamaktadir. Bu ¢alismanin ilerleyen boltimlerinde, diger daha mikro ¢lgekli nitel ve
nicel Kkarsilastirma oOrneklerine de deginilmektedir. Karsilagtirmali yontemde ¢ok
karmasik istatistik teknikler kullanilmamasina ve ¢ogunlukla nitel desenli arastirmalar
olmasina ragmen, anlasilmasi karmasik bir arastirma deseni gibi goriilmektedir. Aslinda
bunun nedeni, karsilastirma yapabilmek icin tek bir sosyo-kiiltiirel ortamin yeterli
olmadig, diger tiilke ve vakalarla ilgili de derinlemesine bilgi sahibi olmanin
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gerekliligidir. Sadece giinceli ve kendi sosyo-kiiltiirel diinyasini bilmek bu tiirden
calismalar1 anlayabilmek icin yeterli olmamaktadir (Neuman, s. 604).

Karsilastirmali yontem, belirli olaylarin ortaya ¢tkmasinda ve gelismesinde etkili olan
fonksiyonel faktorleri simiflandirmay: ve agiklamay1 hedef alan bir arastirma metodunu
ifade icin kullamilan genel bir terimdir. Neuman'in (2013) tamimina gore “tarihsel
karsilastirmali arastirma gecmisteki bir tarihsel donemde ya da farkl: kiiltiirler arasinda
toplumsal yasamin cesitli yonlerini inceleyen bir arastirma tiirtidiir” (Neuman, s. 71).
Karsilastirmali tarihsel yontem, gesitli sosyo- ekonomik ve tarihsel faktorlerin bir araya
gelip spesifik bir toplumsal sonug (i¢ savas vb.) dogurdugu durumlarda en uygun
yontem olarak kullanilmaktadir. Uzun dénemli toplumsal degisimleri incelerken de,
karsilastirillan tilkeler arasinda neyin benzer ve farkli oldugunun karsilastirlmasinda
kullanilir (Neuman, s. 604).

Bircok karsilastirmali tarihsel sosyoloji ¢alismasi, uzun bir tarihsel stiregte gerceklesen
evrensel toplumsal siirecleri (sanayi toplumu, tarim toplumu vs.) belirlemeye calisir. Kisa
bir zaman dilimi iginde, tek bir toplum veya tiilke tizerine yapilan ¢alismalar, ancak smirli
bir genellestirme sunabilir. Ornegin, Avustralya'min 2016 yilinda biiyiik kentlerinde
sosyo-ekonomik esitsizlik ile su¢ oranlarmin iliskili oldugunu tespit etti§imizde bu
durumun sadece Avustralya’ya 6zgii olup olmadigini bilemeyiz. Ancak, sosyo-ekonomik
esitsizlik ile su¢ oranlarnin Amerika, Ingiltere, Kanada gibi iilkelerde de anlamli
derecede iliskili oldugu sonucuna varirsak bu durumda genellestirmelerimiz daha giiclii
bir konuma yiikselecektir. Bu genellestirme sadece Ingilizce konusan endiistrilesmis
tilkeler i¢in gegerli olacaktir. Eger Tiirkiye, Brezilya Misir, Fransa, Giiney Kore gibi
tilkeleri de dahil ettigimizde ve bu durum uzun bir zaman dilimine yayildiginda,
genellestirme ¢ok daha evrensel olacaktir (Neuman, s. 606).

Tarihsel karsilastirmali ¢alismalarin bir kismu ¢ok sayida tilkeyi belirli konulara gore
mukayese etmektedir. Neuman'mn verdigi o©rnek calismalara burada kisaca
deginildiginde, Beckfield'in (2003) 170 tilkeyi ekonomik esitsizlik agisindan karsilastiran
arastirmasi, Schofer'in (2004) 120 tilkeyi mukayese ettigi bu tilkelerde bilimin
genislemesi, Sung'un (2003) 99 tilkede kadinlarin siyasete katilimini karsilastirdigi
calismasi ile Tsutsui ve Wotipka'nin (2004) 77 tilkede insan haklar1 organizasyonlarini
karilastirdigiarastirmasi ¢ok sayida tilkenin karsilastirilmasina 6rnek verilebilir.

Ancak, cok sayida tilke ve toplumu mukayese edebilmek i¢in veri elde etmek zordur
ve elde edilen verilerin bir kism1 da mukayese edilebilir nitelikte degildir. Bu nedenle,
karsilastirmali arastirmalarin biiytik bir cogunlugu 10 ile 20 tilke arsinda yapilmaktadir.
Brady’nin (2003) 16 gelismis iilkeyi siyaset ve sosyal politika bakimindan karsilastirmasi,
Chang’in (2004) 16 tilkede yaptig cinsiyet ayrimciligi, Moller'in (2003) 14 gelismis tilkeyi
karsilastirdig1 yoksulluk calismasi ile Tubergen’in (2004) 18 tilkeyi kapsayan gocmen
politikalar1 ornek verilebilir. Diger calismalarin pek cogu ise 2 ile 4 tilke, durum, vakia
veya toplumu mukayese etmektedir. David Waldner'in (1996, 1999) Tiirkiye, Suriye,
Tayvan ve Singapur arasinda yaptigi mukayeseli ekonomi politik ¢alismasi, Gang'in
(2004) sosyal politika ve issizlik agisindan ABD ile Almanya’nin uygulamalari, Marx'in
(1998) Brezilya, Gliney Afrika ve ABD’de 1rk iliskileri ¢calismasi ve Tobinin (1989) yilinda
Japonya, ABD ve Cin'de okul 6ncesi egitim karsilastirmasi az sayida tilke ile yapilan
calismalara 6rnek verilebilir (Neuman, s. 607).
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2. Karsilastirmali Tarihsel Yontemin Kisa Bir Tarihgesi

Karsilastirmal1 tarihsel sosyolojik arastirmalar, tarihsel ge¢miste veya farkh
toplumlardaki olaylar ve kosullar ile ilgili verilerin incelendigi nitel desenli bir aragtirma
turtudir. Karsilagtirmali yontemin sosyal bilimlerde diger yontemlerden biri mi yoksa
apayr1 bir alan mi1 oldugu ile ilgili tartismalar devam etmektedir (karsilastirmali siyaset,
karsilastirmali egitim vb.). Sartori, (1991, 1994) karsilastirmali siyasetin kategorik olarak
karsilastirmali yontemi kullanan farkli bir saha oldugunu ileri stirmektedir. Ancak, bu
konuda farkli yaklasimlar devam etmektedir ve bu calismada ayr1 bir yontem olarak
degerlendirmek yerine sosyal bilimlerde uygulanan diger yontemlerden bir tanesi olarak
konumlandirilmaktadir.

Tum sosyal bilimlerde karsilastirma vardir ve karsilastirmanin olmadig: bir sosyal
bilim alan1 dustiniilemez. Bir toplumu, kultiirdi, diger bir toplum ve kiiltiirle mukayese
etmeden tahlil etmek oldukca giictiir. Bilindigi gibi, sosyolojinin kurucular1 Marx, Weber
ve Durkheim gibi klasik diistiniirler arastirmalarinda karsilastirmali tarihsel yontemi
uygulamislardir. Karsilastirmali yontem, sosyolojinin gesitli alt dallarinda genis bir
uygulama alani bulmustur. Sosyal degisme, siyaset sosyolojisi, toplumsal tabakalasma,
din sosyolojisi ve aile sosyolojisi gibi alanlarda siklikla uygulanmistir (Ergut ve Uysal,
2012).

19. Yiizyilda, sosyolojinin kurucular1 sosyoloji, tarih, siyaset bilimi ve ekonomi bilim
dallarini sentezleyerek karsilastirmali tarihsel metodu calismalarinda uyguladilar. Birinci
Diinya Savasi’'ndan sonra, sosyal bilimlerin daha ¢zel alt dallara ayrilmasi ile birlikte
karsilastirmali tarihsel yontem giindemden diistii. Bu tarihten sonra karsilastirmali
yontem daha ¢ok antropolog ve tarihgiler tarafindan uygulandi. Ancak, Marc Bloch,
George Homans, Robert Merton ve Karl Polanyi gibi az sayida sosyologun karsilastirmali
tarihsel galismalar: kisa zamanda derin etkiler olusturdu (Neuman, s. 603).

Ozdalga’'min (2011) degerlendirmesine gore karsilastirmali tarihsel sosyoloji, uzun
siireli bir perspektifte tarihsel doniisiimleri,baglamsal perspektifleri, iliskisel boyutlar
ya da karsilikls bagimhiliklar ve giic dengeleribaglaminda konular1 ele almakta ve
sosyolojinin ~ varligimi tarihsellestirmektedir. Bu dort temel noktayr kisaca
ozetledigimizde, karsilastirmali tarihsel sosyoloji toplumsal ve tarihsel dontistimlerle bir
diger deyisle ile belirli bir yonti oldugu varsayilan degisimlerle ilgilenir. Tarihsel
sosyolojik bir perspektif, ele alman fenomenin daha genis bir baglama oturtulmasinm
gerektirir ve siklikla varsayilan baglamsal birim ulus devleti olagelmistir. Karsilastirmali
tarihsel sosyoloji ulus devlet sosyolojisi olarak da ifade edilmektedir ancak bugiin
geldigimiz noktada karsilastirmali yontem daha alt birimleri de mukayese etmek igin
gelistirilmistir (Ozdalga, 2011, s. 11).

Tarihsel sosyolojinin bir disiplin olarak gelisimi s6z konusu oldugunda, kimi Diinya
tarihsel olaylar1 goz oniinde bulundurmak gerekmektedir. Tarihsel sosyolojinin Karl
Marx ve Max Weber'in klasik donem sayilabilecek eserlerinin ardindan, bir disiplin
olarak yeniden ortaya cikisi ikinci klasik donem eserlerin kaleme alindig1 Ikinci Diinya
Savasi yillar ertesidir. Annales Okulu ile somutlasan, 6zellikle Lucien Febvre, Marc Bloch
ve Fernard Braudel’in katkilar1 ile somutlasan ikinci bir dénem karsimiza ¢ikmaktadir
(Acikel, 2011. s. 156).
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Ikinci Diinya Savasindan sonra Kkarsilastirmali tarihsel calismalar uluslararasi
haberlesmenin artmasi, kolonilerin ¢okmesi ile 1950'1i yillardan sonra bilimsel ilgi odagi
olmaya basladi. Karsilastirmali tarihsel arastirmalarin tekrar giindeme gelmesinde tarih
biliminde nicel tekniklerin kullanilmaya baslamas: da bir diger faktordiir. Mukayese
edilebilecek diizeyde nicel veri setlerinin ortaya c¢itkmasi, tilkeleraras1 karsilastirma
yapmada tarama arastirmalarinin giindeme gelmesi ile birlikte karsilastirmali yontem
tekrar giincellik kazand1 (Neuman, s. 603).

Uciincti dénemi ise 1970 ve 1980°li yillarda Amerika’da Immanuel Wallerstein,
Barrington Moore, Theda Skocpol ve Charles Tilly gibi ¢énde gelen sosyal bilimciler
tarafindan metodolojik ve tematik olarak daha da gelistirilmistir. 1980°li yillarda
karsilastirmali tarihsel sosyoloji, 6nemli bir calisma alanina dontisti ve 90'l1 yillarda
Amerika’da onde gelen sosyoloji dergilerinde yapilan yaymlarin %401 karsilastirmali
tarihsel sosyoloji agirlikliydi (Neuman, s. 603). Dordiincti donemin ise 2000°li yillarda
kiiresellesme siireci ile basladig1 kabul edilmektedir (Agikel, s. 156).

Karsilastirmali yontem kendi icinde nitel, nicel ve karsilastirilan birimlerin cesitliligi
de gbz ontine alindiginda, ¢ok farkli kombinasyonlarda karsimiza ¢ikmaktadir. Fakat, bu
calisma, karsilastirmali yontemin diger boyutlarina da kisaca deginmekle birlikte nitel ve
nominal agirlikli bir karsilastirmali yontem ile sinirlandirilmistir. Bu makalede kullanilan
karsilastirmali yontem daha c¢ok karsilastirmali tarihsel sosyolojide uygulanan
yontemdir. Burada verilen 6rnekler, nitel agirlikli ve en fazla dort tilke, baglam olay vb.
ile sinirhidir. Asagidaki sayfalarda, karsilastirmali tarihsel yontemin pozitivist yonelimli
yontemler ile saha arastirmasi, yorumsalcilik ve geleneksel tarihgilik yontemleri
arasindaki benzer ve farkli yonleri irdelenmektedir.

3. Karsilastirmali Tarihsel Sosyolojik Yontem ve Diger Nitel-Nicel Yaklasimlar

Karsilastirmali tarihsel yontemin sosyal bilimler icinde ayri bir yaklasim olup
olmadig1 ile ilgili tartismalar devam etmektedir. Karsilastirmali tarihsel yontemi
calismalarinda, uygulayanlarin bir kismi1 pozitivist nicel teknikleri kullanirken, digerleri
de nitel, yorumlayic1 ve kritik yaklasimlar1 benimsemektedir. Pozitivist bir yaklasimi
benimseyen Durkheim ile yorumsalcit yaklasimi benimseyen Weber, karsilastirmali
tarihsel arastirmalarda iki farkli mantiksal yaklasimdan hareket ederler. Durkheimci
pozitivist yontem ile Weberci yorumsalc1 yontemin karsilastirmali tarihsel arastirmalarda
birbirinden ayr1 ve zit olmas1 gibi bir durum s6z konusu degildir. Bu iki distintirde
eserlerinde karsilastirmali yontemi farkli bakis agilarindan uygulamislardir.

Neuman, karsilastirmali tarihsel-sosyolojik arastirmalari, tic boyutlu bir sekilde ifade
etmektedir. Birinci boyutu, arastirmaci sadece tek bir {ilkede mi veya birka¢ tlkeyi
birlikte mi veya pek ¢ok tilkeyi ayni anda m1 mukayese ediyor? fkinci boyutu, arastirmact
gecmisteki tek bir zaman dilimi veya yilt mi, uzun yillara yayilmis olaylar:t mi1 veya yakin
gecmis ve simdiki zamanin tizerine mi yogunlastyor? Uciincii boyutu ise arastirmaci nitel
verileri mi nicel verileri mi kullaniyor. Bu ti¢ boyut simflandirildiginda, 18 cesit
karsilastirmali tarihsel arastirma tipolojisine ulasilir! (Neuman, s. 605). Pek c¢ok

1 Tarihsel karsilastirmali arastirmanin olas: tiirleri i¢in bakimiz: Neuman Lawrence W. (2006).
“Social Reserach Methods: Qualitative and Quantitative Approaches”, Pearson International Edition, s.
421.
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karsilastirmali arastirma, zaman bakimindan giiniimiiz iizerine yogunlasirken bazilar1 da
gecmiste tek bir toplumu belirli bir zaman dilimi i¢inde incelemektedir.

3.1. Karsilastirmali Tarihsel Sosyolojik ve Yorumsalc1 Arastirmalar

Kendi icinde karsilagtirmali tarihsel sosyolojik arastirmalar, pozitivist yaklasimla
olusturulmus arastirmalardan farklidir. Ayrica, bazi alan arastirmacilarmin, kiiltiirel
antropologlarin ve geleneksel tarihgilerin asir1 derecede yorumsalc: yaklasimlardan da
farkli bir alandir. Vaka galismalarinda, tek bir tilkeyi derinlemesine arastirmak soz
konusudur. Vaka c¢aligmalar1 tarihi stiregleri ayrintili bir sekilde inceleyip
somutlagtirabilir (Neuman, s. 423).

Sosyal bilimlerde, pozitivist yaklasimi benimseyen arastirmacilar, mukayeseli
calismalar1 az sayida vaka tizerinde c¢alistiklarindan dolayr elestirmektedirler.
Pozitivistlere gore, cok az sayida vakia incelendigi icin genellestirilmis nedensel iliskiler
kurmak miimkiin degildir. Yorumsalci arastirmalarda oldugu gibi, karsilastirmal
tarihsel ve sosyolojik arastirmalar da kiiltiir {izerine egilmektedir. Arastirdig1 6znenin
gozi ile gormeye ve anlamaya calismakta, arastirdigl insanlarin ve gruplarin yasamini
kurgulamaktadir. Ancak, asir1 yorumsalci arastirmalar vakay1r sadece bagskalarinin
goziinden gormeye egilimlidir ve yorumsalcilikta insanlar1 empatik bakis acis1 ile
anlamak yeterlidir. Dolayisiyla, yorumsalcilar, nedensel iliski, sistematik kavramlastirma
ve teorik modeller olusturma ile ugrasmazlar. Hatta, asir1 yorumsalcilar, her sosyal
ortamin benzersiz ve 6znel oldugunu ve mukayese yapilamayacagini iddia ederler.
Geleneksel tarih ise belirli bir yerde, belirli aktorler ile belirli bir tarih dilimini konu
edinir. Karsilagtirmali tarihsel arastirmalar, etnografi ve kiiltiirel antropoloji
calismalarindan yararlanir, ancak asir1 siibjektif yorumsalciliga diismez (Neuman, s. 423).
Tablo 1 ve Tablo 2'de, karsilastirmali tarihsel yontemin ayirt edici 6zellikleri ve nicel
metotlardan farki gosterilmektedir.

Tablo 1: Tarihsel Yontem ve Diger Nitel-Nicel Yontemler

Konu Karsilastirmah Tarihsel Yontem ve Ozellikleri
Kanit kanitlardan yola ¢ikip eksik pargalari birlestirerek yeniden kurgulama
Carpitma caligilan sosyal ve tarihsel faktorlerin baglami digina ¢gikma durumuna karsi bilingli olma
Insan rolii arastirmaci bir baglam i¢inde insanlarin motivasyonlarini ve eylemlerini nedensel iligkiler

iginde ele alir
Nedensellik nedenleri kosullara bagli olarak goriir, nedenleri ortaya ¢ikarir ve nedenler gesitli faktor ve
giiclerin birlikteligi sonucu ortaya ¢ikar.

Mikro/Makro tiim durumlar1 mukayese eder ve mikro-makro arasinda veya sosyal gergeklik katmanlari

arasinda baglant1 kurar

Capraz Baglam  baglamlar arasindan hareketle daha soyut karsilastirmalar yapar

Kaynak: Neuman Lawrence W. (2006). “Social Research Methods: Qualitative and Quantitative
Approaches”. Pearson International Edition, orijinal Ingilizce kitaptan uyarlama, s. 424.
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Tablo 2: Karsilastirmali Tarihsel Yontemin Yapist

Konu karsilastirmali  yontem ve | nicel yontemler
saha arastirmasi

Arastirmacinin gortisii arastirma siirecinde etkili etkili degil

Veriye yaklasim tum detaylar1 ile wverileri | veriler {izerinde islem
anlamaya odaklanir yapar

Teori ve veriler verilerin iginde gomiilii olan | teori ve hipotez ile baslar

teoriyi ortaya cikarir

Eylem/Yap1 insanlar ozgur iradeleri ile | sosyal ve toplumsal giicler
belirli yapilar ve smurliliklar | davranislari bigimlendirir
cercevesinde eylemde

bulunup anlamlar olusturur

Yasa ve genellestirme belirli bir baglam icinde | evrensel genellemeler
sinirl genellemeler yapar yapar

Kaynak: Neuman Lawrence W. (2006). “Social Research Methods: Qualitative and
Quantitative Approaches”,  Pearson International Edition, orijinal Ingilizce kitaptan
uyarlama. S. 424.

3.2. Karsilastirmali Tarihsel Yontem ve Saha Arastirmasi

Karsilastirmali tarihsel-sosyolojik yontem ve alan arastirmalarinda arastirmacinin
bakis acis1 kacmilmazdir ve bu iki yontemde de yorum yapmak 6nemli bir yer tutar.
Karsilastirmali tarihsel-sosyolojik arastirmalarda, nesnel ve objektif gerceklikten ziyade
eski ve yeni ile karsit diinya gortislerinin catismasi s6z konusudur. Her iki yaklasim da,
calistig1 konulara derinlemesine egilip konuyu cgesitli yonleri ile ele alarak empatik bir
bakis acis1 gelistirir.

Karsilastirmali tarihsel yaklasim, belirli bir tarihi ve kiltiirel baglamda teorik
genellestirmeler gelistirmeye calisir. Nicel verilere, nitel verileri desteklemek igin
basvurur ve pozitivist yaklasima nispetle saha arastirmasina daha yakindir. Arastirmaci,
cok cesitli etkinlikler icinde bir dizi sosyal yasamin belirli yonlerine egilerek, verileri
organize eder ve kavramlar gelistirir. Kulttirti dramatize eden ayinleri, sembolleri ve
insanlar1 motive eden davranislari, nedenlerini ve gerekgelerini anlamaya calisir.
Ornegin, Burrage ve Corry (1981) 14. ve 17. yiizyillar1 arasinda resmi-gegit kayitlari,
meslek birliklerinin torenlere katilis bigim ve diizenleri, fener alaylari, bayramlar ve
kraliyet ziyaret kayitlarimi inceleyerek Londra’da mesleki stattileri dlgmiistiir (Neuman,
2006 s. 424-425).

Her iki arastirma biciminde de verilerin toplanmasi ve analizi sonucunda teori ortaya
cikabilir (gomiilii teori). Onceden, sabit bir hipotez yoktur. Arastirmacilar, veriler ile
calisma esnasinda veya sonrasinda diyaloga girerek kavram ve teori gelistirirler. Her iki
yaklasimda da, insan eylemlerine derinlemesine niifus edip anlamlari kesfeder ve
sistematik hale getirerek eser meydana getirirler. Her iki yaklasim da, eylem, siire¢ ve
olaylar zincirine odaklanarak zaman ve siirecin gelisimini temel alir ve her iki yaklasim
da eylem ve yap1 arasindaki gerginligin farkindadir. Sosyal gerceklik es zamanli olarak
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insanlar tarafindan yaratilir ve aynmi zamanda olusturulan bu sosyal gegeklik, insan
davraniglarint kisitlayip smirlandirir. Bu iki yaklasimda da, teori ve genellestirmeler
smnirhdir. Higbiri de, yasa ortaya g¢ikarmak igin onermeler test etmez. Aymi sartlarin,
baska yerde olmasi ve olayin baska bir yerde tekrarlanmasi mutlaka olacaktir diye
genellestirmek gercekci degildir ve bunun yerine, sinirh genellemeler 6nerirler (Neuman,
2006. s. 425).

Vaka incelemesine dayali karsilastirmali arastirmalar, az sayida vakay: derinlemesine
mukayese edip simrli genellemeler yaparken, degiskenlere dayali yapilan
karsilastirmalarda bu durumun aksi s6z konusudur. Yani, ¢ok sayida degisken,
derinlemesine olmayan ancak genellestirme giicti daha fazla olan karsilagtirmalar yapar.

Tarihsel karsilastirmali arastirmalar, birkag istisna disinda, her basamag siki kurallar
gerektiren karmasik bir alan degildir. [k 6nce arastirmact calisacagl ortama asina olarak
ve konu ile ilgili daha 6nce hangi calismalarin yapildigini inceleyerek baslar. Daha once
de izah edildigi gibi, ortada mukayese icin birden fazla kiiltiir, tilke vs. oldugu igin,
calisilacak birimlere derinlemesine asina olmak gerekmektedir. Arastirmaci, topladig:
verilerin var olan teorileri desteklemek veya red- detmek icin kanit olup olmadigina
bakar ve sonugta yepyeni kavram ve teoriler ortaya cikabilir. Ornegin, Skocpol, Fransiz,
Rus ve Cin devrimlerini mukayese ettigi arastirmasinda topladigi kamnitlarin var olan
devrim teorileri ile celistigi sonucuna ulastiktan sonra, yeni bir agiklama getirmistir
(Mahoney ve Rueschemeyer, 2003).

Tarihsel karsilastirmali arastirmalarda, arastirmaci “kamnitlari toplar, tasnif eder ve
konu ile ilgili olanlar arasinda baglantilar kurarak sentezleme asamasina gecer ve
aciklayici bir modele dogru ilerler. En son adimda ise kanitlar, olusturulan kavramlar ve
sentez bir arastirma raporunda birlestirilir. Arastirmaci, kanit yiginlarin1 damitarak ifade
eder ve kapsamli dipnotlar hazirlar. Delilleri ve argtimanlar: yogurarak okura tutarl ve
ikna edici bir tablo ile iletir” (Neuman 2013, s, 620). Tarihsel sosyoloji, “tarihsel verilere
bir yaklasim, ge¢misi sosyolojik modeller ve teoriler agisindan anlamaya ve agiklamaya
calisan bir tarihgilik tarzidir... Alternatif olarak, tarihsel veriler sosyolojik kavramlar,
ilkeler ve kuramlarin gecerliligini gostermek ve test etmek icin kullanilabilir”
(Mariampolski ve Hughes 1978; Neuman 2013, s, 620).

Tarihgiler igin birincil, ikincil, stireli kayitlar ve hatiralar olmak {tizere 4 kamnit tiiri
vardir. Geleneksel tarihgiler, ¢ogu =zaman birincil kaynaklara yogunlasirken,
karsilastirmali tarihsel sosyolojik arastirmacilar da, ikincil ya da tiim bu kaynak tiirlerinin
bir birlesimini kullanirlar (Neuman, s, 620). Birincil kaynaklara kisaca deginildiginde,
gecmisten bugtine kadar bozulmadan kalmis mektuplar, belgeler, gazeteler, giyim esyasi,
romanlar, filmler ve fotograf benzeri dokiimanlardir. Bu tiir belgeler ¢ogunlukla
arsivlerde saklanmaktadir. Yazili belgeler en onemli birincil kaynak tiirleridir. Yazil
belgelere dair getirilen elestirilerin basinda, ge¢miste okuma yazmasi olanlarin sadece
seckin kisiler olduklar1 ve devletin resmi belgeleri oldugu icin elestirilmektedirler.
Okuma yazmast olmayan ve resmi kurumlarin disinda kalanlarin gortislerinin gozden
kacgabilecegi, birincil kaynaklara getirilen elestiriler arasindadir. Neuman, giiniimiizde
telekomtinikasyon, bilgisayar ve video televizyon radyo ve internet yaymlarmin kagit
tizerinde yazili belge olmadiklar: igin gelecekteki tarihgilerin islerini zorlastiracagini
belirtmektedir.
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Birincil kaynaklar1 toplamak, tasnif etmek uzmanlik gerektirir ve ¢ok uzun zaman
aldig igin, karsilastirmali tarihsel sosyoloji arastirmacilar: ikincil kaynaklar: kullanir. Bir
diger ifade ile, birincil kaynaklar1 inceleyerek yillarin1 gegirmis ve uzmanlasmis olan
tarihgilerin eserlerini kullamir. Bir diger kaynak da, resmi kurumlar tarafindan tutulan
strekli kayitlardir. Osmanli tahrir defterleri, kad sicilleri vs. yine aym sekilde hatiralar
da tarihgilerin bagvurdugu 6nemli kaynaklardandir.

Ozetle, buraya kadar ana hatlar1 ile karsilagtirmali tarihsel sosyoloji aragtirmalarinda
calisilan konu basliklari, kisa bir tarihcesi ve diger nitel ve nicel yontemler ile benzer ve
farkli yonleri tizerinde duruldu. ilerleyen sayfalarda (dérdiincii ve besinci boliimde),
tarihsel karsilagtirmali arastirma gesitleri, Galton sorunu ve etik kaygilardan
bahsedilecektir. Besinci bolimde ise, tarihsel karsilastirmali arastirmalarda esdegerlik
tizerinde durulacaktir.

4. Karsilastirmali Arastirma Cesitleri

Diger arastirma yontemlerine nispetle, karsilastirmali arastirmada daha ¢ok sorunla
karsilasmak miimkiindiir. "Prensipte, karsilastirmali kiiltiirler arasi arastirma ile tek bir
toplum icinde yiiriitiilen arastirma arasinda hicbir fark yoktur. Farklar, bunun yerine,
belirli sorun tiirlerinin biytikligiinde yatar. Karsilastirmali arastirma, ayr1 bir arastirma
tekniginden cok, bir perspektif ya da yonelimdir” (Neuman, s, 629, Holt ve Turner, 1970).

Karsilastirmali arastirmada, birimler arasindaki benzer ve farkli yonleri ortaya
¢ikarmak esastir. Tek bir birimi incelemekle, birden fazla birimi inceleyip benzer ve farkl
parametreleri ortaya cikarmak, genellemelere ulasmak acgisindan, tek bir birimi
derinlemesine arastirmaya gore c¢ok daha giicludiir. Sosyal bilimlerin 6nemli
amaclarindan biri de, zaten toplumlar arasinda genel gecer genellemeler ortaya
koymaktir, ancak bu da karsilastirmali yontemi uygulamakla miimkiin hale gelir.
Neuman'nin Ragin'den (1994a: 107) yaptigi bir diger alinttya gore “Karsilastirmali
arastirmacilar  Ornek olaylar arasindaki benzerlik ve farklihklarin kaliplarimi inceler ve
cesitliliklerini kabullenmeye ¢alisir... Nicel arastirmacilar da 6rnek olaylar arasindaki farkliliklar:
inceler, ancak farkli bir vurguyla; amag, cogu zaman pek cok Ornek olay arasinda, bir degiskenin
digeriyle ortak degiskenligini agiklamaktir... Nicel arastirmacimin tipik olarak ¢rnek olaylara
yalmizca genel anlamda asinali§r vardir” (Newman, s. 630).

Karsilastirmali yontem, sosyal bilimlerde olgme ve yeni kavramsallastirmalara
ulasmada arastirmacilara ufuk acici bilgiler saglamaktadir. Her seyden 6nce, ¢rnegin,
ayni bir birimi birden fazla tilkede karsilastirdigimizda genelleme olasilig
ytikselmektedir. Ctinkd, tek bir kilttir veya {iilke ile yapilan bir ¢alisma dar kapsamlidir
ve genelleme yapmak zordur. Karsilastirmali arastirmalarda, bir teoriyi arastirmaya
uygulayabiliriz, fakat teoriyi test etmek s6z konusu degildir ve sadece smirh
genellemeler yapilabilir. Teori testi, bilindigi gibi, nicel metotlarin uygulama alanidir.

Karsilastirmali arastirmalar, nedensel agiklamalar gelistirme yolunda, yeni alternatif
nedensel iligkiler gelistirebildigi gibi, halen var olan nedensel agiklamalar1 da gegersiz
hale getirebilme potansiyeline sahiptir. Neuman, bu konuya 6rnek olarak Weil'in (1985)
hosgoriistizliik ve egitim diizeyi arasindaki iliskiyi arastirdigi calismasini vermektedir.
Amerika’da daha 6nce yapilan arastirmalar, egitim diizeyi ile hosgoriintin dogru orantili
oldugunu tespit etmistir. Weil'in baska uluslarla da mukayese ettigi calismasinda,
hosgorii diizeyinin artmasinda aslinda tilkelerin demokratik diizeylerinin daha onemli
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oldugunu bulmustur. Tek basina egitim diizeyinin yiikselmesi yeterli degildir, hosgorii
diizeyinin artmasi igin liberal demokrat bir rejimin olmasi gereklidir. Dolayisiyla,
evrensel olarak egitim tek bagina hosgorii diizeyini arttirmamaktadir (Neuman, s. 631).

Neuman, Kohn'dan (1987) vyaptigt alintida karsilastirmali  ornek  olay
incelemesi, kiiltiirel baglam arastirmast,uluslararasi ve uluslarotesi olmak tizere dort tiir
karsilastirmali aragtirma oldugunu belirtmektedir. Ik ikisi ayr1 bir karsilastirmali tarihsel
arastirmaya girerken, ticlinciisii pozitivist ve sonuncusu da benzersiz bir yaklasimdir
(Neuman, s. 438).

Karsilastirmali 6rnek olay incelemesinde, belirli toplumlar veya kiiltiirler benzerlik ve
farklilik agisindan mukayese edilir. Ornegin, Tiirkiye ile Almanya arasinda belirlenmis
bir konu bakimindan benzer ve farkli yonler nelerdir? Tiirkiye, Rusya, Japonya ve
Giiney Kore’de insanlarin yashlik deneyimleri nasildir? Tiirkiye ile Fransa'min egitim
sistemleri arasinda benzerlik ve farkliliklar nelerdir? Ornekte de goriildiigi gibi, siirl
sayida iki 6rnek olay1 derinlemesine inceleyip karsilastirma soz konusudur.

Kilttirel baglam arastirmasinda, toplum ya da birim ttirlerinin yerini tutan 6rnek
olaylar incelenir. Kiiltiirel baglam arastirmasina ornek olarak, Neuman, Anthony
Marx'in Amerika, Giiney Afrika ve Brezilya'da 1rk iliskilerini karsilastirdig1 arastirmayi
vermektedir. Marx bu calismasinda ti¢ farkl: kiiltiirel ortamda 1rk ile ilgili ortak fikirler,
wrk iliskileri, resmi politikalar ve kanunlar: tarihsel baglamlarinda karsilastirmistir. Bu g
farkh tlkeyi rastgele degil, her biri, irk iliskilerinde ayr1 bir sistem ve kiiltiirel ortami
temsil ettigi icin se¢gmistir (Neuman, s. 632).

Uciincii bir tiir olan uluslararasi mukayeselerde, analiz birimi ulustur. Uluslarin
incelenmek istenilen ozellikleri, degiskenlere dontstiiriliip karsilastirma yapilir.
Diinyada, 200’e yakin ulus vardir ve mukayese yapabilmek icin pek cok tilke ile ilgili
verilere ulasmak zordur. Uluslararast mukayesede, yaklasik 40 ile 50 tiilke bazi
degiskenler agisindan mukayese edilir.

Ulusotesi karsilastirmalarda ise, gok uluslu bir topluluk, rnegin ‘Ugiincii Diinya’ gibi,
ulus bloklar1 analiz birimidir. Wallerstein’in diinya sistemi analizi ve uluslar1 merkez-
cevre ve yart merkez seklinde mukayese metodu bu yaklasima en iyi oOrnektir.
Wallerstein, tarihsel karsilastirmali galismalarda, ¢igir agmus bir diger sosyologdur
(Neuman, s, 632).

Karsilastirmali tarihsel arastirmalarda, genellikle analiz birimi ulus devletidir. Belki
de kolaylik olmas: acisindan, diinya tizerindeki insanlari, kiltiirleri mukayese ettigimiz
zaman ilk aklimiza gelen birim ulus devlet olmustur. Neuman’a gore, ulus devlet cogu
kez somut, gozlemlenebilir bir birim olarak tanimlanmasi daha zor olan kiiltiirtin yerine
kullanilir (Neuman, s. 633). Ancak, ulus devlet bir st birimdir ve ulus devlet
egemenliginde yasayan baska alt kiilttirler, ulus devlet ile es deger olmayabilir. Analiz
birimi olarak ulus devleti alirken dikkate edilmesi gereken bazi noktalar vardir.
Neuman’in belirttigi gibi, analiz birimini se¢gmeden o©nce, arastirma sorusu igin
karsilastirilacak birimin ulus mu, kiiltiir mii, bolge ya da alt kiltiir mii olacagma karar
vermek gerekmektedir.

Kiilttirler veya alt kiilttirler karsilastirildiginda, goz 6ntine alinmasi gereken bir diger
onemli konu da Galton Sorunu’dur. Kiiltiirleri ve daha alt kiilttirleri birbirinden kesin
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sinirlarla ayirmak ¢ok zordur. Kiiltiirler zamanla degisir, doniistir, birbirinin igine geger.
Bu karsilasilan soruna, karsilastirmali yontemde Galton Sorunu adi verilmektedir.
Arastirmacilar, mukayese yaparken, mukayese yaptiklar: birimlerin birbirinden farkli ve
ayr1 olmasiru isterler; ¢tinkti birbirinin benzeri veya ayrusi iki seyi mukayese etmenin bir
anlam1 yoktur. Mukayese edilen birimler, daha biiyiik tek bir birimin alt parcalariysa,
sahte iliskiler bulmak hayli yiiksek bir ihtimaldir. Kiiltiirlerin mukayesesi s6z konusu
oldugunda, Galton Sorunu cnemli bir mesele haline gelmektedir. Neuman'nin tanimina
gore Galton Sorunu: “Birden ¢ok olay ya da birimin Ozellikleri arasinda, ozellikler tek bir
kaynaktan yayilnug oldugu ve birimler (6rn. iilkeler, kiiltiirler) gercekte bagimsiz érnek olaylar
olmadigr halde baglantilar ya da ilintiler bulma potansiyeli sorunudur” (Neuman, s. 636).

Galton Sorunu’na iki 6rnek vermek gerekirse, Kanada, Fransa ve ABD’'nin eyaletlerini
inceledigimizi varsaydigimizda Ingilizce konusmakla dolar arasinda, Fransizca
konusmakla da Frank arasinda gticli bir iliski olacaktir. Karsilastirmali tarihsel
arastirmalarda da gecgerli olan bu soruna da ¢rnek verirsek, ornegin 1914 yilindaki
Turkiye ile 2017 yilindaki Tiirkiye ayni tilke midir? Gegen ytizyillik siirede cumhuriyetin
kurulmasi, Bat1 ittifakina katilim vs. Tiirkiye'yi temelden degistirmis midir?

Karsilastirmali arastirmalarda Neuman'in belirttigi bir diger 6nemli sorun da “Bat:
kiiltiirel yanhiligi1”sorundur. Gintimiizde toplumsal arastirmalarin ¢ok biiytik bir
cogunlugu, batili iilkelerde veya Bati'da egitim almis kisilerce yiiriitiilmektedir. Bu
durum etno-merkezcilik tehlikesini de beraberinde getirmektedir ve Yurdal'a gore “Batil1
bir yaklasim, yanh bir yaklasim olarak kabul edilmelidir” (Neuman, s. 643). Bu nedenle,

bir kiiltiire icerden ve disaridan bakabilmek 6nemlidir.
5. Karsilastirmali Tarihsel Yontem ve Esdegerlik

Karsilastirmalr arastirmalarda goz ¢niine alinmasi gereken bir baska 6nemli nokta da
esdegerliliktir (Przeworski ve Tune, 1973). Es degerlik olmadan mukayese yapmak
mimkiin degildir. Asil olan esdeger kavramlarn mukayese edilmesidir. Esdegerlik
konulari hig bilinmedik bir vakadan asina olunan vakalara kadar genis bir yelpazede yer
alabilir. Farkli bir kilttir ve zaman dilimde yasayan insanlar1 yanhs anlamaya kars1 dort
tur esdegerlilik vardir. Bunlar sozliik esdegerligibaglamsal esdegerlik,kavramsal
esdegerlik ve dlciim esdegerligidir (Neuman, 2013, s. 648). Sozliik esdegerligi baska bir
dildeki kelimenin ayni anlama gelen karsiigimi bulmakla ilgilidir. Terctime edilen
kelimelerin anlam acisindan birbirine denk olmasidir. Kelime esdegerligi ,ozellikle
tarihsel arastirmalarda onemlidir ¢tinkii bir kelimenin anlam1 zamanla degisip baska bir
anlama gelebilir. Baglamsal denklik, terimler ve kavramlarin bagh bulunduklari
toplumsal ve kiiltiirel baglamlarda kullamilmasidir. Ayni terimler ya da kavramlari, farkl
toplumsal ve tarihsel baglamlarda dogru olarak uygulayabilmektir. Kavramsal denklik,
karsilastirmali arastirmacinin  birbirine denk ve aym anlama gelecek kavramlari
kullanabilmesidir. Ulkeler ve kiiltiirlerarasinda birbirine denk kavramlari bilmeden
yapilan bir arastirma elma ve armut karsilastirmasi riskini de beraberinde getirmektedir.
Ornegin, siif s6zciigii hemen her toplumda vardir; ancak smifin her iilkede tarihsel ve
siyasi baglamlar1 ve dolayisi ile sif tanumi da farklihik arz etmektedir. Bu nedenle de,
toplumsal smif mukayeseleri bir hayli zordur. Son olarak, ol¢tim denkligi ise, aym
degiskeni farkli toplumlarda ve farkli zamanlarda temsil edebilecek olctimleri tespit
edebilmektir (Neuman 2013, s. 649-652).
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Karsilagtirmali arastirmalarda bir diger onemli sorun da etik kaygilardir. Mukayese
edilecek kiiltiir ve tilkelere gitmesi gereken arastirmacy, kiiltiirleraras: etkilesim ve politik
sorunlara karsi duyarli olmalidir. Yapilan karsilastirmali calismalarda herhangi bir
kuruma siyasi amaglarla ismarlama mukayeselerin yapilmasi ahlaki olarak ¢ok yanlis bir
davranistir.

Buraya kadar incelenen hususlari tekrar ozetlersek, calismanin ilk ti¢ bélumiinde,
strasi ile, karsilastirmali tarihsel yontemin uygulandig arastirma konularini irdeleyerek
bu alanin tarihsel gelisimini ti¢ adimda ele aldik. Karsilastirmali tarihsel yontemin,
kendine has ozellikleri ile diger nitel-nicel yaklasimlar arasindaki benzer ve farkh
yonlerine degindik. Karsilastirmali 6rnek olay incelemesi, kiiltiirel baglam arastirmasi,
uluslararast ve uluslardtesi olmak tizere dort tiir karsilastirmali arastirma cesidinden
bahsettik. Karsilastirmali arastirmalarda, ¢ok onem arz eden esdegerlik sorununa
odaklanarak, esdegerlik olmadan karsilastirma yapmanin mimkiin olmadigini agikladik
ve sozlilk, baglamsal, kavramsal ve 6lciim esdegerligi olmak tizere dort temel esdegerlik
tizerinden mukayeseler yapilabilecegi tizerinde durduk.

John Stuart Mill (1858), analitik olarak bes temel karsilastirma usulii gelistirmistir. Bu
usullerden ilk ti¢ tanesi, siyasal olay ve gelismeleri agiklamak amaci ile karsilastirmali
tarihsel calismalarda uygulanmaktadir. Altinct béltiimde, Mill'in bes temel analitik
karsilastirma usullerini aciklayacagiz ve sosyal bilimcilerin, ilk ti¢ analitik usuld,
calismalarinda nasil uyguladiklarini 6rnekleri ile inceleyecegiz.

6. John Stuart Mill ve Analitik Karsilastirma

Karsilastirmali arastirmalarda yapilan calismalarda, Mill'in (1858) analitik
karsilastirma usulleri uygulanmaktadir. Mill, karsilastirmali yontemi bes temel baslik
altinda toplamistir. Bunlar uzlasma usulii (en benzeyen sistem tasarimi), farklilik usulii
(en farkli sistem tasarimi), birlikte degismeler usulii, tortu bakiyesi, uzlasma usulii ve
farklhilik kaidelerinin ortak usulii olmak tizere karsilastirma teknigini bu bes kaide
tizerinde temellendirmistir (Tepegoz, 2014). Ozellikle de ilk ¢ kaide analitik
karsilastirmanin temelini olusturmaktadir. Asagidaki satirlarda bu kaidelerin sekil ve
tablolar ile karsilastirmali tarihsel sosyoloji ¢alismalarinda nasil uygulandigim izah
etmeye calisacagiz. Bu kaideler kisaca 6zetlendiginde:

6.1. Birinci Kaide: Uzlasma Usulii (en benzeyen sistem tasarimi): “Eger bir hadisenin
iki veya daha ¢ok durum veya deneyinde yalniz bir sart ortak bulunuyorsa biitiin
hallerde tevafuk eden bu sart, s6z konusu olayin sebep veya sonucudur. Bir diger ifade
ile X'in oldugu her durumda ya da ¢ogu durumda Y de oluyorsa, bu iki olay cesidi
arasinda bir sebep-sonug iliskisi olduguna gore “su 6zel durumda X oldu” onciiliinden
“ayn1 durumda Y de olacaktir sonucuna varmak hakli olur” (Tepegoz, 2014). Bu usule
gore, asagidaki sekil ve tablolarda da gortilebilecegi gibi karsilastirma yapilacak olaylara
etki eden ortak nedenleri bulmak amaclanir. Kisaca, bu usulde, benzer vakalarin
nedenlerini inceleyerek benzer nedenleri bulmaya odaklaniyoruz. Bu durumu daha da
somutlastirarak Sekil 1'de soyle gosterebiliriz: Sekil 1'de 6rnegin ‘X’ tilkesinde A, B, C ve
D faktorleri bir araya gelip E sonucuna yol agmaktadir. ‘Y” tilkesinde G, H, K ve C
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faktorleri E sonucuna yol agmaktadir. Dolayist ile iki farkl: iilkede de C ortak bir neden
olarak E sonucunu dogurmaktadir2.

Sekil 1. Uzlasma usulii (en benzeyen sistem tasarimi)

©® Y0 ©

Uzlasma usulii ya da en benzeyen sistem tasarimini bir 6rnek durum tizerinden
acikladigimizda ornegin dortkisilik bir ailenin lokantaya yemek yemeye gittigini ve
mentide balik, kirmizi et, salata ve pilavin oldugunu diistinelim ve aile eve dondiigiinde
tum ailenin yedikleri bu yemeklerden zehirlendigini varsayalim. Bu aile hep birlikte
doktora gittiginde doktor bu ailenin aymi yemegi yiyip yemedigine, kanlarinda aym
virtistin olup olmadigina ya da hepsini hastaneye diisiiren ortak bir nedenin olup

olmadigina bakacaktir. Tablo 3'te tim ailenin zehirlenmesine yol acan ortak neden
baliktir.

Tablo 3: Uzlasma (en benzeyen sistem tasarimi) usulii ve menti

Aile / Yemekler Balik Kirmizi et Salata Pilav Zehirlenme?
Anne Evet Evet Evet Evet Evet
Baba Evet Hayir Hayir Evet Evet
Kiz kardes Evet Evet Hayir Hay1r Evet
Erkek kardes Evet Hayir Evet Hay1r Evet

6.2. Ikinci Kaide- Farklilik Usulii (En farkli sistem tasarimi): Arastirilan hadisenin
meydana geldigi durum ile meydana gelmedigi durumun, bir sarttan bagka diger biitiin
sartlar1 ortak olur, yani bir sart yalniz 6ncekinde bulunursa, ikinci durumu birbirinden
ayiran bu sart, hadisenin ya sonucu, ya sebebi, ya da sebebinin zaruri bir kismudir. Bu iki
yontem arasindaki temel fark, farklilik yontemi pozitif olgulardan ¢ikarilan sonuglari
pekistirmek i¢in olumsuz durumlarda kullanir. Bu durum Sekil 2’de:

2 John Stuart Mill'in (1806-1873) bes analitik karsilastirma metodu: Tablo 3-4 ve 7 ile sekil 1-5'in
Ingilizce orijinal versiyonlar1 icin bakiniz: http:/ /philosophy.hku.hk/think/sci/mill.php ( Erisim
Tarihi: 2017). https://mechanism.ucsd.edu/~mitch/teaching/w10/phil12/lectures/Phil12_W10_
Mill's_methods(2-22-2010).pdf (Erisim Tarihi: 2017).
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Sekil 2: Farklilik usulii (en farkli sistem tasarimi)
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Farklilik usulii Sekil 2’'de de goriildiigu gibi ‘Z” tilkesinde A, B, C ve D faktorleri bir
araya geldiginde E olmaktadir. Bir baska iilkede, vakada veya baglamda A, B, D
faktorleri bir araya geldiginde ve C olmadiginda E’de olmamaktadir. Bu durumu bir
baska ornekle ifade edersek, arabamizin gazma basip rahatsiz edici bir girtlti
duydugunuzda, guriltintin gidip gitmedigini gormek i¢in pedaldan ayagimizi
cekmemiz de farklilik usuliine o6rnek olarak verilebilir. Farklilik usuliinii, lokanta
orneginden hareketle tablo 4'te su sekilde 6rneklendirebiliriz.

Tablo 4: Farklilik usulii (en farkl sistem tasarimi) ve Menti

Aile/yenen yemekler Balik | Kirmizi Et Salata | Pilav | Zehirlenme?
Anne Evet Evet Evet Evet Evet

Baba Evet | Evet Evet Evet Evet

Kiz kardes Evet Evet Evet Evet Evet

Erkek kardes Evet | Evet Hayir | Evet | Hayr

Bu senaryoda, yemeklerden zehirlenmeyen sadece bir kisi vardir. Erkek kardes harig
diger tiim aile fertleri salata yemistir ve zehirlenmelerinin muhtemel nedeni salata yemis
olmalaridir.

Karsilastirmali tarihsel sosyoloji calismalarinda, uzlasma usulii ile farklilik usuliiniin
aym anda uygulandig1 bir calismaya 6rnek olarak Theda Skocpol’tin (1979) Tiirkceye de
terctime edilen “Toplumsal Devrimler” kitab1 verilebilir. Skocpol, bu ¢calismasinda anlati
yontemi ile birlikte Mill’in uzlasma usulii ile farklilik usultinti ayn1 anda uygulamustir.
Skocpol, Fransa, Rusya ve Cin devrimlerini karsilastirirken bu ti¢ devrime sebep olan bir
dizi ortak neden belirlemek igin uzlasma yontemini uygulamistir. Ote yandan,
devrimlerin yasanmadigi Ingiltere, 1905'li yillarda Rusya, Japonya, Almanya ve
Prusya’yt da neden devrimlerin olmadigina 6rnek gostermek igin farklilik ydntemini
uygulamustir. Bu karsilastirmalarinin sonucunda iki temel devrim nedeni belirlemistir:
Ordu ve devletin dis baskilara maruz kalmasi ile devletin ¢okiisti ve ayni anda toprak
agalarina kars1 yaygin koyli isyanlar: Fransa, Rusya ve Cin’de devrime neden olmustur.
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Tablo 5: Karsilastirmali sosyal devrimler ve nedenleri

Ornek Olay Devletin Cokiisti | Koyli Ayaklanmalar1 | Sonug (Devrim)
Fransa Evet Evet Evet

Rusya 1917 Evet Evet Evet

Cin Evet Evet Evet

Ingiltere Evet Hayir Hayir

Rusya 1905 Hayir Evet Hayir

Almanya Hayir Hayir Hayir

Prusya Hayir Hayir Hayir

Japonya Hayir Hayir Hayir

Kaynak: Neuman, W. Lawrence (2013). “Toplumsal Arastirma Yéntemleri: Nitel ve Nicel
Yaklasimlar” , s. 682 6. Baski. Ceviren, Ozge, Sedef. Yayin Odasi, Ankara (2006).

Mill'in ilk iki temel kaidesi ayr1 ayr1 uygulandig: gibi, ilk iki sistem tasariminin aymn
anda uygulandig1 diger calismalara ornek olarak Barrington Moore ve Tocquevelle'nin
klasik eserleri ornek verilebilir. Tablolardan da anlasilabilecegi gibi, ilk iki usuliin
uygulanmasi ile nedensel iliski zinciri ok daha kuvvetli hale gelmektedir. Bu durumu
bir baska tablo ile tekrar gosterdigimizde3:

Tablo 6. Dort Tiir Karsilastirmali1 Arastirma Tasarimi

Farklilik Yontemi Uzlasma usulii (en benzeyen sistem tasarimi)
(En farkl sistem tasarima) $ y
En Ornek 1 Ornek 2
benzeyen B?rrmgton 'Moo.?‘e'-l.m modern Barrington Moore’un demokratik devrimlerle
sistem diinyada diktatorliik ve sonuglanan  iilkeler arasindaki  benzerligi
tasarmmu | demokratik devrimle sonuglanan | argilagtirmast

tilkeler arasindaki farklilig:
inceledigi kitab1: Diktatorlugitin
ve Demokrasinin Toplumsal
Kokenleri (benzer vakalardaki
farkhiliklar: incelemek)

(benzer vakalarin benzer sonuglara yol agmast)

Ornek 3 Ornek 4

En farkli s Ten i
sistem Tocqutévelle nn Am(?rlka ile Skocpol’iin Fransa, Rusya ve Cin Devrimlerini
tasarn Fransa’da Demokrasi kargilagtirmasi(Farkli vakalar arasinda

karsilastirmasi (Farkl: vakalarda
farkliligi mukayese edilmesi)
Amerika’da Demokrasi isimli
kitap

benzerligin karsilastirilmasi)

3 Tablo 6'min Ingilizce orijinal versiyonu igin bakiniz: http://poli.haifa.ac.il/~levi/mlogic.html.
(Erisim Tarihi 2017).
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Kaynak: University of Haifa (2017). The Logic of Comparative Research. Erisim Tarihi
2017: http:/ /poli.haifa.ac.il/~levi/ mlogic.html

Yukarida verdigimiz oOrneklere ilave olarak, Dogu Asya tilkelerinin ekonomik
gelismelerini, Anglo-Saxon {ilkelerinde liberalizmin gelisimi, Iskandinav iilkelerinde
refah devleti uygulamalari, Islam iilkeleri ve {icincti diinyada askeri darbeler en
benzeyen sistem tasarimina Ornek olarak verilebilir. Mill'in metodolojisinde sapkin
durum analizi konusuna da 6rnek olarak ni¢in Miisliiman iilkeler arasinda demokrasi ve
liberalizmin en gelistigi tilke Tiirkiye'dir? konusu 6rnek olarak verilebilir (Aygiil, 2014).

Ekonomik kalkinma konusunda garpici bir 6rnek de, en benzeyen sistem tasarimu ile
en farkli sistem tasarimi usuliinii aym: anda uygulayarak David Waldner'in Tiirkiye,
Suriye, Giiney Kore ve Tayvan'in sosyo ekonomik kalkinmalarimi mukayese ettigi
“Devlet ve Ge¢ Ekonomik Kalkinma” (State Building and Late Development) (1999)
isimli arastirmasidir.

Bilindigi gibi, 1950°'li yillardan itibaren, 6zellikle ayni1 zamanda ve benzer sartlarda
kalkinmaya baslamis tilkelerden bir kism1 bugtin ileri derecede gelismis tilkeler smifina
dahil olmusken, digerleri neden ayni basariy1 gosterememistir? Bu konu ile ilgili olarak
David Waldner, Devlet ve Ge¢ Ekonomik Kalkinma (State Building and Late Development)
isimli kitabinda, Mill'in ilk iki karsilastirma metodunu uygulayarak, 1950 ile 1980 yillar1
arasinda, Giiney Kore, Tayvan, Tiirkiye ve Suriye’de siyasal ve ekonomik kurumlarin
nasil gelistigini ve bu gelismenin ekonomik kalkinmayi nasil etkiledigini arastirmistir.

Ekonomik kalkinma ve ulus devletlesme siirecinde bazi iilkeler kendi iglerindeki bir
dizi siyasi, ekonomik, etnik ve kiiltiirel sorunlar1 ¢ozerek ekonomik kalkinmalarim
gerceklestirmislerdir. Yirminci Ytizyilda, devletlesme ve kalkinma yolundaki tilkelerin
bir kismi rejimin niteligi, dini ve etnik boéltinmeler, rantiyecilik gibi kritik 6nemde olan
sorunlarin tstesinden gelerek ve bu sorunlar1 kendi iclerinde ¢6ztime kavusturarak,
bugtinkii sosyo-ekonomik kalkinma seviyelerine wulasmislardir. Waldner'e gore,
ekonomik kalkinma ve ulus devletlesme siirecinde elitlerin kendi aralarinda ve toplumla
iliskilerinin seyri ekonomik kalkinmanin gerceklesmesinde ¢ok onemli bir faktordiir.
Waldner, bu kitabinda elitlerin kendi aralarinda ve toplumla olan iliskilerini 6n plana
cikartarak Tirkiye, Suriye, Gliney Kore ve Tayvan'it ekonomik kalkinma agisindan 1950
ile 1980 yillar1 arasinda mukayese etmektedir. Waldner, bu dort iilkede elitlerin kendi
aralarinda ve toplumla iliskilerinin 1950 ile 1980 yillar1 arasinda izlerini stirerek elit
catismalarinin ekonomik kalkinmanin basarilmasinda ¢ok 6nemli bir faktdr oldugunu
ileri stirmektedir.

Waldner bu calismasinda, Tirkiye ve Suriye 6rneginde ‘en farkh sistem tasarimr’,
Gliney Kore ve Tayvan orneginde de ‘en benzeyen sistem tasarimi’ usuliinii
uygulamustir. Waldner calismasimnin Tiirkiye ile ilgili kisminda su soruyu sormaktadir:
1950 yilindan 1980 yilma kadar Tiirkiye ve Suriye her agidan birbirinden ¢ok farkl: iki
tilke olmasina ragmen 1980°li yillara ulastiklarinda neden ekonomik kalkinmalarinda
basarili olamamuslardir? 1950 ile 1980 yillar1 arasinda Suriye sosyalist, Tiirkiye de liberal
ekonomik politikalar1 uygulamistir. Suriye’de etnik catismalar ve bolinme ¢ok yogun
olarak yasanirken, Tiirkiye'de etnik boliinmeler sorunu yasanmamistir. Suriye rejimi
etnik boliinmeye dayali bir diktatorliik rejimi iken, Tiirkiye’de demokratik-kapitalist bir
rejim ile 6zel sektor ve kamu sektoriintin birlikte isledigi bir yap1 ortaya ¢ikmistir. Ancak,
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1980 yilina gelindiginde Tiirkiye'nin Suriye’den g¢ok farkli ve gelismis bir iilke olmasi
beklenebilecekken bu gerceklesmemistir. Her iki tilke de, 1980°li yillara ulastifinda
ekonomik kalkinmalarin1 gerceklestirememislerdir. Tiirkiye ve Suriye’de ekonomik
kalkinmanin arzu edilen diizeyde basarilamamasinin ortak nedeni, Waldner’e gore, elit
catismalarinda aranmalidir. 1950 ile 1980 yillar1 arasinda Tiirkiye ve Suriye’de yogun elit
catismalar1 basarisizliga yol acarken, Giiney Kore ve Tayvan’'da elit catismalarinin ¢ok
dusiik diizeyde kalmast bu iki tilkenin ekonomik kalkinmalarini gerceklestirmelerinde
cok onemli bir belirleyici olmustur (Waldner 1996, s. 368). 1970°li yillarin Ttiirkiye’sine
kisa bir goz atmak, Waldner’in iddialarimi aciklayabilir. 1970°1i yillarda ¢ok partili sistem
ve ¢ok yogun yasanan huzursuzluklar sonucu, o yillarda kurulan hiikiimetlerin ortalama
omri bir yili bile gecememistir ve dolayisiyla bu yillarda tutarli bir sanayilesme ve
kalkinma programi uygulanamamustir. Tiirkiye’de tutarli bir kalkinma programi, ancak
1980 yilindaki askeri darbe sonrast Ozal déneminde olugturulmustur.

Ote yandan, Tiirkiye ve Giiney Kore kalkinmaya 1950'li yillarda baglamistir. Her iki
tilke de, Amerikan destegi almis ve 6zel tesebbiis ile kapitalist yolu izlemislerdir. Hatta,
baslangic yillarinda, Turkiye, Giiney Kore'ye nispetle daha avantajli bir konumda
baslamistir. Giiney Kore'de otoriter askeri rejim, Tiirkiye’de popiilist demokrasi,
Suriye’de de Giiney Kore'de oldugu gibi otoriter askeri rejimler 1950 ile 1980 yillari
arasinda etkili olmuslardir. Boyle bir ortamda Giiney Kore ve Tayvan, 1980°li yillara
gelindiginde ekonomik kalkinmada Tiirkiye'ye gore ¢ok daha biiyiik mesafe
kaydetmislerdir.

Waldner, aslinda bu ¢alismasinda kurumsal teori perspektifinden hareket etmektedir.
Ulus devleti olma ve sosyo ekonomik kalkinma siirecinde, devlet seckinleri kendi
aralarinda ve toplumla iliski icindedir. Ulus devletlesmesi siirecinde, elitlerin kendi
aralarinda ve toplumla kurduklar1 catismalar ve koalisyonlar devlet toplum iliskisini,
biirokrasinin yapisini ve ekonomik kurumlarin olusmasini bicimlendirmektedir.

Waldner’e gore, Giiney Kore ve Tayvan'da ekonomik kalkinma yolunda karsilasilan
ikilemler diistik elit catismasi ortaminda daha etkili bir sekilde ¢6ziime kavusturulurken,
Ttrkiye ve Suriye’de bu gerceklesmemistir ve neticede, Tiirkiye ve Suriye’de ekonomik
kalkinma i¢in gerekli kurumlar olusturulamamuistir (Waldner, 1996, s. 20-21).

Waldner’in arastirmasinda, bagimli degisken ekonomik kalkinma, bagimsiz degisken
ise elitlerin ¢atisma diizeyidir. Ekonomik kalkinma seviyesinin saglanmasinda, seckinler
kendi aralarinda ve toplumla gatisma, koalisyon olusturma ve devletlesme siirecinde
kurumlar1 olusturup bagimsiz bir organ olarak hareket etmeye basladiginda, ekonomik
kalkinmanin da yolu kurumsallasma ile birlikte agilmaktadir. Aksi durumda, elitler
kendi aralarinda catistiginda ve toplumsal yiginlarin destegini almak icin erken
Keynescilige basvurdugunda, kalkinma tam anlamu ile istenilen sonuca ulasamamustir
(Waldner 1996, s. 22).

Turkiye ve Suriye’de, 1950 ile 1980 arasinda, elitler, toplum ve esraf arasindaki
anlasmazlik ve ¢atismalar erken Keynes¢i modele yol agarken, Giiney Kore ve Tayvan’da,
elitler ve toplum arasindaki diisitk diizeyli gatismala,r ekonomik kalkinmaya uygun
kurumlar1 ortaya ¢ikarmustir. Bu tilkelerdeki yoneticiler oy kaygisina kapilmadan
kalkinmaci ekonomik ve toplumsal kurumlar: olusturmay1 basarmuslardir. Ancak, diistik
elit catismas gerekli fakat yeterli bir sart degildir.
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Waldner, galismasinda karsilastirma yapmasinin nedeninin benzerlik ve farkliliklarin
altin1 ¢izme nedenlerini karsilastirdigini belirtmektedir. Bir diger ifade ile giinliik dilde
kullandigimiz benzerlik ve farklilig1 ortaya g¢ikarmaktan ziyade benzerlik ve farkliligin
nelere yol agtigimi arastirmustir. Tirkiye ve Suriye'yi en farkli sistem tasarimi ile
derinlemesine karsilastiran Waldner, ikinci asamada da en benzeyen sistem tasarimini
uygulayarak Tiirkiye ve Suriye ile Giiney Kore ve Tayvan'i karsilagtirmistir. Bir baska
ifade ile P ise Q, P degilse Q degil ile de desteklenmistir (Waldner, 996, s. 76).

6.3. Ugiincii Kaide-Birlikte Degismeler Usulii

Baska bir hadisenin belirli bir surette degismesi tizerine herhangi bir sekilde degisen
bir hadise, ilk hadisenin ya sebebi, ya sonucu, ya da onunla herhangi bir nedensellik bag1
ile baghdir. Birlikte degismeler usulii, uygunluk ve bagkalik usuliintin birlikte
uygulandig1 bir durumdur. Asagidaki sekilde de gorildugi gibi, A, B, C, D ise E; H, C,
G, K ise E ve son sekilde A, B ve D ise E degil. Tekrar gaz pedali 6rnegine donersek, ilk
ornegimizde guriiltintin kesilip kesilmedigini anlamak icin pedaldan ayagimizi
¢ekmistik ve bu en farkl sistem tasarimina bir ¢rnekti. Bu defa giiriiltii yogunlugunun
degisip degismedigini anlamak i¢in gaz pedalma daha fazla bastigimizda, giinlik
hayatimizda aslinda birlikte degismeler usultinii uygulamis oluyoruz.

Sekil 3: Birlikte Degismeler Usulii

O 09,
00 9ge @YX

Tablo 7: Birlikte Degismeler Usulii ve Menti

Aile/Yenen yemekler Balik | Kirmizi et Salata | Pilav Zehirlenme?
Anne Evet Evet Evet Evet Evet

Baba Evet [ Evet Hayir | Evet Evet

Kiz kardes Evet [ Evet Evet Hayir | Evet

Erkek kardes Evet | Hayir Hayir | Evet Hay1r

Birlikte degismeler usuliine gére bu defa zehirlenmenin nedeni kirmizi ettir.

6.4. Dordiincii Kaide-Tortu (Bakiye) Kaidesi: Lokanta 6rneginden hareketle, drnegin,
erkek kardesin bir istiridye yiyip kendini biraz hasta hissettigini, kiz kardesin iki tane
yiyerek biraz daha fazla hasta hissettigini ve babanin arka arkaya 10 istiridye yiyerek ¢ok
daha fazla hasta hissettigini varsayalim. Bu durumda, yenilen istiridyenin miktar
hastalanma derecesini etkilemektedir. Giinliik hayattan bir diger ©rnek daha
verdigimizde diyelim ki 65 kilosunuz ve kucagimizda bir kopekle tartildiniz ve 75 kilo
geldiniz. Geri kalan 10 kilo kopegindir.
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Sekil 4: Tortu Kaidesi

6.5. Besinci Kaide-Uygunluk ve Baskalik Kaidelerinin Ortak Usulii: Bu usule gore
bir dizi faktor bir dizi sonuca neden olmaktadir. C faktorii harig¢ diger tiim faktorler tim
sonuglarin nedenidir. Bu durum sembolik mantik ile formiile edildiginde:

ABC—-xyz; A(+-)BC—(x+-)yz'dir.
Sekil 5: Uygunluk ve Baskalik Kaidelerinin Ortak Usulii

O—OOO—O@

Bu bes usulti hem giindelik hayatimizda hem de mukayese yapmada kullantyoruz,
fakat bu usullerin de kendi icinde smurliliklar1 vardir. Bu usuller, bir dizi faktoriin bir
araya gelip bir dizi sonuca yol actigini 6ngortir, ancak bu faktérlerin nasil bir araya gelip
belirli bir sonuca yol agtigimi soyleyemez. Gergekte, biz bu etkilerin olasi nedenleri
hakkinda bilgi ve sezgimize baglh olarak tahminlerde bulunuruz. Go6z o6niinde
bulundurdugumuz faktdrlerden sadece bir tanesi bir seye neden olabilir, ancak bunun da
her zaman béyle olacagimin garantisi yoktur. Bazen, nedenler gesitli faktorlerin karmasik
birlesimi sonucunda da ortaya ¢ikabilir.

7. Karsilastirmali Yontem ve Boolen Cebiri

Analitik karsilastirma nitel verileri kullandig1 igin, nominal simiflandirma ve bazi
durumlarda da siralama diizeyinde gerceklesir. Ragin (1994) nitel analitik karsilastirma
ile degiskene dayal1 istatistiksel teknikleri karsilastirmistir. Neuman (2013), Ragin’den
(1994b) 6rnek olay yonelimli karsilastirma ile ilgili olarak su satirlarin altini ¢izmektedir:
“ornek olaylari, olaylar ve yapilarin anlamli ancak karmasik bicimleri olarak
gordiigiinii ve ornek olaylari, amaca yonelik olarak secilinis tekil, biitiinliiklii varliklar
olarak ele aldigim belirtmistir (s. 300). Analitik karsilastirma neredeyse her zaman az
sayida ornek olayla ilgili nitel veriler gerektirir ve kapsaml (yani, cok sayida ornek
olay hakkinda az sayida ayrinti iceren) veri analizinden cok, yogun (az sayida ornek
olay hakkinda ¢cok sayida derinlemesine ayrinti iceren) veri analizini benimser. Analitik
karsilastirmada, nomotetik degil, yorumlayici veya yapisal olma egilimi gosterir.
Analitik  karsilastirma, kosullarin  belirli  diizenlerinin, 0Ornek olaylar veya
baglamlardaki etkisini vurgular. Farkli nedensel etkenlerin bir sonug iiretmesine olanak
verir ve nitel farkliliklar1 olan son derece karmasik sonuglar: deerlendirir” (Neuman, s.
682).

Sosyal bilimlerde karsilastirmali yontemin yayginlik kazanmasinda Ragin’in (1989,
1989, 1994) calismalar1 onemli bir yer tutmaktadir. Ragin karsilastirmali yontem (1989)
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calismasinda, tarihsel karsilastirmali yontemin en 6nemli iki zayif halkasindan hareketle
su iki degerlendirmeyi yapmustir: Birincisi, karsilastirmali tarihsel analizlerde ¢ok smirh
sayida (cogunlukla iki ile dort arasi) tilke veya vakanin karsilastirilmasi, cok degiskenli
istatistiksel yontemin kullanilmasini kisitlamaktadir. Smirli sayida degisken kullanmak
istatistiksel analizlere imkan vermemektedir.

Ikincisi ise karsilastirmali arastirmalarda faktérler ve sonucu yorumlay1p neden-sonug
iligkisi kurmak istatistiksel modellerin de otesinde ¢ok karmasik siiregleri ihtiva
etmektedir. Ornegin, 1989 yilinda Berlin Duvari’min yikilmasi bir dizi karmasik
faktorlerin bir araya gelmesi ile gerceklesti. Bu karmasik olaylari nedensel bir zincirle
iliskilendirmek bir hayli zordur. Ancak, Berlin Duvari’nin yikilis1 kendi icinde pek ¢ok
daha alt diizeyli kiiciik ¢apli olaylar ve eylemlerin ardisik bir bicimde ve karmasik
nedensel etkilesimler baglaminda mimkiin olmustur. Karsilastirmali yontemin temel
amaci, nedensel faktorlerin birlesmesi ile olaylar ve sonug arasindaki iliskilere yakindan
bakip incelemektir (Anheir ve Katz, 2005).

Berlin Duvarmin yikilmasi 6rnegine donersek, karmasik, ardil ve ayni anda
etkilesimde bulunan pek cok 6nemli faktoriin etkisini siralayabiliriz: Ornegin Dogu
Almanya’da gostericilerin harekete gecmesi, sosyalist partiye karsi hayal kirikligs,
Gorbagev’in ayaklanmay1 bastirmak i¢in orduyu goéreve ¢agirmadaki isteksizligi, kilise ve
Avrupa tilkeleri ve Macaristan’da meydana gelen olaylar gibi cok sayida faktorleri
siralayabiliriz. Siyasal ve sosyolojik teoriler bu gibi durumlarda en 6nemli olan1 giindeme
getirirken, ikinci, tigiincti, dordiincii ve besinci derecede onemli olan olaylar: da goz
ontine aldigimizda nedensel karmasiklik daha da artmaktadir. 1989 yilinda,
Romanya’da, 1991’de Sovyetler Birligi ve 2001 yilinda Sirbistan’da olanlar farkli olsalar
da diger taraftan bu ti¢ farkli iilkede de benzer nedenler s6z konusudur. Rejimin
degismesine etki eden nedensel faktorleri tice faktorle dahi smurladigimizda bile 8
birlesime ulasmis oluruz. Bes faktdr oldugunda kombinasyon 32, 10 nedensel faktoriin
kombinasyonu durumunda ise 1000’e ¢ikard: (Anheier ve Katz, 2005, s. 288-289).

Bu durumda, bir veya birkag vakanin ortaya ¢imasina sebep olan ¢ok sayida nedensel
faktorler ile nasil basa cikilabilir? 1987 yilinda Ragin tarafindan énerilen ve 2000 ile 2004
yillarinda Ragin ve Sonnett’in daha da gelistirdigi Boolean Cebiri bu soruna ¢ozitim yolu
olarak onerilmistir. Boolean Cebiri mantiksal diisiinme siireclerinin formalize edilmesi
siireci tizerine kurulmustur. Temel olarak 6nermeler cebiri ile ilgilidir. Sayisal devrelerin
analiz ve tasarimini saglayan matematiksel bir teoridir. Boolean Cebiri ikili say1 sistemine
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dayanir. Bu sistemde yer alan “0” ve “1”, sirasiyla acik ve kapali devreleriyle es
anlamlidir4.

Anheier ve Katz (2005) Ragin’in nitel karsilastirmali analiz yazilimini kullanarak,
‘kiiresel sivil toplum formunun toplanmasinda etkili olan faktorleri incelemislerdir. Nitel
arastirmada Boolen Cebir'inin nasil kullanildigina ¢rnek olmasi acisindan Anheier ve
Katz'in bu calismasi kisaca 6zetlendiginde nitel karsilastirmali analizde iki temel unsur
on plana ¢ikmaktadir. Bu unsurlar, Boolen Cebiri ve Boolen birlesimidir. Boolen Cebiri
nitel karsilastirmaya uygulandiginda nedenler ve sonuglar iki sayisal deger almaktadur.
Bu sayisal degerler: Sifir (0): yok, (1) ise var degeri almaktadir. Faktorlerin var olmasi
biiyiik harflerle; yoklugu ve olmamasi ise kiiciik harflerle gosterilmektedir. Sembolik
olarak harflerle yazildiginda:

A+B=C denklemi A ya da B’ faktdriinden bir tanesinin C sonucunu dogurduguna
isaret etmektedir. ikinci durumda AB=C denkleminde ise A ve B'nin kombinasyonun
C’ye neden oldugunu gostermektedir. Birinci durumdaki A+B=C Boolen toplamasi ve
AB=C’'ye ise Boolen carpimi denilmektedir. Boolen analizi kombinasyonlardan
olugsmaktadir ve bir faktoriin varligi ile yoklugu ayni mantiksal statiiye sahiptir.

AB+Cde= F denklemini yukaridaki tanimlara gore ifade edersek, ‘A’ ve ‘B'nin
birlikteligi veya ‘C'nin ‘de’ ile kombinasyonunda ve ‘D’ ve “E”nin olmadig: bir durumda
F sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Bir baska durumda eger ‘F' sonucunun AB+CDE = F
ifadesinde D ya da E’nin varlhig1 ya da yoklugu F sonucunun olmasimnda énemsizdir ve
onerme AB+C = F geklinde formiile edilir.

Anheier ve Katz, kiiresel sivil toplum orneginden hareketle Ragin ve Sonnett’in
gelistirdigi nitel karsilastirmali analize temel bir giris sunmaktadir. Annheir ve Katz, bir
toplumsal hareketin (protesto, sosyal forum, isyan vb.) basarili veya basarisiz olmasina
neden olan bir dizi karmasik nedensel olaylar1 Boolen Cebiri ile analiz ederek nedensel
acgiklamalar gelistirmislerdir. Boolen Cebiri ile analizleri sonucunda, Kiiresel Sosyal
Forum’un toplanmasin ¢ faktorler ile iligkilendirmiglerdir. Bunlar:

A. Liderlik

B. Koordinasyon

C. Insani ve mali kaynaklar ve sonug olarak da formun gerceklesmesi (S). Bu
durumda hipotez sembolik bir dille ifade edildiginde:

ABC=S

4 Charles Ragin’in gelistirdigi bu teknik beraberindeki yaziim program ve kullanim kilavuzu ile
“nitel karsilastirmali analiz” (qualitative comparative research, QCA ve QCA2) University of
Arizona  (2017) sayfasindan  herhangi  bir  {icret ©6demeden  indirilebilmektedir:
http:/ /www.u.arizona.edu/~cragin/fsQCA /software.shtml
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Bir diger ifade ile liderlik, koordinasyon ve insani-mali kaynak bir araya geldiginde
forum toplanabilmektedir. Yazarlar, forumun toplanip toplanamamasina etki eden
faktorleri inceleyerek bu 3 faktortin 30 degisik durumda gerceklestigini
gozlemlemislerdir. Boolen Cebiri ile dogruluk tablosu olusturmuslar ve sonucta soyle bir
tablo ortaya gikmustir:

Tablo 8: Sosyal Forumlarin Gergeklesip Gergeklesmemesinde Etkili Olan Faktorler ve
Dogruluk Tablosu (1 kosullar mevcut, 0 ise mevcut degil)

Faktor A Faktor B . Faktor C Sonug S Gozlenen
Liderlik Koordinasyon | Insani ve mali Basarili Vaka Sayis1
Kaynaklar

1 0 1 1 4

0 1 1 2

1 1 0 1 3

1 1 1 1 6

1 0 0 0 6

0 0 0 0 2

0 1 0 0 2

0 0 0 0 5

Kaynak: Anheier, Helmut and Katz, Hagai (2005) “Learning from history?
Comparative historical methods and researching global civil society” Erisim tarihi: 2017.
http:/ /www.gcsknowledgebase.org/wp-content/ uploads/20056-11-methods.pdf

Yukaridaki dogruluk tablosu neticesinde sosyal forumun gerceklesmesinde etkili
olan faktorleri Boolen Cebiri ile formiile ederek su sonuca ulasmislardir.

S = AbC + aBc + ABc + ABC.

Bir baska ifade ile, gozlemledikleri 30 vaka sayisinda, su durumlar var oldugunda
forumun gergeklestigini gozlemlemislerdir:

Yerel liderlik ve kaynaklarin mevcut oldugu ancak koordinasyonun saglanamadigt
kosullarda,

Koordinasyonun varlig ile liderlik ve kaynaklarin saglanamadig durumlarda,

Liderligin  saglandign ancak koordinasyon ve kaynaklarmn olmadigi bir
kombinasyonda,

Uc¢ faktoriin  de bir araya geldigi durumlarda kiiresel sosyal forum
gerceklestirilebilmektedir.

Sosyal forumun toplanamadig1 kosullari ise su sekilde formiile etmislerdir:

s = Abc + abC + aBC + abc
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Ik asamada karmasik gibi goziiken vakalari Anheier ve Katz Boolen Cebiri ile
yaptiklar: bu karsilastirmali analizi daha da basitlestirip su sekilde minimize etmislerdir.
Kurala gore eger iki Boolen ifadesinin sadece birinde farklilik varsa ve ayni nedensel
sonucu uretiyorsa bir tanesi gereksiz duruma duiser.

AB + Cde = FveAB + CDE = F —-AB + C = F.
ABC ve AbC — AC
ABC ve ABc — AB
ABcveaBec — Bc

Bu ifadeleri daha da sadelestirildigine sonug:
S=AC+AB+Bc

Ozetle, liderlik ve kaynaklar harekete gectiginde ya da liderlik ve koordinasyon
harekete gectiginde ve kaynaklarin olmadigi durumlarda forum toplanabilmistir
(Anheier and Katz, 2005).

Tablo 8'dekarmasik olarak yer alan dogruluk tablosu, Tablo 9da en son
sadelestirilmissekline dontistiirtilmiistiir. Tablo 2'de goruldugu gibi AC kombinasyonu
ABC, AbC ve Abc iginde yer almakta ve boylece AB’yi de kapsamaktadir. AB, AC'nin alt
kiimesidir ve gereksizdir. Sonugta AC ve Bc olmak {iizere iki temel ¢ikarim kalmaktadir
ve bu ¢ikarimlar da forumun basarili bir sekilde toplanmasina neden olmaktadir.

S=AC+Bc
Basarisizliga neden olan kosullar da sadelestirildiginde:
S=ab + aC +cb seklinde ifade edilmektedir.

Tablo 9. Forumun Toplanmasina Neden Olan Degiskenler

Indirgenmis(Satir) Indirgenmemis(siitun) ABC  AbC Abc ABc
AC X X X

AB X X

Bc X

Kaynak:  Anheier, Helmut and Katz, Hagai (2005) “Learning from history?
Comparative historical methods and researching global civil society” Erisim tarihi: 2017.
http:/ /www.gcsknowledgebase.org/wp-content/uploads/20056-11-methods.pdf

Netice itibar1 ile, liderligin yoklugu ile koordinasyon yoklugu cakistiginda ya da
kaynaklar saglandiginda veya kaynaklar saglanmadiginda ve koordinasyon olmadiginda
forum toplanamamustir.

Sonug olarak, karsilastirmali yontem gelisen bir alandir. Son yillarda, bulanik
mantigin (fuzzy logic) karsilastirmali yonteme uygulanmaya baglamast ile birlikte sadece
iki secenekli ‘var’, ‘yok” zithg da asilmaya basladi. Bu mantikta, kiimeye ait her bir
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eleman sifir ile bir arasinda tiyelik dereceleri alir. Gergek hayatta da kullandigimiz
siniflandirmalarin ¢ogu bulaniktir. Yani, ayni eleman ayni anda birden fazla kiimeye ait
olabilir ve sosyal bilimlerde olaylar arasindaki nedensel iliskiler aym zamanda bir derece
meselesidir ve siyah beyaz arasinda gri renklerin de oldugu aciktir. Ornegin,
organizasyonlar tam demokratik, digerleri hi¢ demokratik degilken, yar1 demokratik
diyebilecegimiz organizasyonlarin da varlig1 ortadadir. Son yillarda, Ragin (2000; 2004)
tarafindan karsilastirmali yontemde de uygulanmaya baslayan bulanik mantik bir baska
calismanin konusudur.

7.1. Vaka Siras1 Analizleri

Vaka siras1 (event sequence) ve vaka yapisi (event structure) arastirma teknikleri,
karsilagtirmali analizlere farkli bakis agilar1 sunmaktadir. Bu iki teknik, nedensel
kombinasyonlar yerine, zaman tizerine odaklanmaktadir. Olaylar ve vakalar son derece
baglamsaldir ve gerceklesme zinciri tam olarak saptandiginda anlasilabilir (Abbott 1995).

Olaylar1 belirli bir zaman baglaminda zincirleme olarak siraya dizip inceledigimizde,
bir hadisenin ondan hemen sonra gelen bir baska hadiseyi nasil etkiledigini belirlemek,
sosyal ve siyasal tarihte onem arz etmektedir (Aminzade, 1992). Vaka dizisi (event
sequence) teknigi, bir baglam icinde aktorlerden ziyade olaylarin zincirleme olussekline
odaklanir. Vaka serisi, adim adim veya bir biitiin halinde incelenebilir. Adim adim
vakalarin dizilisini siralamak vaka zinciri analizi (event sequence analysis) teknigini
kullanmaya yol acar (Yamaquci, 1991). Vaka bir biitiin olarak ele alinip analize tabi
tutuldugunda ise Hesse tarafindan gelistirilen vaka yapist analizi teknigi (event structure
analysis) uygulanmaktadir.

Vaka yapisi analizi David Hesse (1991) tarafindan gelistirilen olaylarn yapisin,
nedenlerini ve zamansal iliskilerini anlatilardan hareketle ortaya gikaran bir arastirma
teknigidir>. Olaylar zincirini tetikleyen ilk olaydan itibaren nihai sonuca kadar gegen
stiredeki haritasinin ¢ikarilmasidir. Bir olayin tetiklenmesinden itibaren nihai sonuca
kadar neler oldugunu, taniklar1 dinleyip anlatiya gore nedensel zincirleri yeniden
olusturmaktir. Tarihsel arastirmalarda bir sonuca yol acan karmasik olaylar dizisini
kronolojik bir siraya dizerek nedensel iliski olusturmaya yardimci olur. Griffin (1993),
Amerika'min Misisipi eyaletinde bir kisinin lin¢ edilmesi ile baslayan olaylar1
arastirmasinda uygulamustir. Griffin 1930 yilinda olan bu olay1 s6zlu tarihe, kitaplara ve
gazete haberlerine dayanarak David Haris isimli bir siyahinin lin¢ edilmesi ve ardindan
gelen olaylar dizisini yeniden kurgulamustir.

Bu teknik, temelde insanlarin anlatisina basvurarak sonuca nasil gelindigini yeniden
canlandirmay1 amaclamaktadir. Vaka yapisi analizi, benzersiz bir olay dizisi zincirini

5 Vaka yapist analizinin nasil yapilacag: ile ilgili bir yazilim programi (ETHNO) David Heise
tarafindan gelistirilmistir ve asagidaki linkten indirilebilir. Bu programda olaylar ETHNO
programina kronolojik bir diizen iginde girildiginde bir olayin digerine yol agip agmadigini veya
nasil yol actiginin goriilmesinde kullanilir. ETHNO programinda ti¢ sorunun cevabini kavramak
miimkiindiir. Bu sorular: Hangi olaylar gerceklesecek? Bu olaylar ne zaman olacak? Neden bir olay
digerini takip edecek?Vaka yapis1 analizi rasyonel se¢im teorisini temel almaktadir ve bu teoriye
gore Dbireyler bir olay oldugunda rasyonel davranmaktadir.http://www.processrese
archmethods.org/eventstructureanalysis.html (Erisim tarihi: 2017).
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aciklamak icin kullanilan bir arastirma teknigidir. Bu nedenle vaka yapist analizi, bir
olay1 sorusturma degildir. Daha ¢ok bir sonucun nasil gerceklestigine dair insanlarin
kafasindaki bilissel haritalardir. Belirli bir sonuca yol agan onceki olaylarin siraya
dizilmesidir ve biiytik 6l¢tide tiimevarim metodu uygulanmaktadir (Yamaguci, 1991).

Vaka yapist analizi gerceklesmis olaylardan yola cikarak olayin ana hatlarinin
ETNO yazilim program ile belirlendigi bir anlati dizisidir. ETNO program teori ve
nedensel iliski sunmaz, buna arastirmaci karar verir. Bu program, karmasik olaylar
zincirini netlige kavusturur ve farkli olabilecek olan seyleri ortaya cikarir. Vaka yapisi
analizi ge¢miste sivil haklar (Isaac, Stteet and Knap, 1994), ling (Griffin, 1993), dedikodu
(Eder ve Enke, 1991), ¢ocuklarin oyun rutinleri (Corsaro ve Heise, 1990), ofislerde
gerginlikler (Heise, 1990), pazarlama (Barnes, 1993) ve halk masallar1 (Heise 1998) gibi
anlatilarin temel yapisini belirlemek i¢in uygulanmistir.

Sonug ve Oneriler

Bu makale, karsilastirmali yonteme giris niteliginde bir ¢alismadir. Bu ¢alismanin
ilk bolumlerinde karsilastirmali yontemin uygulandig1 arastirma sahalari, gelisim stireci,
karsilastirmali yontem ile diger nitel-nicel yontemler arasindaki iliskiler incelenmistir.

Karsilagtirmali yontem, farkl kiiltiir ve birimler arasinda, toplumsal yasamin cesitli
yonlerini inceleyen bir arastirma tiirtidiir ve toplumsal dontistimlerin arastirilmasinda
Ozel bir yeri vardir. Karsilastirmali, tarihsel ve sosyolojik bir baglamda, gesitli sosyo-
ekonomik ve tarihsel faktorlerin bir araya gelip 6zel bir toplumsal sonu¢ dogurdugu
durumlarda bu yontem uygulanmaktadir. Karsilastirma yapmak icin ¢alisilan birimin
btiytik o6lcekli olmasi gerekli degildir. Karsilastirma, ¢ok sayida tlke ve birim ile
yapilabildigi gibi, az sayida (iki ile dort) birim ile de derinlemesine yapilmaktadir.

Karsilastirmali yontem, birkag istisna disinda, her basamag: siki kurallar gerektiren
karmasik bir yontem degildir. Karsilastirmali yontem, nitel desenli bir aragtirma tiirtidiir
ve bir arastirma tekniginden ziyade bir yonelimdir. Karsilastirmali 6rnek olay incelemesi,
kulttirel baglam arastirmasi, uluslararast ve uluslar Otesi olmak {izere dort tiir
karsilagtirmali arastirmadan bahsedilebilir. Karsilastirmali arastirmalarda dikkate
alinmasi gereken diger hususlar, Galton Sorunu, kiiltiirel yanlilik ve esdegerliktir.

Yaklasik olarak iki ile alt1 tilke, kiiltiir veya birim derinlemesine karsilastirildiginda
sistematik olarak Mill'in uzlasma usulii (en benzeyen sistem tasarimi), farklilik usulii (en
farkl: sistem tasarimi) ve birlikte degismeler usulii analitik karsilastirmalarin metodolojik
olarak temelini olusturmaktadir. Bu ti¢ usul kiiltiirel, siyasal ve sosyo ekonomik olay ve
gelismeleri aciklamak amact ile karsilastirmali tarihsel-sosyolojik calismalarda
uygulanmaktadir.

Analitik karsilastirmalar, genellikle nitel veriler icin uygundur. Degiskenlere dayali
karsilastirmalarda ise ¢ok sayida degisken istatistik teknikleri ile karsilastirilmaktadir.
Sinirli sayida degisken kullanmak ise istatistiksel analizlere imkan vermemektedir. Bu
durumla basa cikabilmek ve de karmasik nedensel faktorleri belirlemek amaci ile Boolen
Cebiri gelistirilmistir.

Vaka sirast ve vaka yapisi, arastirma teknikleri karsilagtirmali analizlere farkli bakis
acis1 sunmaktadir. Vaka yapisi analizlerinde, arastirmaci verileri, zaman sirasina gore
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diizenleyerek baslar ve vaka yapisi analizi olaylarin aralarinda nedensel iligkileri
gormeyi kolaylastiracak sekilde diizenlenmesine yardimci olmak tizere gelistirilmistir.

Karsilastirmali tarihsel yontem, sosyal bilimlere anlamli katkilar yapmuistir.
Sosyolojinin klasik diistintirlerinin yaninda Wallerstein, Tilly, Moore ve Skocpol gibi
sosyal bilimciler karsilastirmali tarihsel yontemi arastirmalarinda uygulayarak onemli
eserlere imza atmislardir. Bu yontemin sosyal bilimlerde uzun ve saygin bir yeri
olmasina ragmen Tiirkiye’de sosyal bilim yontemleri kitaplarinda giindeme
gelmemektedir. Dolayisiyla, Tiirkiye’de yapilan karsilastirmali ¢alismalar metodolojik
titizlikten yoksundur. Bu yontem Tirkiye'de ozellikle lisanstistii 6gretiminde
karsilastirmali analizler yapan {iiniversitelerde ayrintili olarak analiz edilmeli ve bu
yontem ile yapilmis ¢alismalar derinlemesine incelenmelidir.
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