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Ozet

Giiniimiizde kamu yonetimi sistemi ile ilgili tartisilmas: gereken en ¢nemli konulardan birisi
bireylerin kamusal mal ve hizmet talebinin etkin bir bicimde 6grenilmesidir. Belirli bir dénemde
kaynak, zaman ve enerji harcayarak ortaya ¢ikan bu hizmetlerin bireylerin tercihini gercekten
yansitip yansitmadigi ekonomi temelli dustintirler disinda ¢ok fazla dile getirilmemistir. Aslinda
kamusal etkinlik sorununun temelini olusturan bu durum farkli donemlerde gesitli yaklagimlar
altinda tartisila gelmistir. Kamusal talep ile kamu otoritesinin tiretip sunmus oldugu mal ve
hizmetler arasindaki dengesizlik hem kaynak israfina hem de diger alanlarda yapilabilecek
gelismelerin engellenmesine neden olmaktadir. Firsat maliyeti oldukga yiiksek olan kamusal arz
talep dengesizligimin, ekonomik rasyonellik perspektifinin piyasa benzeri ¢oziimleri, hukuksal-
kurumsal rasyonellik yaklasimlarimin ise biirokratik reformlari ile kapatilmaya c¢alisildig:
gozlemlenmektedir. Bucalismanin amaci, kamusal mallara olan talebin belirlenmesi noktasindaki
mevcut yaklasimlarin tek bir calisma altinda toplanarak siflandirilmasidir. Boylece kamu
yonetiminde talep belirleme konusundaki tartismalarin esasen hangi bakis agisina gore sekillendigi
daha net bir sekilde anlasilmis olacaktir.

Anahtar Kelimeler: Kamusal talep, talep belirleme sorunsali, piyasa benzeri ¢oztimler, biirokratik
reform.

Abstract

Recently, one of the most important arguments that is worth discussing in public administration
literature is to address individuals” public good and service demands in an efficient way. It has
hardly been expressed except by economic perspective scholars whether time, energy and resource
consuming public services are truly responsive to public demand. In fact, this public service-public
demand imbalance that is the basis of efficiency problem has been argued under different
approaches at different periods. Demand service imbalance in public service provision gives rise to
waste of resources and inhibit so the possible improvements in different realms. Demand-service
imbalance has an immense opportunity cost. It is observed that such imbalance is ameliorated by
quasi market solutions of economic perspective and bureaucratic reforms of institution a list
rationale. The aim of this study is to classify such current approaches on the basis of demand
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revelation of public goods. In this way, it will be grasped more clearly in which approaches
discussions on demand revelation are shaped.

Keywords: Public demand, demand revelation problem, quasi-market solutions, bureaucratic
reform.

Giris

Kamusal mal ve hizmetlere olan talebin 6zellikleri o toplumun etkin ve etkili bir
kamusal hizmet sunumu ve idari yapismnin temel belirleyicisi olabilmektedir. Bu
durumda kamusal talebin farklilasmas: ya da benzerlik gostermesi, toplumsal refah ve
etkin kamusal hizmet sunumu agisindan stratejik bir oneme sahiptir. Ozellikle geleneksel
kamu yonetiminin merkezi idare vyapisi ve Uniter sistemler goz Oniinde
bulunduruldugunda kamusal talebin homojen olmas: kamusal etkinlige daha az olumsuz
etki olusturmaktadir. Bunun disinda kamusal talebin heterojen oldugu toplumlarda
kamusal otoritenin, etkin mal ve hizmet sunumu konusunda farklilasan toplumsal
talepleri etkin bir bicimde 6grenmesi gerekmektedir. Oyleyse kamusal mal ve hizmetin
farklilasmasindaki temel dinamikler nelerdir? Bir toplumda kamusal talebi farklilastiran
basta ekonomik olmak iizere sosyal-kiiltiirel dinamiklerdir. Oncelikle bireyler arasindaki
ekonomik konum farkliliklar1 kamusal mal ve hizmet talebini de etkilemektedir. Bilindigi
tizere bir toplumda tiretilen toplam mal ve hizmetin bir bolimu piyasa mekanizmasi
tarafindan bir bolimii ise devlet otoritesi tarafindan gerceklestirilmektedir. Bireyler mal
ve hizmet tercihlerini bu iki secenek arasindan degisen olciilerde kullanmaktadir. Temel
gida ihtiyaglari, ulasim, saglk, egitim, giivenlik, konut vb. alanlarda birey, ekonomik
imkanlar1 dl¢listinde piyasa mekanizmasindan yana tercihini kullanmakta, piyasadan
elde edemedigi olctide de kamu otoritesinin imkanlarin1 degerlendirmektedir. Bu
durumda gelir diizeyi gorece yiiksek bireylerin kamusal mal ve hizmet talebi daha diisiik
olmaktadir. Kamusal talebi farklilastiran bir baska unsur ise toplumsal kompozisyonun
sosyal, kiiltiirel, dini ve etnik bakimdan cesitliligidir. Ozellikle ekonomi dis1 taleplerin
belirleyicisi olarak anadilin kullanimi, din hizmetlerinden yararlanma, yasal
diizenlemelerin sosyal ve kilttirel aliskanliklara uyarlanmasi vb. ihtiyaglar 6rnek
gosterilebilir.

Giuintiimiizde farklilasan kamusal taleplere sahip toplumlarda kamu otoritesi, etkili
karar verme ve bu dogrultuda kamusal mal ve hizmet sunumu gergeklestirme acisindan
talebin 6grenilmesine yonelik cesitli seceneklere sahiptir. Demokratik yonetim teorisi ve
rasyonel tercih yaklasimlari ile uyumlu olan kamusal mal ve hizmet talebinin sistematik
ve etkili bir bicimde 6grenilmesine yonelik gabalar, mevcut yaklasimlar irdelendiginde
bes farkli segenek altinda smiflandirilabilmektedir. Bunlardan ilki geleneksel kamu
yonetimi yaklasiminin  ¢oztimii olan demokratik segimler yoluyla 6grenmedir.
Kurumsala: yaklasim 1siginda ortaya ¢ikan sivil toplum ve yonetisim vurgusu ile
teknolojik gelismelere bagli e-devlet uygulamalari, katilimin tesvik edilmesi agisindan bir
baska ¢oziim yolu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ekonomik rasyonellik perspektifinden
hareketle mekansal ayrisma, fiyatlandirma ve minimal devlet ise piyasa benzeri talep
belirleme ¢6ziimleri sundugu gozlemlenmektedir.
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1. Secimler ve Politik Miibadele Coziimii

Toplumda bireylerin kamusal mal ve hizmet talepleri, sanayilesme ve ulus devletlerin
ortaya cikisi ile beraber yasal zemine oturmustur. Birey, artik pasif bir bicimde devletin
ongordugi olgtide kamusal hizmetlerden yararlanmamakta, demokratik hukuk devleti
geregi hak sahibi vatandas olarak belirli donemlerde yapilan segimler vasitasiyla
temsilciler belirlemekte ve talebini bu mekanizma ile gerceklestirmektedir. Temsili
demokrasi ve hukukun ustiinltigli prensibi biirokratik mekanizmay1 gerekli kilmakta,
bireysel taleplerin secilmisler tarafindan 6grenildigi ve atanmuslar tarafindan ise yerine
getirildigi varsayilmaktadir. Cok partili sistemlerde bireylerin kamusal mal ve hizmet
taleplerini, siyaset yarisindaki rekabetin itici giici ile daha etkin uygulamaya
yansitacaklar1 ongoriilmektedir. Birey, kendi kamusal mal ve hizmet talebini tam olmasa
da ideal bir bicimde karsilayacak siyasal partiyi destekleyecektir. Durum beklenildigi gibi
olmadiginda ise ibre bu kez baska bir siyasal aktore yonelecektir.

Siyaset-yonetim ayrimi tartismasi kamusal talebin belirlenebilmesi noktasinda énem
tasimaktadir. Kamusal talep yalnizca segilmis karar vericiler vasitasiyla mu ogrenilip
uygulamaya sokulacaktir yoksa kamu biirokrasisindeki atanmis idareciler de bu gorevi
ustlenecekler midir? Bilindigi tizere siyaset-yonetim ayrimi W. Wilson'in (1887)
calismasinda ele alinmaktadir. Kamu yonetimi disiplininin milad1 olarak da kabul edilen
bu yaklasim, biirokratlar1 yalnizca siyasi otorite tarafindan belirlenen kararlarin
uygulayicilar olarak betimlemistir. Bu durumda kamusal talebi 6grenme gorevi yalnizca
secilmis temsilcilere birakilmis, uygulama gorevi ise yine secilmis temsilcilerin
gozetiminde btrokratlara birakilmistir. Temsili demokrasilerde biirokratik devlet
mekanizmasi bireylerin ortak (kimi zaman bireysel) ihtiyag ve sorunlarina ¢oztim bulmak
noktasinda kamusal talep ile karar verme arasinda dengeyi gozetmek durumundadir.
Ikisi arasindaki farkin ¢ok fazla agilmasi durumunda siyasi otorite mesruiyetini
yitirmekte ve bir sonraki secimlerde tercih edilmemektedir. Karar mekanizmalar1
(secilmis) kamusal talebi iyi olctligtinde ve kararlara yansittiginda mesruiyetini ve
basarisin siirdiirebilmektedir.

Kamusal talebi 6grenme noktasinda geleneksel kamu yonetiminin se¢im ¢éztimii 6n
plana ¢ikmaktadir. Belirli donemlerde yapilan merkezi ve yerel secimler ile bireylerin,
kamusal taleplerini bildirdikleri varsayilmaktadir. Ozellikle secim 6ncesi kampanyalarda
adaylar genel hatlariyla kamusal mal ve hizmetlere iliskin vaatlerini sergilemektedirler.
Bu vaatler tizerinden birey tercihini belirleyecektir. Burada ulus devletlerin varsayimi,
bireylerin homojen kamusal taleplere sahip oldugudur. Ozellikle iiniter yapiya sahip
toplumlarda tek bir merkezden alinan kararlar tiim bireyler icin gecerlidir. Her bedene
ayn Olglide kiyafet (one size fitsall) ya da tektipgilik olarak betimlenen bu durumda
siyasi otorite orta se¢menin (medianvoter) kamusal talebini tahmin etme egilimindedir.
Orta se¢gmenin daima kazandig1 bu sistemi bir metaforla agiklamak gerekirse soyle bir
sonug ortaya c¢ikmaktadir. Birbirinden farkli ¢lctide kamusal park alam talep eden tig
bireyin yasadig1 bir toplumda diistik ve ytiiksek 6lctide park talep edenin geriye kalan iki
secenekten yalnizca kendi talebine yakin olani tercih etmesi, orta se¢menin yani orta
diizeyde park alami talep eden bireyin kazanmasina vesile olmaktadir. Bu durumda tig
farkl talep secenegi ile karsi karsiya olan karar verici otorite en mesru ve zararsiz yol
olarak orta se¢menin talebini gerceklestirmektedir (Downs, 1957).
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R. Musgrave (1959)'in de belirttigi gibi piyasa mekanizmasindaki etkin mal ve hizmet
sunumunu kamu yonetiminde aynen uygulamak imkansizdir. Bireylerin kamusal
tercihleri giiniimiizde ekonomik, sosyal, kiiltiirel, yasam alani vb. durumlara gore
farklhilasmaktadir. Tipki piyasa ekonomisindeki gibi heterojen kamusal talebe sahip
bireylere optimum mal ve hizmet sunumu gerceklestirmek geleneksel kamu yonetiminin
varsayimlart altinda oldukga zor goriinmektedir. Temsili demokrasilere yoneltilen
elestirilerle de paralel olan bu kamusal arz talep dengesizligi, etkin bir kamusal mal ve
hizmet sunumunu imkénsiz hale getirmektedir. Bu kamusal etkinsizligin en temel sebebi
olarak kamusal talebi belirleyememe sorunsali (demand revelation problem)
gosterilebilir (Clarke, 2000). Dolayisiyla salt secimler vasitasiyla kamusal talebin
belirlendigi varsayimi diger taraftan hacimce genisleyen biirokratik yapi ile pekistiginde
glinumiiz devletin basarisizlig1 argiimani geleneksel kamu yonetimine kaginilmaz olarak
yonlendirilmektedir.

Kamu tercihi teorisi, temsili demokrasinin bu 6zelligine bireylerin gerek vatandas
gerek biirokrat ya da siyasetci olarak kendi cikari temelinde hareket ettigi bir politik
miibadele ile aciklamaktadir. Ortak fayda ya da kamu yarar1 olusturma adina degil
ekonomik bireyin kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda se¢me-segilme ya da kamusal hizmet
sunumu cercevesinde yonetsel faaliyetlere katilma gibi girisimlerde bulundugu dile
getirilmektedir. Geleneksel kamu ydnetiminde bireylerin kamusal talebini grenme ve bu
dogrultuda kamusal mal ve hizmet sunumu gerceklestirmek yerine siyasi aktorler
yeniden secilebilme ve siyasi rant elde etme, biirokratlar ise az is yapma, biit¢eyi artirma
ve niifuz alanini genisletme gibi hareket giidiileriyle faaliyet gosterirler(Buchanan,1975).

Kamusal talebin farklilasmasinda temel belirleyicinin bireyin ekonomik durumu
varsayilldiginda geleneksel kamu yonetimi, merkezi biirokratik yapisiyla geliri yeniden
dagitic1 (redistributive) bir fonksiyon iistlenmektedir. Ozellikle temel ihtiyaclarini piyasa
mekanizmasindan elde edemeyen alt gelir grubu bireylerin kamusal mal ve hizmet talebi
tst gelir grubuna nazaran daha fazla olmaktadir. Bu durumda kamusal faaliyetler
maliyeti tist gelir grubuna yonelik olmakta boylece zimni bir gelir aktarimi s6z konusu
olmaktadir.

Kamusal talebin farklilasmasinda ekonomi disi faktorlerin etkili oldugu varsayim
altinda ¢ogulcu demokrasinin gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir. Farkli kiiltiirel ya da etnik
azinlik gruplarinin siyasi karar mekanizmasinda temsili veya karar mekanizmalarina etki
etme glici ekonomi dis1 taleplerin optimal karsiigt acisindan hayati bir rol
oynamaktadir.

Sonug olarak kamusal mal ve hizmet talebinin etkin bir sekilde 6grenilmesi ve bu
dogrultuda optimal bir kamusal mal ve hizmet sunumunun gergeklesmesi geleneksel
kamu yo6netiminde siyaset-yonetim ayrmminin benimsendigi biirokratik mekanizmalar
vasitasiyla mimkin gortinmemektedir. Coztim olarak yalnizca temsili demokrasinin
uyguladig1 ¢ok partili sistemde secimler vasitasiyla talebin 6grenildigi varsayilmaktadir.
Ya da bir baska agidan degerlendirirsek bireyler kamusal talebini temsilciler vasitasiyla
gerceklestirmektedir. Ozellikle homojen taleplerin ortaya ciktig1 ulus devletlerde bu
mekanizma daha gtivenli islerken heterojen taleplerin oldugu toplumlarda gelir aktarimi
ve tektipciligin yani sira genel olarak bir etkinsizlik sorunu ortaya g¢ikmaktadir. Bu
yiizden hem yonetimde davrarnisct yaklasimin beseri iliskiler vurgusu hem de refah
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devleti ile birlikte biirokraside vatandas katilimina yonelik talepler, geleneksel kamu
yonetiminin yeniden yorumlanmasina yol agmaistir.

2.  Sivil Toplum Coziimii ve Katilim

Kamusal talebin belirlenmesinde bir baska ¢6ziim, kurumsal diizenlemelerle
biirokratik yapiin ve karar verme mekanizmalarinin esnetilerek homojen kamusal talebe
(ya da ¢ikara) sahip bireylerin orgiitlendigi sivil toplum kuruluslariin yonetim stirecine
dahil edilmesi seklinde olmaktadir. Bir baska ifadeyle 6zel sekttr ve sivil toplumu icine
alan iligkiler ag1 olarak tanimlanan yonetisim ile birlikte bireyler kamusal taleplerini sivil
toplum mekanizmasi ile temsil etmekte ve karar verme siirecine dahil olarak yonetime
iletmektedir (Bevir, 2013). Burada devlet dis1 aktorlerin katilim vasitasiyla kamusal
talebin belirlenmesinde rol oynayabilecegi varsayilmaktadir.

Birlikte yonetim olarak yonetisim ile idarenin tek tarafli olarak politika kararlari
vermesi yani kamusal talebi yerine getirmesi yerine kamusal taleplerin sivil toplum
nezdinde temsil edilerek birlikte karar alma seklinde olmaktadir. Esas itibariyle kurumsal
diizenlemelerle biirokratik mekanizmanin daha agik bir sistem haline gelmesi, katilimin
tesvik edilmesi ve uygulanmasi gibi reformist yaklasimun ilk izleri 1968 yilinda
Minnowbrook Konferans: ile ortaya atilan yeni kamu yoOnetimi hareketinde
(newpublicadministration) ve 20yy.”m sonlarina dogru devami niteligindeki yeni kamu
hizmeti yaklasiminda gozlemlenmektedir. Yeni kamu yonetimi hareketinde uzlasilan bir
deger kriteri olarak hiyerarsi yerine yonetime katilim bu noktada atilan ilk
adimlardandir. Ozellikle demokrasinin kamu yonetimi ile uyumlastirlmast noktasinda
gerek politikadan etkilenen birey ya da sivil toplumun karar mekanizmalarina katilimi
gerekse politika olusturma siirecinde tiim yonetim mekanizmasinda galisan kamu
gorevlilerinin aktif katilimi, yonetimi mekanik bir yapidan c¢ikararak, demokratik,
cevreye (kamusal taleplere) duyarli bir agik sistem haline getirmektedir (Denhardt, 2011).

Kamusal talebi belirleme hususunda yeni kamu yotnetimi hareketi ile ilgili ayrica
belirtilmesi gereken bir diger husus ise sosyal adalet teorisidir. Yeni kamu yonetimi
hareketinde ]J. Rawls'in sosyal adalet teorisine de atif yapilarak geleneksel kamu
yonetiminde ongoriilen tarafsiz yonetimin aslinda kamusal talebi nispeten fazla olan
bireylere yonelik bir cehalet orttisti (veil of ignorance) olusturdugu one stirtilmektedir.
Burada kamusal talebin farklilasmasinda ekonomik dengesizliklerin 6n planda olduguna
dair bir varsayim tizerine hareket edildigi ortaya ¢ikmaktadir. Kamusal talebin daha gok
gerek ekonomik gerekse diger faktorlerden otiirti toplumda dezavantajli konumda
bulunan bireylerden geldigi anlasilmaktadir. Dolayisiyla yeni kamu y6netimi hareketi
optimal bir kamusal mal ve hizmet sunumu icin daha ¢ok dezavantajli gruplara
yogunlagsmak gerektigini vurgulamaktadir (Denhardt, 2011).

Kamusal talebi belirlemede sivil toplum katilimi ve yonetisim baglaminda benzer bir
vurgunun yeni kamu hizmeti yaklasiminda da yapildigini gormekteyiz. Yeni kamu
hizmeti yaklasiminda R. Denhardt (2011) kamu yonetiminin mesruiyetini bireylerle
diyalog (discourse) gelistirilmesine baglamaktadir. Yeni kamu hizmeti yaklasimina gore
sivil toplum, gikarlar ve talepler dogrultusunda kiimelenme mekanizmasi oldugu igin
talebin belirlenmesi, katilimin saglanmasi ve devlet-toplum baglantilarinin olusturulmasi
agisindan iyi bir firsattir.
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Genel baglamda geleneksel kamu yonetiminde ortaya ¢ikan tek yonlii karar verme,
kamusal talep ile kamu hizmet sunumu arasindaki dengesizlik, bireylerin benzer talep ve
cikarlar etrafinda bir araya geldigi sivil toplum kuruluslarinin yonetisim stirecine dahil
edilmesi ile bertaraf edilebilecegi savunulmaktadir. Ancak kamusal talebin karar ve
uygulamalara etkin bir bigimde yansimasi noktasinda yonetisim olgusuna bir takim
elestiriler getirilmektedir.

Izleri elit teorisi tartismalarina kadar uzanan elestirilere gore yoOnetisim, aslinda
sermaye gruplarimin kamusal kararlara dahil olmasini saglayan bir olgudur. F. Hunter ve
R. Dahl gibi elit teorisyenlerinin “kim yonetir” sorusuna 1950°li yillardan itibaren resmi
karar mekanizmalarinin disinda sermaye gruplarimin etkisini tespit ederek cevap
vermektedirler (Hunter ve Dahl, 1962). Bu noktada sorulmas: gereken bir diger soru ise
yonetisim olgusu ile kamusal talebin belirleyicisi olarak sivil toplum kuruluslar
toplumun tiim kesiminin talebini yansitacak diizeyde midir ve her biri esit diizeyde etki
etme giictine sahip midir seklinde olmalidir. Birgiil A. Giiler'in “Yonetisim: Ttim ktidar
Sermayeye” adli calismasinda 6zellikle sermaye gruplarinin hem siyaset hem biirokrasi
hem de sivil toplum alaninda gorece daha baskin oldugu ve karar verme mekanizmasina
daha fazla etkide bulundugunu dile getirmektedir. Bu durumda kamusal talebi 6grenme
acgisindan sivil toplum mekanizmasi stratejik olarak belirtilirken, formel yapinin hangi
sivil toplumun dahil olacag1 konusunda secici oldugu ortaya ¢ikmaktadir (Giiler, 2003a).

Uzerinde durulmasi gereken bir diger konu ise sivil toplumun genis bir politika
yelpazesini kapsayacak diizeyde olusup olusmadigidir. Egitim, saglik, giivenlik, cevre,
barinma, ekonomik gelisme, sosyal giivenlik, yerel ihtiyaclar vb. genis bir spektrumda
bireylerin kamusal talebini bire bir olmasa da yakin bir 6lctide yansitacak gerek ulusal
gerekse yerel diizeyde sivil toplum kuruluslar1 mevcut mudur, mevcut ise katilim diizeyi
hangi noktadadir? Sivil toplum olusumlari, kamusal talebin dile getirildigi kurumlardan
ziyade ortak ¢ikarlarin temsil edildigi ve bu cikarlarin belli clctilerde birbiri ile gatistig1
kurumlardan olugmaktadir. Kamusal mal ve hizmet talebi ise nispeten daha teknik ve
rutin bir 6zellige sahiptir. Toplu tasima kullanimi, saglik hizmetlerinden yararlanma,
kamusal alanin fiziki 6zellikleri ve kullamimi, gtivenlik hizmetlerinin niteligi vb. daha
spesifik rutin politika alanlarina yonelik talep ile sivil toplum nezdindeki girisimler
arasinda dikkate deger bir farkliik bulunmaktadir. Dolayisiyla sivil toplumun, net
kamusal mal ve hizmet talebini yansitabilecegi hususunda ciddi stipheler mevcuttur.
Yeni kamu yonetimi hareketi ve yeni kamu hizmeti gibi kurumsal reform ve rasyonel
biirokrasinin yeniden yorumlanmasi ve dizaymn seklinde tneriler getiren yaklasimlarin
katilim, halkla diyalog, karar vermeye sivil toplumun dahil edilmesi seklindeki
recetelerinin kamusal talebi belirleme noktasinda iyimser oldugu diistiniilebilir.

Genel olarak kurumsal diizenlemeler ile hiyerarsinin esnetilerek daha acik bir sistem
haline getirilmesinin, birlikte yonetim prensibinin ynetisim olgusu ile hayata gecirilerek
sivil toplumun yonetime dahil edilmesinin ve boylece katilimin saglanmas: ile kamusal
talebin 6grenilebilecegi varsayilmaktadir. Piyasa benzeri etkin talep belirleme ¢abasinin
disinda biirokratik diizenlemelerle talep belirleme girisimleri, literatiire uygulamada
basaris1 tartismali olan katilim, yonetisim, diyalog vb. kavramlari kazandirmistir.
Retorigin  Otesine gecemeyen bu Onerilerinspesifik uygulama ornekleri ile
desteklenmesinden ziyade, kamusal talebi belirleme sorununa ne 6l¢tide ¢6ztim buldugu
tizerinden genel bir degerlendirme yapilmas: daha faydali olacaktir.
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3. Teknolojik Coziim ve Dijital Cag Yonetisimi (E-devlet)

Guintimuzde bilgi ve teknoloji alaninda gelismelere bagh olarak kamu yo6netiminin
yap1 ve isleyisi ihtiyaglar dogrultusunda yeniden diizenlenmektedir. Karar vermede
devlet dis1 aktorlerin dahil edilmesi, kamusal isleyisin daha saydam ve hesapverebilir
diizeyde hizlandirilmasi, yonetim-vatandas iliskilerinde daha basit ve pratik ¢oztimlerin
gerceklestirilmesi e-devlet literatiirtiniin baslica 6ngoriilerindendir. Internet kullaniminin
yayginlasmasi ve teknolojik ilerlemeler, kurumsal tasarim ve isleyis tarzi tizerinde farkh
Onerilerin gelistirilmesine yol a¢gmaktadir. Bu gelismeler 1s1ginda Dunleavy vd. (2005)
dijital cag yonetisimi kavramini ortaya atarak yeni kamu isletmeciligine kars: alternatif
bir paradigma sunmaktadirlar. Dunleavy vd.” nin gergeklestirmis oldugu saha calismalar1
yeni kamu isletmeciligi yaklasiminin uygulamada birtakim basarisiz sonuglarini tespit
etmektedirler. Buna karsilik 2000°li yillar itibariyle bilgi ve iletisim teknolojilerinin
devletin yap1 ve isleyisinde 6nemli dontisimler sagladigini vurgulamaktadirlar. Yazarlar
bu son doénemde ortaya ¢ikan degisimi dijital ¢ag yonetisimi kavramu etrafinda
bitiinlestirmektedir. Dunleavy vd. dijital ¢ag yonetisiminin ti¢ temel 6zelligi tizerinde
durmaktadirlar. flki “yeniden biittinlesme” ile yeni kamu isletmeciliginin koordinasyon
ve butilinctlliikten uzak parcali organizasyon yapisinin bilgi ve iletisim teknolojileri
vasitastyla yeniden isbirligi temelinde diizenlenmesi ongoriilmektedir. 1k ozelligin
tamamlayicis1 olarak “ihtiyac temelli biitiinlesme” ise bu biitlincilliigiin yonetim-
vatandas iliskilerine yansimasini ifade etmektedir. Son olarak “dijitallesme” ise kamu
yonetimi yap1 ve isleyislerinin dijital ortama aktarilarak bir takim zaman ve mekan
tasarrufunun saglanmasi ve dolayisiyla hizmet sunumunda kolayligin gerceklesmesini
ifade etmektedir. Oncelikle geleneksel kamu yonetiminin kapali, hiyerarsiye dayals,
kirtasiyeciligin hakim oldugu yapisinin e-devlet uygulamalariyla bir ¢lciide ortadan
kaldirildigini belirtmektedir. Ayrica geleneksel kamu yonetimi ile ortaya ¢ikan dogal
merkeziyetciligin dijital cag yonetisimi ile daha ¢evreye agik, cografi anlamda olmasa da
orgiitsel bazdadesantralize edilebilecegi vurgulanmaktadir. Bununla birlikte daha
saydam ve hesapverebilir yonetim anlayisina dijital cag yonetisiminin imkan verdigi dile
getirilmektedir (Yavuz, 2015).

E-devlet uygulamalarmin giintimiiz kamu yonetimi faaliyetlerinde birtakim
kolayliklar saglamas: ve biirokratik olumsuzluklar: bir ¢lctide iyilestirmesi kaginilmaz bir
durumdur. Ancak unutmamak gerekir ki dijitallesme (e-devlet), kurumsalci
manifestonun ve merkeziyetci yonetimlerin isletmeci perspektifin karsisinda sundugu en
glicli silahtir. E-devlet uygulamalariyla yonetimin daha vatandas odakli oldugu,
sorunlara ve ihtiyaclara daha hizli ve pratik ¢oziimlerin sunuldugu ve boylece kamusal
talebin etkin bir bicimde yonetime aktarilabilecegi bir kurumsal tasarim
ongoriilmektedir. Mevcut yap1 ve sistemin iyilestirilmesi olarak dijital ¢ag yonetisimi
weberyan biirokrasinin olumsuzluklarma bir o¢lgiide ¢oziim getirmektedir. Ancak
toplumun nihai talebini karsilama ve kamusal faaliyetlerden beklentilerini yerine getirme
noktasinda mutlak rasyonelligi tartismalidir. E-devletin glintimiizde merkeziyetci
yonetimlerde merkeziyetciligi mesru kilma fonksiyonuna sahip oldugu distintilebilir.
Burada yonetimin dijitallestirilerek  toplumsallastirilabilecegi  varsayilmaktadir.
Dolayisiyla sanal ortamda yonetim-vatandas isbirligi, gercekcilikten uzak, oldukga
iyimser bir sdylem gibi durmaktadir. Ekonomik perspektife gore yonetimin
toplumsallagtirilmasi, dijitallesme ile degil ancak ve ancak adem-i merkeziyetcilik ile
miimkiin olmaktadir. Cografi anlamda topluma yaklasan yonetimler bilgi ve teknolojik
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gelismelerden de yararlanarak daha rasyonel bir hizmet sunumu gergeklestirebilirler.
Ancak ekonomik rasyonellik yaklasimina gore dijitallesme tek basina nihai ¢oziim olarak
goriilmemektedir.

Buraya kadar anlatilan kamusal talebi belirlemeye yonelik ¢6ziim &nerileri daha ¢ok
kurumsalc1 (ya da post-biirokratik) perspektif 1s181nda ortaya ¢ikmistir. Oysa ekonomik
rasyonel (bireyselci) yaklasimlar biirokrasinin ehlilestirilmesinden ziyade piyasa benzeri
coziimlere daha fazla odaklanmaktadir. Bunlar arasinda en c¢ok dile getirilen ¢oziimler,
mekansal ayrisma, fiyatlandirma ve minimal devlet olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

4. Mekansal Ayrisma Coziimii

Toplumda kamusal talebin heterojen oldugu durumlarda talebi etkin bir sekilde
Ogrenmenin yontemi olarak mekansal kiimelenme onerilmektedir. Tiim yonetim
diizeylerinde (merkezi-yerel) federal yapiya tekabiil eden bu mekansal diizenleme ile
kamusal talebin nispeten daha etkin bir sekilde belirlenebilecegi varsayilmaktadir.
Demokrasi literatiiriinde adem-i merkeziyetcilik, yetki devri, hizmette yerellik ya da
yerel 6zerklik vb. kavramlar ile daha 6nce de dile getirilse de kamusal talebi etkin bir
sekilde 8grenme ve kamu hizmeti {iretim ve sunumunun 6grenmeye baglh optimal hale
getirilmesi konusunda C. Tibeout (1956) piyasa metaforunu kullanarak bir ¢6ztim 6nerisi
getirmistir. C. Tibeoutnun “Yerel Harcamalarin Mutlak Teorisi” adli kiilt eserinde
mekansal ayrismanin heterojen talebi belirleyebilecegi savii dile getirmektedir.
Bireylerin mutlak bilgi sahibi oldugu ve Kkararlarinda rasyonel davrandigi is
firsatlarindan bagimsiz hareket edebildigi varsaymmi altinda kendi kamusal talebine
(tercihine) en yakin yerel olusumda ikamet edecegi ve boylece kamusal talebinin
Ogrenilebilecegini dile getirmistir. Ayaklarla oy vermek (votingwithfeet) olarak da tasvir
edilen bu durumda benzer (homojen) kamusal talebe sahip bireylerin mekéansal olarak
kiimelenerek tercihleri dogrultusunda optimal bir kamusal hizmet tiretimi ve sunumu
gerceklestirilecegi vurgulanmaktadir. Dolayisiyla aralarinda heterojen, kendi icinde
homojen kamusal mal ve hizmet sunumuna sahip ti¢ bireyin yasadig1 toplum érneginde
bu kez orta segmenin tercihine razi olmanin yerine ti¢ farkli mekansal ayrisma ile bireyler
birebir tercihlerine cevap almaktadir.

Mekansal ayrisma ozellikle federal bir yonetim sistemine sahip ABD'nin yerel
yonetim yapisina son 60 yilda damgasmi vurmustur. Giintimiizde Tibeout modelinin
etkileri Amerikan yerel yonetimler literatiirtinde halen agirlikli olarak tartisilmaktadir.
Mekansal ayrismanin kamusal talebi belirlemekten ziyade toplumda ekonomik ve
kiiltiirel ayrismaya neden oldugu dile getirilmektedir. Ozellikle ok merkezli kentsel
yapilara izin veren bir yerel yonetim sisteminde ekonomik olarak iyi konumda olan
bireylerin tercih imkdminin daha fazla oldugu ve boylece kent merkezinden periferiye
yogun kagislarin gerceklesmesiyle sorunlu bir kent merkezi birakarak kiimeli ve
yogunlasmis bir yoksulluk alani olusturdugu tartisilmaktadir. Bu durum bireylerin
hareket serbestisine (mobility) sahip oldugu varsayimmm sakatlamaktadir. Bir onceki
boliimde de tartisildigr gibi kamusal talebin farklilasmasinda belirleyici unsurun
ekonomik durumun olmasi, yoksullugun mekénsal olarak kiimelenmesi (concentration
of poverty) ile sonuclanmaktadir. Yoksullugun mekénsal olarak kiimelenmesinin salt
yoksullugun getirdigi dezavantajlarin 6tesinde ayrica kaginilmaz olumsuzluklar: da s6z
konusudur. Ust ve orta gelir grubunun mekansal ayrismast ile birlikte ig imkanlarmin da
tasinmasi, kamusal talebi nispeten fazla olan bireylerin ortak sorun ve ihtiyaglarim
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karsilayabilecek vergi firsatlar1 ve sinerjinin de farkli mekan tercihinde bulunmas: ve
bunlara ek olarak olumsuz sosyal etki (peereffect) ile sug, okul basarisizligi vb.
olumsuzluklarla yoksullugun ve dezavantajlarinin yeni nesiller icin istikrar gostermesi
gibi sorunlar Tibeout modelinin olumsuz yonleri olarak gosterilmektedir (Howell-
Moroney, 2008).

C. Tibeout, kamusal mal ve hizmet talebinin yaninda sosyal ve kiiltiirel taleplerin
heterojen oldugu durumlarda da ¢oklu yerel olusum sisteminin ideal olabilecegini bir
dipnotla dile getirmektedir. Sosyal, kiiltiirel ve etnik tercihler bakimindan heterojen
kompozisyona sahip toplumlarda ozellikle mekéansal ayrisma gozlemlenmektedir.
Amerikan metropollerinde Cin mahalleleri ya da Musevi agirlikli yerel kiimelenmeler en
belirgin 6rneklerdendir. Sosyal dayanisma ve yardimlasma, anadilin kullanim imkanlari,
dini ve mezhepsel tercihlerin hayata gecirilmesi bakimindan ¢6ziim sunmasi, mekansal
ayrismanin sosyo-kiiltiirel taleplere cevap vermesi acisindan avantajli oldugu
gozlemlenmektedir. Bir diger taraftan mekansal ayrismanin etnik ayrimcilik bakimindan
dezavantajli oldugu konusunda goriisler de bulunmaktadir. Ozellikle Amerikan
metropollerinde Afrika-Amerikan kokenli bireylerin mekénsal tercih konusunda
yeterince mobil olamadifl, ge¢misten bu giine bir takim yasal ve ekonomik
diizenlemelerle yoksullugun kiimelendigi kent merkezlerinde yerlesmek zorunda
brrakildig: dile getirilmektedir (Massey ve Denton, 1993).

Genel olarak C. Tibeout'nun 6nermis oldugu ve ABD’de genis uygulama alam bulan
mekansal ayrisma ¢oziimiiniin kamusal talebin etkin bir sekilde 6grenilmesine vesile
oldugu dile getirilse de toplumda sosyo-ekonomik tabakalasma meydana getirdigi,
kamusal talebi nispeten daha fazla olan bireyleri idari kapasitenin yetersiz oldugu
alanlara sikistirdigr noktasimnda yan etkileri bulunmaktadir. Ayrica yerel olusumlar
arasinda dissallik olmadigr varsaymmi da koordinasyon yetersizligi ve olcek
ekonomisinden yararlanamama gibi olumsuzluklarla sakatlandig: goriilmektedir. Her bir
yerel olusumun ayr1 ayr1 kamusal kaynaklarla mal ve hizmet tiretim ve sunumuna
gitmesi, tercihlere uygun (responsive) ve etkili olmasina ragmen etkin (ekonomik) bir
¢ozim olmadigr gorlisi savunulmaktadir. Bu dogrultuda bazi Amerikan
metropollerinde bir ¢ok yerel olusumu biinyesine dahil eden tek biiyiik kent yonetimi
seklinde birlesmelere (consolidation) gidildigi goriilmektedir (Mitchell-Weaver vd.,
2000).

Mekansal ayrisma ozellikle ekonomik rasyonellik temelinde formiile edilen yeni
kamu isletmeciligi yaklasiminin temel onerilerinden biridir. Adem-i merkeziyetcilik,
yetki devri ile birlikte biirokratik yapi ¢oziilecek, yonetim toplumsallastik¢a daha etkin
bir kamusal hizmet tiretim ve sunumu gerceklesecektir. 1980°'li yillardan itibaren
kiiresellesme ile birlikte en ¢ok Onerilen olgulardan biridir yerellesme. Avrupa Birligi
uyum miiktesebatlarinda, Avrupa Yerel Ozerklik Sart1 ve kamu yonetimi literatiirtinde
adem-i merkeziyetcilik, kamu yonetimi faaliyetlerinin daha toplumsal taleplere uygun ve
daha verimli gerceklestirilebilmesinin 6n kosulu olarak sunulmustur.

Kamusal talebi belirlemede etkili oldugu diistiniilen bu tarz yap: bazindaki degisikleri
destekler nitelikteki bir baska ¢oziim ise islem bazinda diisiiniilmektedir. Kamusal
islemlerin fiyatlandirilmas: ya da piyasaya birakilmasinin, talep belirleme noktasinda
daha etkin bir ¢oziim oldugu dile getirilmektedir.
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5. Fiyatlandirma ve Minimal Devlet Coziimii

Kamusal mal ve hizmet talebinin etkin bir sekilde 6grenilmesinin piyasa benzeri bir
baska ¢oziimii fiyatlandirma ve hizmetlerin miimkiin oldugunca 6zel sektére birakilmasi
seklinde olmaktadir. Geleneksel kamu yonetiminin mevcut finansman sistemi, kamusal
talebin gelisigiizel karsilanmasinda 6nemli bir etkendir. Geleneksel biitceleme sistemine
gore belirli bir donemde kamusal mal ve hizmetlerin maliyetini karsilamak amaciyla
cesitli formlarda vergiler toplanmaktadir. Tek merkezden harcama kalemlerine ihdas
edilen vergiler, kamusal mal ve hizmetin fiyati olmaktadir. Kamusal talebi belirleme
noktasnda maliyetine birebir kullanicinin (hizmetten faydalanici) katlanacagr bir
fiyatlandirma mekanizmasinin, geleneksel biitce sistemine gore daha etkin olabilecegine
yonelik piyasa benzeri bir ¢oziim ongoriilmektedir. W. Thompson (1968)'m “ Diizensiz
Fiyat Sistemi Olarak Kent” adli calismasinda fiyatin optimal talep belirleme konusunda
onemli fonksiyonlar tistlendigini agiklamaktadir. Oncelikle fiyatlandirma ile kit kamusal
kaynaklarin asir1 tiiketiminin (overconsumption) onlenebilecegi dile getirilmektedir.
Daha ¢ok bedavacilik sorunu (freeriderissue), mevcut kisith kamusal kaynaklarin ya da
hizmetlerin fiyatlandirilmadiginda ortaya ¢ikan bir olgu oldugu bilinmektedir.
Dolayisiyla fiyatlandirma, yalnmizca o hizmetin maliyetini karsilama gorevi degil ayni
zamanda asir1 tiiketimin 6nlenmesi fonksiyonunu yerine getirmektedir.

Kamusal talebin belirlenmesinde dogrudan fiyatlandirma mekanizmasi yeni kamu
isletmeciligi yaklasiminin minimal devlet (biirokrasinin kiigtiltiilmesi) Onerisiyle
benzerlik gostermektedir. Birebir fiyatlandirma ile mevcut kamusal talep nispeten
daralacak ve talep dogrultusunda btirokratik yap1 geriye sarilabilecektir. Kullanic1 6der
prensibiyle kamusal mal ve hizmetlere olan talep geleneksel kamu yonetimindeki mevcut
tektipci hizmet sunumuna gore daha etkin bir bigimde 6grenilebilecektir. Giintimiizde
ozellikle tahsis edici (allocative) kamusal hizmet sunumunda birebir fiyatlandirma
yontemi oldukca yaygindir. Elektrik, su ve kanalizasyon, toplu tasima vb. kamusal
hizmetlerde birebir fiyatlandirma mekanizmas: islemektedir. Egitim ve saglik gibi
alanlarda ise merkezi biitce sistemi devreye girebilmektedir. Tipki piyasa
mekanizmasindaki gibi mal ve hizmetlerin fiyatlandirilmasi, o mal ve hizmetin degerinin
belirlenmesi acisindan oldukca onemlidir. Fiyat belirlemede kimi durumlarda yalnizca
maliyetin hesaplanmasi yeterli olurken bazi durumlarda ise yalnizca maliyet hesaplama
disinda bireylerin o mal ve hizmet icin gozden cikarabilecegi fiyatlarin ortalamasi
seklinde olabilmekte ya da asir1 tiiketimden ideal tiiketime gecisi saglayan bir fiyat
seklinde gerceklesebilmektedir. Fiyat, kamusal talebi belirlemenin yaninda bireysel
fedakarliklar: esitleme fonksiyonuna da sahiptir. Ozellikle zor kosullarda gorev yapan
kamu calisanlarmin nispeten daha avantajli kosullarda gorev yapan calisanlardan daha
yitksek ticret almasi bu duruma oOrnek teskil etmektedir. Genel olarak birebir
fiyatlandirmanin miuimkiin olmadig1 alanlar devletin klasik smirlari olarak goriilen
adalet, gtivenlik, diplomasi, cevre koruma, vatandashk hizmetleri vb. makro diizeydeki
politikalar olmaktadir (Thompson, 1968).

Kamusal talebin etkin bir bi¢cimde 6grenilmesi ve uygulamaya yansitilmasi
bakimindan dogrudan ¢oziim mevcut bir takim kamusal girisimlerin serbest piyasaya
birakilmasi seklinde olmaktadir. Mevcut kamusal girisimlerin topyekun 6zele birakilmasi
(6zellestirme) ya da belirli bir kisminin stzlesme yoluyla 6zel sektore gordurtilmesi
(contractingout) piyasanin talep belirleme konusundaki etkinligine olan giivenin bir
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ifadesidir. Yeni kamu isletmeciligi yaklasiminin devletin kiiciilmesi, rekabetin tesvik
edilmesi gibi onerileri ile uyumlu bir minimal devlet yaklasimi ile mevcut kamusal arz
talep dengesizliginin en aza indirgenebilecegi savunulmaktadir. Guiniimiizde elektrik ve
dogalgaz dagitimi, toplu tasima hizmeti, cevre diizenleme ve temizlik isleri, konut
ihtiyacinin kargilanmasi gibi kamusal faaliyetler 6zel sektore gordirtilebilmektedir.
Boylece siireklilik arz eden kamusal kaynak ve enerji israfi yerine talebe gore etkin bir
sunum gerceklestirilmektedir (Giiler, 2003b).

Fiyatlandirma ve minimal devlet ¢oziimiiniin talep belirlemedeki avantajlarmin
yaninda toplumdaki sosyo-ekonomik dengesizliklere bagl bir takim sorunlar ortaya
cikmaktadir. Geleneksel kamu yonetiminde hékim biitceleme sisteminin geliri yeniden
dagitic1 (redistributive) ozelligi, fiyatlandirma ve minimal devlet yaklasimi ile belirli
Olgtide ortadan kaldirilmaktadir. Birebir fiyatlandirma ve kullanici 6der prensibi ile alt
gelir grubunun piyasa mekanizmasindan karsilayamadigi temel mal ve hizmetlerin
kamu otoritesinden saglanmasi oldukca gii¢ hale gelecektir.

Bir diger taraftan kamusal faydanin bireysel fiyatlandirilmasindaki gtiglitk mevcut
biitceleme sistemini gerekli hale getirmektedir. Ortak yararin saglandigi cevrenin
korunmasi, salginla miicadele, makro-ekonomik politikalar, giivenlik vb. politika
alanlarinin maliyetini karsilama amaciyla mevcut vergilendirme sistemi kac¢inilmaz hale
gelmektedir. Faydanin bireysel oldugu durumlarda ise birebir fiyatlandirma uygulamas:
daha kolay gerceklestirilebilmektedir.

Sonug olarak hacimce genisleyen biirokratik yapmin geriye sarilmasi amaciyla yeni
kamu isletmeciligi yaklasiminin onerdigi ozellestirme, sozlesmecilik, fiyatlandirma
mekanizmalari, piyasa benzeri bir ¢oziim getirerek kamusal mal ve hizmetin belirlenmesi
hususunda etkili olmaktadir. Ancak bu ¢dztimiin, sosyal adalet, kamusal mal ve hizmet
hakk: vb. siyasal toplum ilkelerinin bir sonucu olarak kamusal fayda, esitlik, kollektif
biling vb. degerleri goz ardi eden bir olgudan ibaret oldugu dile getirilmektedir.

Sonug ve Degerlendirme

Geleneksel kamu yonetimi ve refah devleti uygulamalar ile birlikte giintimiiz
biirokratik yapilarin hacimce biiytimesi ile sonuglanmis, ekonomi perspektifinden gelen
cikarimlar ile kamusal etkinlik sorunu tartisilagelmistir. Bu tartismalarin temel argtimani
hep mevcut buirokratik yapi, isleyis ve sunmus oldugu mal ve hizmetlerin, bireylerin
taleplerini hangi olctide yansitip yansitmadigl tizerine olmustur. Kamu yonetimi
disiplininin tarihsel gelisim siireci igerisinde ortaya konan farkli yaklasimlar, kamusal
talep belirleme ve uygulamaya etkin bir bi¢cimde yansitma konusunda farkli varsayimlar
tizerinden ¢dziim tiretme yoluna gitmiglerdir. Piyasa mekanizmasinda etkili bir bigcimde
isleyen arz talep dengesinin kamu yonetimi alamnda da uygulanabilip
uygulanamayacag1 hep tartisilmistir. Her ne kadar piyasa mekanizmasindaki kadar etkili
olmasa da bireylerin talepleri dogrultusunda bir kamusal mal ve hizmet sunumu
gerceklestirmeye yonelik oneriler gelistirilmistir. Kamu yonetiminde farkli yaklasimlar
irdelendiginde bir takim¢oziim Onerileri goze carpmaktadir. Mekansal ayrisma ile
fiyatlandirma ve minimal devlet ¢6ztimii ekonomik rasyonelligi temel alan kamu tercihi
ve yeni kamu isletmeciligi yaklasimlari tarafindan onerildigini gormekteyiz. Sivil toplum,
yonetisim, katilim, dijital cag yonetisimi, e-devlet gibi ¢oziimler ise weberyan (hukuksal-
kurumsal) rasyonellik temelinde ortaya ¢ikmustir. Se¢imler ve politik miibadele ¢oztimii
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ise geleneksel kamu y6netimi ve weberyan biirokrasinin ilk etapta barindirdig: bir model
varsayimi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Kamusal talep belirlemede mevcut ¢6ziim oOnerilerinin uygulamada bir takim
dezavantajlar1 bulundugunu soyleyebiliriz. Mekénsal ayrisma, fiyatlandirma ve minimal
devlet ¢oziimlerinin gelir adaletsizligini pekistirici, dogal seleksiyona neden olan yan
etkileri mevcuttur. Kamusal mal ve hizmetler, bir piyasa triinii gibi ele alinmakta,
bireylerin yalnizca ekonomik imkéanlar1 dogrultusunda kamusal hizmetlerden
yararlanabilecegi sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Oysa demokratik yonetim teorisinin temel
savlarina gore bireyler ayni zamanda hak sahibi vatandas olarak bu kamusal
hizmetlerden yararlanmaktadir. Ayrica devletin sosyal adaleti saglayict fonksiyonunun
goz ard1 edilmemesi gerekmektedir. Diger taraftan kurumsalci ¢oztimlerin uygulamadaki
basaris1 tartismalidir ve retorik iyimserlikten oteye gidememektedir. Reformist
yaklasimlarin kurumsal katilim vurgusuyla kamusal talebin net bir sekilde yonetime
yansitilacagl varsayilmaktadir. Bir takim spesifik ornek olaylarla, sikayet dinleme
mekanizmalariyla, elektronik ortamda sorun dinleme gibi katilim oOrnekleriyle ile bu
savin dogrulugu ispat edilmeye calisilmaktadir. Ayrica sivil toplum-yonetim isbirligi,
diyalog gelistirme ve yonetisim olgusu ile tim toplumun nihai kamusal talebini
ogrenmekten ziyade toplumun yalmizca belirli bir kesiminin (sermaye ve is grubu)
iradesinin yonetime aktarildig1 yontinde stipheler bulunmaktadir.
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