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Calismanin konusu, Tirkiye’de parti sistemleridir. Amag, Tiirkiye
Cumbhuriyeti’nin kurulusundan giiniimiize, J. Blondel ve G. Sartori’nin
kistaslarini esas alarak Tiirkiye’deki parti sistemlerini ve parti sistemlerinin
olusmasinin arkasindaki nedenleri tespit etmektir. Calismada, yontem olarak
betimsel analiz yontemi kullanilmistir. Calismanin sonunda, Tiirkiye’de
istikrarli bir parti sisteminin olmadigi; tek partili, iki partili ve ¢ok partili
sistemin farkli sekillerinin zaman icerisinde goriildiigli tespit edilmistir.
Tiirkiye’de, toplumsal sorun boyutu ekseninde, iilke gercekleriyle uyumlu bir
parti sisteminin olusamamasinin nedenleri olarak askeri darbeler, se¢im
sistemleri ve parti kapatmalarinin etkili oldugu sonucuna varilmstir.
Calismanin 6nemi ve 6zgiinliigii, J. Blondel ve G. Sartori’nin parti sistemlerini
belirlemedeki kistaslarini bir arada uygulamasi ve Cumhuriyet tarihi boyunca
her bir yasama donemini tek tek ele alarak analiz etmesinden

kaynaklanmaktadir.
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ABSTRACT

The subject of the study is party systems in Turkey. Purpose of the study
is to determine the party systems and its causes in Turkey based on the criteria
of J. Blondel and G. Sartori, from the foundation of the Republic of Turkey to
present. Descriptive analysis method was used as a method in study. At the
end of the study it has been determined that there is no stable party system in
Turkey; it has been found that the one-party, two-party and different forms of
multi-party system are seen over time. It has been determined that on the axis
of social problem dimension in Turkey, as the reasons of party system hasn’t
been compatible with the realities of the country are military coups, electoral
systems and party closures. The importance and originality of the study is du
to J. Blondel and G. Sartori's criteria for determining party systems is
coadministration and analyzing each legislative period individually through
the history of the Republic.

Key Words: Political party systems, one party system, two party system,
multiparty system, Turkey.

GIRIS

Siyasi parti, “belli bir program tizerinde birlesmis kisilerin, bu programi
normal se¢im yolu ile gergeklestirmek amacini gliderek, kurmus olduklari
topluluk™ 3 veya “halk destegi saglamak suretiyle siyasal iktidarin denetimini
ele gecirmeye ve siirdiirmeye ¢alisan, siirekli ve istikrarli bir 6rgiite sahip olan
siyasal topluluk veya kurulus”* ya da Tezi¢’in, F. Gogel’den aktardig tanima
gore, “liyelerinin diisiince ve menfaatlerini gergeklestirmek i¢in iktidar
kismen ya da tamamen elde etmek amaci ile siyasi hayata katilan

teskilatlanmus bir grup”> olarak tarif edilebilir. 1982 Anayasasi’na gore siyasi
partiler, demokratik siyasi hayatin vazgecilmez unsurlaridir (Any. m. 68/2).

Cagdas demokrasiler, artik bir partiler demokrasisi 6zelligi tasimaktadir.
Dolayis1 ile demokratik sistemlerin olmazsa olmaz 6zelliklerinden biri de
birden fazla partinin yasamasina imkan veren sistemler olmalaridir. iste bu

Tunaya, Tarik Zafer. Siyasal Kurumlar ve Anayasa Hukuku, Ekin Yayinlari, 5. B., Istanbul,
1982, s. 354

4 Erdogan, Mustafa, Anayasa Hukuku, Orion Kitabevi, 6. B., Ankara, 2011, s. 124

Tezig, Erdogan. Anayasa Hukuku, Beta Basim Yayrm Dagitim A.S., 5. B., Istanbul 1998, s.
305.
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demokrasilerde, sistem igerisinde etkin olan partilerin sayis1 ile partiler
arasindaki degisken iliskilerin gosterdigi ozelliklerin olusturdugu biitline
“parti sistemi” denmektedir®.

Bir tilkede nasil bir parti sisteminin oldugunu tespit etmek énemlidir. Tek
partili mi? Iki partili mi? Yoksa Cok partili mi? Duverger, Huntington, Lipset,
Rokkan, Neuman ve Sartori gibi 6nemli siyaset bilimcilerin, bir iilkenin parti
sistemini, o iilkenin siyasi istikrarinin anahtari olarak gordiikleri’ de dikkate
alimacak olursa bu konunun 6nemi daha iyi anlagilacaktir. Dolayis1 ile bir
iilkedeki parti sisteminin tespiti, o iilkedeki toplumsal sorun boyutlarinin ve
catigma alanlarmin anlagilmasina yardimci olmasinin yani sira hangi parti
sisteminin, siyasi istikrar1 daha iyi saglayabilecegi seklindeki tartigmalara da
151k tutmast acisindan onemlidir.

Bir iilkedeki parti sitemi belirlenirken hangi 6l¢iit/Slgiitlere
basvurulacaktir? Bu soruya degisik cevaplar verilebilir? Ornegin, Alan Ware
parti sistemlerinin belirlenmesinde, partilerin topluma niifuz edebilme
Olciileri, benimsedigi ideolojiler, rejimin mesrulugu karsisindaki tutumlar: ve
sayilar1 olmak iizere dort farkli 6l¢iit onermektedir®.

Jean Blondel ise parti sitemlerinin tespitinde, parti sayisi, partilerin
giicleri (oy oranlar1), ideolojik yelpazedeki yerleri, desteklerinin niteligi,
orgiitlenmeleri ve liderlik modeli/tiirii  Olgiitlerinin  kullanilabilecegini
belirtmekle beraber, Bat1 liberal demokrasileri baglaminda, parti sistemlerini
bu olgiitlerden ilk {i¢ii ile sinirl olarak analiz etmenin miimkiin oldugunu
soylemektedir’.

Lijphart, parti sisteminin tespitinde en 6nemli sorunun, hukuken var olan
partilerin tamaminin sayiya dahil edilip edilmeyecegi; eger biitiin partiler
dahil edilmeyecek ise sayima dahil edilecek partilerin, neye gore belirlenecegi
oldugunu belirtmektedir'®. Sartori bu soruya, sistemdeki her partinin degil

¢ Erdogan, Mustafa, op. cit., s. 129-130.

7 Powell, G. Bingham, Jr. Cagdas Demokrasiler, Katilma, Istikrar ve Siddet, Tiirk Demokrasi
Vakfi ve Siyasi ilimler Dernegi Ortak Yayni, (Cev. Mehmet Turhan), Ankara 1990, s. 101.
Erdogan, Murat, Segim Sistemleri Ile Siyasi Partiler Arasindaki iliskiler, Yiiksek Lisans
Tezi, Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara, 2013, s. 64.

Blondel, Jean. “Party, Systems and Patterns of Government in Western Democracies”,
Canadian Journal of Political Science I, no. 2, Canada June, 1968, s. 183.

Lijphart, Arend. Cagdas Demokrasiler, Yetkin Yaymlari, (Cev. Ergun Ozbudun, Ersin
Onuldan), Ankara, 1996, s. 103.
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sadece biliyiik partilerin saytya dahil edilmesi gerektigini belirterek cevap
vermektedir. Peki, biiylikligiin ol¢iitii nedir? Sartori, bilyiikliigiin ol¢iitii
olarak partinin “koalisyon” ya da “santaj” potansiyeline/ giicline sahip
olmasini gostermektedir'!.

Bu ¢aligmada, partilerin sayisina gore Tiirkiye’deki parti sistemi analiz
edilecektir. Bu analiz, sadece parlamentoya giren parti sayisi, bu partilerin
aldiklar1 oy oranlart ve partilerin biiylikligi (koalisyon ya da santaj
potansiyeli) Olgiitleri esas alinarak yapilacaktir. Bu dogrultuda oncelikle
belirtilen bu 6lgiitler kullanilarak Blondel ve Sartori’nin yapmis olduklar1 parti
sistemleri tasnifi ortaya konulacak daha sonra yapilan tasnif cercevesinde
Tiirkiye’deki parti sistemi/sistemleri belirlenecek ve bu sistem/sistemlerin
olugsmasinin arkasindaki sebepler tespit edilmeye calisilacaktir.

1. Partilerin Sayisina Gore Parti Sistemleri

1.1. Partilerin Oy Oranlarina Goére Parti Sayisimin Belirlenmesi:
Blondel’in Tasnifi

Blondel, diinya bazinda, parti sistemlerinin analizi yapilacaksa, bu
analizde parti sayisim1 belirlemede, partilerin giig¢lerini (oy oranlarini),
ideolojik yelpazedeki yerlerini, desteklerinin niteligini, 6rgilitlenmelerini ve
liderlik modelini/tiiriinii gbz Oniine almak gerektigini belirtmektedir. Ona
gore, Bat1 liberal demokrasileri baglaminda, parti sistemlerini bu 6zelliklerin
ilk ii¢ii ile siirli olarak analiz etmek miimkiindiir. Ciinkii ¢cok az istisna
disinda, genel olarak Batili demokrasilerdeki partilerin “mesru” kitle tiiriine
ve diizenli bir liderlik se¢imi sistemine sahip oldugu kabul edilebilir.
Karizmatik liderlik istisnai bir durumdur. Ote yandan asir1 komiinist partiler
giderek diger partilere benzemektedir. Bati demokrasilerindeki partilerin
yapisal ozellikleri arasinda da ¢ok fazla bir fark bulunmamaktadir. Bunlarin
arasindaki fark, yapisal 6zelliklerinden ziyade daha ¢ok se¢menlerine yonelik
vaatlerinden kaynaklanmaktadir!?,

Blondel, Bati demokrasilerdeki 1945-1966 tarihleri arasim1 kapsayan
secim sonuglarini esas alarak, parti sistemleri ile ilgili bir tespit yapmis ve
temelde dort grup parti sisteminin oldugu sonucuna varmustir. Bunlar: Tki

1 Jbid., s. 108-109.
12 Blondel, op. cit., s. 183.
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Tiirkiye’de Parti Sistemleri

partili sistem, iki buguk partili sistem, hakim partili cok partili sistem ve hakim

partisiz gok partili sistem'*.

Tablo 1. iki Partinin Oy Ortalamasi1 1945-1966 (yiizde olarak)'4

I. L Grup Ulkeler IL. IL Grup Ulkeler
Amerika Birlesik Devletleri 99 Bat1 Almanya 80

Yeni Zelanda 95 Liiksemburg 80
Avustralya 93 Kanada79

Birlesik Krallik 92 Belgika 78

Avusturya 89 [rlanda Cumhuriyeti 75
ML IIL. Grup Ulkeler IV. IV. Grup Ulkeler
Danimarka 66 Isvigre 50

Isvec 66 Fransa 50

Norveg 64 Finlandiya 49

Italya 64

Izlanda 62

Hollanda 62

[k gruptaki iilkelerde, segmenlerin %90 1indan fazlasi oy kullanmakta ve
iki bliyiik parti toplamda oylarin % 90’11 almaktadir. Ne ilgingtir ki bu
sistemde, iki parti arasindaki oy farki ¢ok azdir. Teorik olarak bir partinin
digerinden kalic1 olarak daha biiylik olabilecegi diisiiniilse de higbir iki partili
sistem yok ki kendi se¢gmenlerinin ylizde onundan fazlasini kalict oldugunun
garantisini versin. Bu sistemde, sosyal yapidaki farkliliklara ragmen,
segmenin iki taraf arasinda tercihlerini oldukga esit bir sekilde dagittigi
goriilmektedir'’.

Ikinci grup iilkelerde, iig partili bir sistemden bahsedilebilir. Bu iilkeler,
cesitli ortak 6zellikleri paylagsmaktadirlar. Birincisi, iki biiyiik parti arasindaki
giic farklar genellikle birinci grup iilkelerden ¢ok daha fazladir. Bes iilke
arasindaki iki biiyiik parti arasindaki ortalama yiizdelik oy farki, savas sonrasi
tiim segimler dikkate alindiginda ilk gruptaki iilkelerde sadece 1.6 iken; Ikinci
grup iilkelerde (biitiin se¢imler i¢in verilerin mevcut olmadig1 Liikksemburg
harig) 10.5'tir. Ug partili sistemlerin bir baska 6zelligi daha vardir. O da bu

13 Ibid, s. 183-186.
14 Ibid, s. 184.
15 Ibid., s. 184-185.
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kategorideki iilkelerin hepsinde iki biiyiik parti ve onlara gore ¢ok daha kii¢iik
bir iigiincii partinin varhigidir. Ug énemli partinin tiimiiniin esit biiyiikliikte
oldugu ii¢ partili sistemler teorik olarak miimkiin goériinmesine ragmen,
aslinda Bat1 demokrasileri arasinda pratikte boyle bir {i¢ parti sistemi yoktur.
Ikinci grup iilkeler bu nedenle ‘iki buguk parti sistemleri' olarak
adlandirilmalidir'®.

Ugiincii gruptaki iilkelerde, birinci parti, oylarm yaklasik yiizde 40'm1
elde ettigi i¢in bu iilkeler, hakim olarak tanimlayabilecekleri ¢ok biiyiik bir
partiye sahiptirler. Bu iilkelerde hakim parti, genellikle ikinci partiden
yaklagik iki kat daha fazla oy almaktadir. Hatta bu kategorideki iilkelerde,
secim sisteminden dolay1 hakim partinin parlamentodaki sandalyelerin salt
cogunluguna sahip olmasi da miimkiindiir. Ancak, bu iilkeler ayn1 zamanda
¢ok partili sistemlerin oldugu iilkelerdir. Ciinkii bu kategorideki iilkelerin
hepsinde, siyasi sistemin igleyisinde dnemli bir rol oynayan dort ya da bes
onemli (cogunlukla iyi yapilandirilmis) parti bulunmaktadir. Boylece, iki ve
iki bucuk parti sistemlerinin yaninda bu (iiclincii) grup, iki partinin
se¢cmenlerin oylarinin yaklasik tigte ikisini elde ettigi cok partili bir sistemden
ziyade, oylarin beste ikisi ve yarisindan azi ile birincilik elde eden baskin bir
partiye sahip ¢ok partili bir sistem olarak tanimlanmalhidir'’.

Gergek manada ¢ok partili sistemlerde ise hakim parti bulunmamaktadir.
Bu sistemde {i¢ ya da dort partinin koalisyonlar1 olusturabilmeleri i¢in esit
derecede ve iyi bir sekilde sistem igerisine yerlestirildigi politik davraniglar
s6z konusudur!®,

1.2. Partilerin Biiyiikliigiine (Koalisyon ya da Santaj Potansiyeline)
Gore Parti Sayisimin Belirlenmesi: Sartori’nin Tasnifi

Lijphart, sayis1 agisindan parti sistemini tespitinde en énemli sorunun,
hukuken var olan partilerin tamaminin sayiya dahil edilip edilmeyecegi; eger
biitiin partiler dahil edilmeyecek ise sayima dahil edilecek partilerin, neye
gore belirlenecegi oldugunu belirtmektedir.!” Bu temel soruya cevap veren ve
verdigi cevap literatiirde 6nemli bir etkiyi haiz olan kisi Giovanni Sartori’dir.
O’na gore, bir kere parlamentoda sandalye kazanamayan siyasi partiler

6 Ibid., s. 185.

1bid., s. 186

18 Ibid.

° Lijpart, op. cit., s. 103

<
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sayima dahil edilmemelidir. Parlamentoya giren siyasi partilerin de sayiya
dahil edilmesinde bunlarin biiyiikligii esas alinmalidir. Peki, biiytikliik neye
gore belirlenecektir? Sartori’ye gore, parlamentodaki patilerin biyiikliigii esas
alimirken, % 5 veya % 10 gibi keyfi bir esik belirleyip, esigin iistiinde kalan
siyasi partilerin say1ya dahil edilmesi, altinda kalanlarin ise dahil edilmemesi,
mantikli bir ¢6ziim olmaz. Ciinkii biiyiikligii belirleyen mutlak bir esik
yoktur. Eger esik diisiir tutulursa, ilgisiz bir siirii parti sisteme dahil edilmis
olur. Tam tersine esik yliksek tutulursa, bu sefer de sistemde etkili olmayan
parti, sisteme dahil edilmis, etkili olan parti ise sistem disinda birakilmig
olabilir. Ornegin, yiizde on oy alan bir partinin yiizde ii¢ oy alan partiden
sistem igerisinde daha az rol almasi miimkiindiir. Mesela yirmi bes yil
boyunca ortalama yiizde iki oy alan Italyan Cumhuriyet¢i Parti, bircok
hiikiimette koalisyona katilmistir. Dolayisi ile parlamentodaki partilerin
niteligi 6nemlidir®®. Ona gore, parlamentodaki partilerin parti sistemindeki
saymin belirlenmesinde sayiya dahil edilebilmesi i¢in ya “koalisyon
potansiyeline” ya da “santaj potansiyeline” sahip olmas1 gerekir?'.

Sartori’ye gore, bir parti kii¢iik olabilir ancak koalisyon pazarliklarinda
giiclli bir potansiyele sahiptir. Tersine, bir parti ¢ok kii¢iik olmayabilir ancak
heniiz koalisyon pazarligi yapacak giicten yoksundur. Bir parti ne kadar kii¢iik
olursa olsun eger belli donemlerde olasi hiikiimet ¢ogunluklarindan en az
birini belirleyecek bir pozisyonda olursa, bu parti koalisyon potansiyeline
sahip bir parti olarak kabul edilmelidir. Ancak bu kabuliin bir istisnas1 vardir.
O da nispi bir biiylikliige sahip olmasia karsilik higbir zaman biiyiik
partilerce muhtemel koalisyon ortagi olarak goriilmeyen, kalici muhalefet
pozisyonunda olan sistem karsit1 partilerdir. Sartori, bu duruma 6rnek olarak,
Italya ve Fransa'da, Komiinist partilerin, toplam oylarin dortte birini ve hatta
bazen iicte birinin almis olmalarina ragmen koalisyon potansiyelinin son yirmi
bes yil boyunca (eserin yazildig: tarih itibariyle) hemen hemen sifir olmasini
gostermektedir. Ancak bu tiir partileri hesaba katmamak absiirt olur. Bu
nedenle bu partiler icin korkutma gilicii daha dogrusu santaj potansiyeli
ozelligi olan muhalefet odakli partiler olarak ikinci bir siniflandirma yapmak
gerekir 2. Sartori’ye gore, bir partinin varli1 veya goriintiisii, hiikiimet odakli

20" Sartori, Giovanni. Parties and Party Systems: A Framework for Analysis, ECPR Press, UK,
2005, s. 107.

2L Jbid., s. 108-109.

22 Jbid., s. 108.
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partilerin rekabet taktiklerini etkiler ve rekabetin yoniinli degistirirse —
merkezden cevreye ya da soldan saga veya her iki yonde - o parti, santaj
potansiyeli olan parti olarak nitelendirilir®®. Sartori, pratikte santaj partisi
kavraminin, esas olarak anti-sistem partisi kavramiyla ¢akismakta oldugunun
altinm1 ¢izmektedir. O’na gore, segcime katilan santaj partisinin secimdeki santaj
potansiyeli, parlamento partisinin mevzuatin yiirlirlige konmasiyla ilgili
olarak veto potansiyeline, hatta veto giiciine esdegerdir®*.

Ozetle Sartori, ne koalisyon ne de santaj potansiyeline sahip olmayan
partilerin, parti sayisin1 hesaplarken hesaba katilmayabilecegini; aksine,
hiikkiimet etme alaninda koalisyonun sekillenmesinde etkisi olan ya da
muhalefet alanindaki rekabette etkisi olan tiim taraflarin sayilmas1 gerektigini
belirtmektedir?.

Sartori, geleneksel ii¢lii siniflandirmay1 (tek partili, iki partili ve ¢ok
partili sistem smiflandirmasini) kabul etmekle beraber arttk bu
siiflandirmanin yeterli olmadigini ileri siirmektedir. Ona gore, iki partili
sistemler hari¢ olmak iizere tek partili ve ¢ok partili sistemler, tek tip degildir.
Bunlar kendi iginde farkliklar arz etmektedir. Dolayis1 ile geleneksel
siniflandirmayi, partilerin sadece sayilarini degil, niteliklerini de esas alarak
farkli bir noktaya tasimis ve parti sistemlerini yedi farkli sekilde
siiflandirmistir. Bunlar?®:

e Tek parti

e Hegemonik parti
e Baskin parti

o ki parti

e Sinirh gogulculuk
e Asirt gogulculuk

e Atomize

2 Ibid.

4 Ibid, 5. 109.
S Ibid.s. 108.

6 Ibid., s. 110.

[ SIS R Y
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Sartori, tek parti sisteminin, gercek tek parti sistemi, hegemonyaci
(hegemonik) tek parti sistemi ve baskin (predominant) partinin oldugu tek
parti sistemi seklinde siniflandirilabilecegini belirtmektedir?’. Buna gore,
siyasi gilicii elinde toplamig tek bir partinin oldugu (siyasal iktidarin
tekellestigi) diger partilerin varligina miisaade edilmedigi parti sistemi tam
anlamiyla (gercek anlamda) bir tek parti sistemidir.

Hegemonyac1 tek parti sisteminde, hegemonyaci bir parti, sistem
icerisinde bagka partilerin varligina sadece uydu parti ya da ast parti olarak
miisaade etmektedir. Bu partiler de yapilar1 geregi hegemonyact partinin
gercek anlamda siyasi rakipleri degildir®®. Dolayisi ile bu parti sisteminde,
iktidarin el degistirmesi s6z konusu olmamaktadir. Hegemonyaci tek parti
sistemini, baskin tek parti sisteminden ayiran temel 6zellik de budur®.

Baskin (predominant) partinin oldugu tek parti sistemlerinde ise sistem
igerisinde uydu parti niteliginde olmayan, ger¢ek anlamda muhalefet partileri
bulunmaktadir ancak bir parti siirekli olarak oylarin salt gogunlugunu alarak
tek basina yonetmekte ve iktidar, demokratik segimler yapilmasina ragmen
degismemektedir®’. Bu sistemde, hukuken iktidarm el degistirmesi miimkiin
olmasimna ve sistem yarismact olmasina ragmen, fiiliyatta baskin
(predominant) parti, segmenin salt cogunlugu tizerinde 6nemli bir hakimiyeti
haizdir ve sartlar degismedigi, parti zayiflamadig1 siirece, baskin partinin
iktidarinin sona ermesi sz konusu olmamaktadir®!.

Sartori aslinda baskin parti sisteminin sadece tek parti sistemi olarak
nitelendirilemeyecegini, tek parti sisteminden daha fazlasini ifade ettigini
belirtmektedir. Ona gore, baskin parti sisteminde baskin parti disindaki
partilerin sadece var olmalarma degil; yasal, mesru bagimsiz ve gercek
anlamda muhalefet partileri olarak da var olmalarina izin verilir. Bu sistemin
temel Ozelligi ayni partinin adil, serbest ve yarismaci (mesru) secimler
sonucunda, se¢im sonuglarini etkileyecek diizeyde olmayan se¢im siirecindeki
kimi eksikliklere ragmen basarisi net bir sekilde kabul edilir. Baskin partinin

27 Ibid

8 Ibid, s. 112

Ozbudun, Ergun, M. Diiverger’in Siyasal Partileri ve Siyasal Partilerin Incelenmesinde Bazi
Metodolojik Problemler, 1964, s. 42, http://dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/38/338/ 3468.pdf
(E.T.09.06.2017)

Sartori, op. cit., s. 112.

Ozbudun, op. cit., s. 42.

[ SRS}
=)
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diger partilerden daha fazla c¢alisarak parlamentodaki sandalyelerin
cogunlugunu elde etmesi s6z konusudur. Bu sistemin tek parti sistemine
benzeyen yonii iktidarin uzunca bir siire el degistirmemesidir>.

Sartori, baskin (predominant) partinin varligindan bahsedebilmek igin
bazi 6zelliklerin varligini aramaktadir. Ona gore baskin parti ile diger partiler
arasindaki puan farkimin on olmasi bu kosullardan bir tanesidir®®. Diger bir
kosul, baskin partinin, parlamentoda hiikiimeti kurmak i¢in sandalyelerin salt
cogunlugunu elde etmesi gerektigidir*. Bir baska kosul da ilk iki durumun
uzunca bir siire devam etmesidir. Acaba uzunca siireden ne anlasilmasi gerekir
diye soracak olursak Sartori, bu durumun en az dort ardisik yasama dénemi
devam etmesi gerektigini belirtmektedir®. Sartori, bu ozelliklerinden yola
cikarak baskin partinin, se¢gmenleri tarafindan siirekli olarak parlamentodaki
sandalyelerin salt cogunlugunu kazanacak sekilde desteklenen parti olarak
tanimlanabilecegini belirtmektedir®.

Sartori’ye gore, iki partili sistemlerde giic dagilimi net oldugu i¢in ¢ok
problemli degildir. Bu sistem, 6zii itibariyle iki partinin salt gogunlugu elde
etmek igin yaristigi bir sistemdir. Bu sistemde, ¢ok partili sisteme 6zgii (i)
higbir partinin mutlak ¢ogunluga elde etmesinin veya en azindan muhafaza
etmesinin muhtemel olmamasi (ii) taraflarin gii¢ agisindan, koalisyon i¢in
vazgecilmezliklerine gore siralanmasi ve korkutma (santaj) potansiyelli
partilerin varlig gibi temel 6zellikler yoktur’’. Buradan anlasilacag: iizere iki
partili sistemler, ¢cok partili sistemlerin aksine, iki partinin mutlak ¢ogunluk
i¢in yarigtigi, bu iki partiden kazananin tek basina yonettigi ve iktidarin iki
parti arasinda el degistirmesinin muhtemel oldugu bir sistemi ifade
etmektedir.

Sartori, iki partiden daha fazla partinin oldugu sistemlerin esasen ¢ok
partili sistemeler oldugunu sdylemektedir®®. Ancak o, ¢ok partili sistemleri de
kendi igerisinde siniflandirmaktadir. Duverger’e atifla, bazen iki parti yerine

32 Sartori, op. cit., s. 171
3 Ibid., s. 173.

34 Ibid., s. 174.

3 Ibid., s. 174.

36 Ibid., s. 173.

37 Ibid., s. 112.

38 Ibid.,s. 116.
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iki blokun olacagini belirten Sartori’nin®, ¢ok partili sistemleri
siniflandirirken bu kabul {izerinden hareket ettigini sdyleyebiliriz. Ona gore,
cok partili sistemler, sinirli ¢ogulcu, asir1 gogulcu ve atomize parti sistemleri
seklinde karsimiza ¢ikabilir. Sartori, li¢ ila bes partinin, oldugu sistemleri,
sinirli ¢ogulculugun; alt1 ila sekiz partiden olusan sistemlerin ise asiri
cogulculugun oldugu sistemler oldugunu belirtmektedir*’. Bu siniflandirmada
sinirli ¢ogulcu parti sistemi ile asir1 ¢ogulcu parti sistemini ayirmada esik
olarak bes veya alt1 sayisinin kullanilmasinin sebebini ise bes ya da daha az
partinin oldugu sistemlerde partiler aras1 etkilesim ve ittifakin daha fazla
olmasi1 buna kargin alt1 ya da daha fazla partinin oldugu sistemlerde ise partiler
aras1 etkilesimin daha az olmasiyla izah etmektedir*'. Esigin kesin olarak bes
ya da altida olmadigini, bu civarda oldugunu sdyleyen Sartori bu konuda
ideolojik mesafenin belirleyici oldugunu sdylemektedir. Ideolojik mesafenin
azligina veya fazlaligina gore, siirli veya asir1 ¢gogulcu sistemler, 1liml1 ya da
kutuplasmis ¢cogulcu sistem seklinde karakterize edilebilirler*?

Sartori, smrli ¢ogulculugun iki temel 6zelliginin  oldugunu
belirtmektedir®’. Bu 6zelliklerden biri, bu sistemlerde, sistem karsit1 partilerin
(komiinist, fasist vs. partiler gibi) varligidir. Ancak bu partilerin giicii ¢ok
fazla olmadig1 gibi hepsi ayn1 6zelliklere de sahip degildir. Bunlarin sistem
karsit1 tutumlar1 arasinda derece ve yogunluk farklari olabilir. Yontem olarak
da ideolojik yabancilagma, toptan ret veya protesto gibi farkli yontemler
kullanabilirler. Hatta bu yontem farklilig1 parti kadrolari ile se¢gmeni arasinda
dahi s6z konusu olabilir. Sistem karsiti kavrami ile genis anlamda,
parlamentoda bulunan, muhalefette kalmaya mahkiim biitiin ret¢i ve
protestocu partiler ifade edilir. Bir baska deyisle bir parti, karsiti oldugu
sistemin mesrulugunu  baltaladiginda, sistem karsiti parti olarak
tanimlanabilir. Bu partiler, belli konulara degil, genel olarak mevcut sistemin
degerlerine, prensiplerine kars1 muhaliftirler. Bu cergevede, devrimci partiler
sistem karsit1 olmakla beraber, sistem karsit1 partiler sadece devrimci partilere
de indirgenemez*.

w

o Ibid., s. 116.
0 Ibid., s.111.
4 Ibid., s. 117.
Ibid., s. 112.
3 Ibid., s. 119.
4 TIbid., s. 117-118

N

F NN
)

707



Berkan Hamdemir - Adem Celik Ankara Uni. Hukuk Fak. Dergisi, 67 (4) 2018: 697-733

Sinirh ¢ogulculugun ikinci temel 6zelligi ise iki farkli blokta toplanmis
partilerin varhigidir. Eger bir tarafta hiikiimet partisi/partileri, diger tarafta da
biitiin muhalefet partileri hiikiimet partisine karsi birlesmis bir muhalefet
goriintlisii sergiliyor ve kendi aralarinda alternatif bir hiikiimet olusturma
konusunda anlagabiliyorlarsa, bu durumda muhalefetteki parti sayisinin bir
onemi yoktur. Sinirli cogulculukta iki karsi blok etrafinda toplanan ve her bir
bloktaki partilerin kendi aralarinda birbirlerine daha yakin oldugu bir durum
s6z konudur. Sistem, ikili karsitlik iizerinden islemektedir. iktidar, bu iki blok
arasinda el degistirebilmektedir®. Bu sistemin karakteristik dzelligi merkeze
yerlesmis bir parti veya parti grubunun olmasidir. Bu sistemde hem solda hem
de sagda, bir merkez iizerinde rekabet sz konusudur*®.

Asirt ¢ogulculugun oldugu parti sistemleri ise alt1 ila sekiz partiden
olusan ve partiler arasindaki ideolojik farkliligin ve mesafenin fazla oldugu
cok partili sistemlerdir?’. Bu sistemde, ¢cogu partiler nispeten kiigiik gruplar
olup, her biri kendi segmenini ¢ok iyi endoktrine etmektedir. Bu sistemde,
parti segmenin partiye baglilifi adeta bir miiridin seyhine baglhilig1 gibidir®®.
Bu sistemde, hesaba katilmasi gereken giicte sistem karsiti, uzlagsmaz nitelikte,
ug partiler vardir. Sistemde, sadece merkeze yonelmek, merkez partilerine
gereken oyu kazandirmaya yetmedigi icin merkez partileri, bu partilerle
rekabete girmekte bu da onlarin daha saga ya da sola kaymasina ve ideolojik
kutuplagsmanin artmasina neden olmaktadir. Bu sistemde, hiikiimet, merkez
partileri tarafindan kurulmakta olup, sik sik diigse bile yine asag1 yukar1 aynm
partiler hiikiimette yer almaktadir. Dolayist ile merkez partileri hep
yonetmekte, ug partiler bir hiikiimet alternatifi olamamaktadirlar®.

Sartori’nin atomize parti sistemi modeli artik asirt ¢ogulcu sistemin
Otesinde, parti sayisinin dokuzun iizerinde oldugu sistemlerdir. Bu tiir
sistemlerde artik parti sayisinin on, yirmi veya otuz olmasi arasinda pek bir
fark yoktur. Buradaki durum, ekonomideki birden fazla satici ve alicinin
oldugu bir pazarda, hi¢bir saticinin sattigi iiriiniin fiyatini tek basina etkileme

IS

5 Ibid., s. 118-119.

¢ Ibid, s. 119.

7 Ibid.,s. 111.

Ibid., s. 122.

Ozbudun, Ergun. Tiirkiye’de Parti ve Secim Sistemi, Istanbul Bilgi Universitesi Yaymlari,
2. B., Istanbul, 2016, s. 80-81.
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giicline sahip olamadigi yani atomize kosulunun oldugu tam rekabet
piyasasina benzemektedir’.

2. Tiirkiye’de Parti Sistemleri ve Nedenleri
2.1. Genel olarak Parti Sistemlerini Belirleyen Faktorler

Blondel ve Sartori’nin analizleri, bir iilkede bulunan parti sisteminin nasil
tespit edileceginin kriterlerini sunmalarina ragmen, parti sistemlerinin olusum
stireglerine yogunlagmazlar. Ancak, parti sistemleri boslukta olugmazlar. Parti
sisteminin olusumunu belirleyen bir dizi siyasal ve sosyolojik faktoriin
bulundugunu ifade etmek gerekmektedir.

Sosyal boliinmeler ve parti sistemleri arasindaki boliinmeleri inceleyen
Seymour Martin Lipset ve Stein Rokkan, Avrupa parti sistemlerinin dogusunu
inceledikleri ¢aligmalarinda, parti sistemlerinin dogusunu agiklayan bir model
sunmaya g¢alismiglardir.’’ Bu modele gore, sosyal bdliinmeler, birisi yerel
(territorial), digeri islevsel iki eksen bulunur. Yerel eksenin bir ucunda,
bolgesel catigsmalar yer almaktadir. Merkez-¢evre (center-periphery) aksi
olarak da adlandirilan bu eksende, ulus devletlerin tiirdeslestirici politikalarina
kars1 ¢ikan ve kiiltiirlerini korumay1 amaglayan ¢esitli kiiltiirel, dinsel ve etnik
azimliklarin istekleri bulunur. Yerel eksenin diger ucunda ise, ulusal elitin
kendi i¢indeki ¢atigmalar yer alir. Elitler arasindaki ¢atismalarin merkezinde
ise sistemin nasil yonetilecegi ve hangi amaclari izleyecegi konular1 bulunur.
Islevsel eksen ise biiyiikk olgiide sosyo-ekonomik catismalar iizerine
kuruludur.*? Islevsel eksen, bu eksende bulunan ¢atismalarin 6zel/6zgiil ya da
ideolojik olusuna gore ikiye ayrilir. Islevsel eksenin bir ucunda, 6zel ve sirl
nitelikteki ekonomik ¢atigsmalar bulunur ve bu ¢atismalar siyasetin amacindan
ziyade araglarina yogunlagir. Diger ucta ise hangi bélgeden olursa olsun ortak
sosyo-ekonomik c¢ikarlara sahip bireyler ayni ideolojik kampta toplanir. Bu
eksende, mutlak iyi ve kotiiniin ne oldugu, siyasetin amacinin ne olmast
gerektigi gibi ideolojik catismalar goriilmektedir. Lipset ve Rokkan’in
modeline gore, Avrupa’da dnce yerel eksende, daha sonra islevsel eksendeki

30" Sartori, op. cit., s. 111.

31 Seymour Martin Lipset ve Stein Rokkan, “Cleavage Structure, Party Systems and Voter
Alignments: An Introduction” (der.) Lipset ve Rokkan, Party Systems and Voter
Alignments, The Free Press, New York, 1967, s. 1-64.

2 Age,s. 10.
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boliinmeler ortaya ¢ikmustir.>® Bu durum, merkezilesme ve buna karsi
“kiiltlire] savunma” politikalarin1 benimseyen partilerin tarihsel olarak, sosyo-
ekonomi eksenli partilerden 6nce ortaya c¢iktiklar1 anlamina gelmektedir.
Lipset ve Rokkan’in modeli, parti sistemlerinin olusumuna etki eden tarihsel
ve sosyolojik faktorleri agiklamay1 hedefler.

Parti sistemlerinin olusumunda sadece sosyolojik boliinmeler degil, ayni
zamanda siyasal faktorler de etkilidir. Parti sistemlerinin olusumunda,
belirleyici olmasa da se¢im sistemlerinin de 6nemli bir etkisi bulunmaktadir.
Maurice Duverger’e gore secim sistemleri ve parti sistemleri “birbirlerine
¢oziilmez sekilde bagli ve bazen ¢oziimleme yoluyla bile ayrilmalar gii¢ iki
gercekliktir.” Duverger, secim sistemleri ve parti sistemleri arasindaki iliskiyi
su sekilde formiile eder: a) Orantili temsil, sert, bagimsiz ve istikrarl
partilerden kurulu ¢ok partili sistemi tesvik eder; b) Iki turlu gogunluk sistemi,
yumusak, bagimli ve nispeten istikrarli partilerden meydana gelen ¢ok partili
sistemi tesvik eder; c) Tek turlu basit ¢ogunluk sistemi, iktidarin biiyiik
bagimsiz partiler arasinda el degistirdigi iki-partili sistemi tesvik eder.’*
Duverger’in se¢im sistemleri ile parti sistemleri arasinda kurdugu iligki
literatiire “Duverger Kanunlar1” olarak ge¢mistir. Se¢im sistemleri ile parti
sistemleri arasinda iligki olup olmadigini test etmeye yonelik kimi ¢aligmalar
yapilmig ve “Duverger Kanunlar1” elestiriye konu olmustur. Hatta Duverger,
1986 yilinda yazdig1 bir makalede se¢im sistemi ve parti sistemleri arasindaki
iligkiyi yeniden formiile etmeyi denemistir. Bu ¢calismaya gore, orantili temsil
sistemleri, birbirinden bagimsiz partilerden olusan ¢ok partili sistemleri, iki
turlu cogunluk sistemleri ise, ittifak halinde ve bagimli partilerden olusan ¢ok
partili sistemleri tesvik etmektedir’®>. Buna karsin Duverger Kanunlarina
yonelik elestiriler devam etmistir. Alan Ware, “Duverger Kanunlari”nin
cogunluk esasina dayali se¢im sistemlerinin kullanildigi Amerika ve Yeni
Zelanda’da ortaya ¢ikan iki partili sistemlerle dogrulandigini ama nisbi temsil
sistemini benimseyen Kolombiya ve Malta’da gegerli olmadigin1 ortaya

3S.37-38.

5% Duverger, Maurice. Siyasi Partiler, (Cev. Ergun Ozbudun), Bilgi Yaymevi, Ankara, 1970,
s. 274.

5 Duverger, Maurice, “Duverger’s Law: Forty Years Later.” in Bernard Grofman and Arend
Lijphart, eds., Electoral Laws and Their Political Consequences, s. 70. New York: Agathon
Press, 1986, pp. 69-84.
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koymustur®. Benzer bir bigimde Wen-Cheng Wu, Duverger’in hipotezlerini
revize etmeye caligan bir makale kaleme almistir. Bu caligsmaya gore; a) nisbi
temsil sistemleri kutuplasmis ve asirt ¢ok partili sistemleri, b) iki turlu
cogunluk sistemleri ise, 1limli gok partili sistemleri tesvik eder *’. Sartori ise,
secim sistemleri ve parti sistemleri arasindaki iliskinin, yapilagmis bir parti
sisteminin varlig1 ve se¢im sisteminin baskisina karsi direnen segmenlerin,
tim secim c¢evrelerinde basit ¢ogunlugu olusturmayacak sekilde dagilmis
olmalar1 gibi iki dnkosulun varlig1 halinde kanunlastirilabilecegini savunur.®®

Parti sistemlerinin ortaya c¢ikisi ve olusumunu agiklamaya ¢alisan
yukaridaki teoriler birbirinden farkli ve birbirine alternatif teorilerdir. Lipset
ve Rokkan’in modeli, parti sistemlerinin ortaya ¢ikisini sosyo-ekonomik ve
ideolojik modellerle agiklamaya ¢alisir. Buna karsin, Duverger ve Sartori gibi
isimler, kurumsal agiklamayr merkeze alirlar. Oysa parti sistemlerinin
tesekkiiliinde, sosyo-ekonomik, ideolojik ve kurumsal faktorlerin tamaminin
etkisi s0z konusudur. Bundan dolay1, Lijphart, Taagepera, Grofman, Laaksu
gibi siyaset bilimciler iki modeli sentezlemeye c¢alisirlar. Bu isimler, parti
sistemlerinin tesekkiiliinde sosyo-ekonomik, ideolojik ve kurumsal faktérlerin
birlikte ele alinmasi gerektigini savunur. Gergekten, sosyal boliinmelerin
temsili siyasal partilerin varlik gerekcesidir. Partilerin baslica islevlerinden
birisi toplumdaki bdliinme ve ¢atismalar yansitmak ve ifade etmektir.’® Bu
itibarla, toplumlarin sosyolojik boliinmiisliikk diizeyleri ile parti sistemi
arasinda bir iliski oldugu ifade edilmelidir. Lijphart’a goére c¢agdas
demokrasilerde parti sistemlerinin olusumuna etki eden yedi sorun boyutu
bulunmaktadir: Sosyo-ekonomik, dinsel, kiiltiirel etnik, kentsel-kirsal, rejim
destegi, dis politika ve maddecilik-sonrasi sorunlar®. Parti sistemleri ile sorun
boyutlar arasinda bir iliski oldugu tartismasizdir. Ancak parti sistemleri ile
sorun boyutlar1 arasindaki iligki nasil agiklanmalidir? Rein Taagepera ve

36 Alan Ware, Political Parties and Party Systems, Oxford: Oxford University Press, 1996, s.

191-192.

Wu, Wen-Cheng. Duverger’s Hypothesis Revisited, s. 44. http://www2.scu.edu.tw/

politics/journal/doc/J12/02.pdf (E.T. 01.11.2018)

Sartori, Giovanni. Karsilastirmali Anayasa Miihendisligi, (Cev. Ergun Ozbudun) Yetkin

Yayinlari, Ankara, 1997, s. 59.

Ozbudun, Tiirkiye’de Parti ve Secim Sistemi, s. 3.

60 Lijphart, op. cit., s. 86; Lijphard, Arend. Demokrasi Motifleri, (Cev. Giines Ayas-Utku Umut
Bulsun) Salyangoz Yaynlari, Istanbul, 2006, s. 84.
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Bernand Grofman’a gore, partilerin efektif sayisi (N)®! ile sorun boyutlarinin
sayisi (I) arasindaki iligki su sekilde formiile edilebilir: N= I+1. Buna gore,
etkin parti sayisi, sorun boyutundan bir fazladir®. Buna gore tek bir sorun
boyutu etrafinda boliinmiis toplumlarda iki partili sistemler goriiliirken, sorun
boyutunun iki veya daha fazla oldugu lilkelerde ¢ok partili sistemlerin alt
tiirleri ortaya ¢ikmaktadir®.

Parti sistemi ile bir {ilkenin siyasal istikrar1 arasinda giiclii bir iliski s6z
konusudur. Istikrarl parti sistemleri siyasal istikrar1 beslerken, siyasal istikrar
da istikrarli parti sistemlerinin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir. Buna
karsin Tiirkiye s6z konusu oldugunda istikrarli bir parti sisteminin varligindan
s0z etmek miimkiin degildir. Bu durumun asagida detayli islenecek birkag
nedeni bulunmaktadir. Oncelikle, temel islevleri toplumdaki béliinme ve
catigmalar1 temsil etmek olan siyasal partilerin, sosyolojik boliinmelerden bir
kismi {izerinde siyaset yapmalarinin 6niinde yasal engeller bulunmasidir.
Tiirkiye’de dini, etnik ve sinifsal bdliinmeler iizerinden siyaset yapilmasinin
oniinde cesitli engeller hep bulunagelmistir. Bu itibarla cesitli siyasal
partilerin kapatildiklar1 goriilmektedir. Bu durum, yapilasmis bir parti
sisteminin olusmasina engel teskil etmektedir. ikinci olarak Tiirkiye uzun bir
parlamentarizm gelenegi olmasina ragmen, demokratik siirecin belirli
araliklarla siyaset dist (ordu vb.) giicler tarafindan kesintiye ugratildigi bir
iilkedir. Ugiincii olarak, demokratik siireci kesintiye ugratan siyaset-disi

61 Parti sistemlerinin tasnifinde karsilagilan temel giigliiklerden birisi, yasal olarak kurulmus
her partinin hesaplamaya dahi edilip edilmeyecegidir. Eger yasal olarak kurulmus biitiin
partiler hesaplamaya dahil edilirse, biitiin sistemlerin ¢ok partili oldugunu varsaymak
gerekir. Bunun i¢in parti sistemlerinin analizinde, hangi partilerin hesaplamaya dahil
edilmesi gerektigine iliskin ¢esitli teoriler gelistirilmistir. Birisi de, Markku Laakso ve Rein
Taagepera tarafindan gelistirilmis ve partilerin gérece biiyiikliiklerini hesaba katarak, bir
parti sisteminde tam olarak kag¢ partinin var oldugunu hesaplamaya yarayan, partilerin
efektif sayisi olarak adlandirilan endekstir. Bu endekse gore, efektif parti sayisi, birin,
partilerin parlamento se¢imlerinde kazandiklar1 sandalye oraninimn karelerinin toplamina
bolinmesiyle elde edilir. Buna gore esit derecede giiclii iki partiden olusan bir iki partili
sistemde efektif parti sayisi kesinlikle 2.0’dir. Ancak partiler arasinda gii¢ farkliliklarinin
oldugu bir sistemde, drnegin partilerden birisinin parlamentodaki sandalyelerin %70’ni
digerinin ise %30’unu aldig1 bir iki partili sistemde efektif parti sayis1 1.7’dir. Laakso,
Markku and Taagepera, Rein, “Effective” Number of Parties: A Measure with Application
to West Europa, Comperative Political Studies, 12 (1), 1979, s. 3-27, s. 4.

Taagepera, Rein and Grofman, Bernard. Rethinking Duverger’s Law: Predicting the
Effective Number of Parties in Plurality and PR Systems - Parties Minus Issues Equals One,
European Journalof Political Research 13 (1985) 341-352, s. 344.

63 Lijphart, Demokrasi Motifleri, s. 94.
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giicler, parti sistemlerini anayasa ve se¢im kanunlar ile dizayn etmeyi de
ihmal etmemislerdir. Bu bakimdan Tiirkiye’deki secim sistemleri, biiyiik
oOlciide, demokratik siiregleri askiya alan siyaset-dis1 giicler tarafindan parti
sistemlerini dizayn edecek sekilde hazirlanmistir. Siyasetin, siyaset-dist
giicler tarafindan dizayn1 ve sosyolojik bolinmelerin siyasal partiler
tarafindan temsil edilmesinin oniindeki giicliikkler, Tiirkiye’de istikrarli bir
parti sisteminin olugmasina miisaade etmemistir.

Tiirkiye’de, Cumhuriyetin kurulusundan 1946 secimlerine kadar, siyasi
giicii elinde toplamis tek bir partinin oldugu (siyasal iktidarin tekellestigi)
diger partilerin varligina miisaade edilmedigi ger¢ek anlamda bir tek parti
sistemi olmustur. ilk defa 1946 yilindaki segimlere birden fazla partinin
katilmasiyla baglayan déonemden, en son 2015 yilinda yapilan genel segimlere
kadar gegen siirec icerisinde, cesitli parti sistemleri s6z konusu olmustur. 1946
secimlerine kadar gecen siireg, birden fazla partinin iktidar i¢in rekabetine izin
vermeyen gercek bir tek parti sistemi oldugundan, {izerinde uzunca tartismaya
gerek duyulmamaktadir.

Diger taraftan, 1946 yilinda, birden fazla partinin yaristi1 ¢ok partili bir
secim s6z konusu olsa da secimlerin demokratik olarak nitelendirilmesi
miimkiin degildir. 21 Temmuz 1946 yilinda yapilan se¢imler, tek dereceli
secim sistemin uygulanmasi ve birden fazla partinin se¢ime katilmasi
bakimindan bir ilktir.*® Bu 6zelliklerine ragmen, secimler hiikiimetin
kontroliinde yapilmis, agik oy- gizli sayim ilkesi benimsenmis, sandiklardan
¢ikan oylar hemen imha edilmis ve Istanbul gibi secim g¢evrelerinde se¢im
sonuglar ii¢ giin sonra agiklanmstir.®> Benzer sekilde Demokrat Parti (DP)
sehirlerde Onde olmasina ragmen, kirsal bolgelerde Cumhuriyet Halk
Partisi’nin (CHP) ezici bir gogunlugu s6z konusu olmustur. Se¢im sonuglarina
gore, CHP oylarin %85,4’inii, DP %13,1’ini, bagimsizlar ise %1,5
almiglardir. Tim bu gostergelerden hareketle saibeli 1946 secimlerinden
sonra, birden fazla partinin iktidar i¢in rekabet ettigi, iki veya cok partili
sistemden ziyade, gercek tek parti sisteminden hegemonyaci tek parti
sistemine gecis yapildig1 sdylenebilir. Ancak bu durum uzun siirmemis ve

64 Sarikoca, Erem. Tiirkiye’de Se¢im Sistemleri ve Demokrasi, Fenomen Yayincilik, Erzurum,
2010, s. 171. ‘
65 Karpat, Kemal H. Tiirk Demokrasi Tarihi, Afa Yaymcilik, Istanbul, 1996, s. 143.
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1950 yilinda yapilan se¢imlerden itibaren birden fazla partinin iktidar igin
rekabetine izin verilmistir.

Caligmanin bundan sonraki sathasinda, hangi donemde hangi parti
sisteminin var oldugunu tespit edebilmek i¢in dncelikle 1950-2015 aras1 genel
secim sonuglari -parlamentoya giren partiler bazinda- tablolar halinde ortaya
konulacak daha sonra da yukarida isaret ettigimiz “parlamentoya giren parti
say1s1”, “partilerin aldiklar1 oy oranlar” ve “partilerin biiyiikliigii (koalisyon
ve santaj potansiyeli)” Olgiitleri kullamlarak Tirkiye’deki parti
sistemi/sistemleri analiz edilmeye ¢alisilacaktir. Bu analiz de kendi icerisinde
1950-1960, 1961-1980, 1983-2002 arast donem ve 2002’den giinlimiize
devam eden Adalet ve Kalkinma Partisi (AKP) iktidar1 donemi olmak tizere
dort baslik altinda yapilacaktir.

2.2. 1950-1960 Aras1 Donemde Tiirkiye’de Parti Sistemi

1950 sec¢imleri, hiikiimetin se¢im yoluyla el degistirmesi bakimindan bir
ilktir. 1946 yilinda yapilan se¢imlerin aksine, 1950 se¢imlerine gidilmeden
once se¢im kanununda 6nemli degisiklikler yapilmistir. 16 Subat 1950 tarih
ve 5545 sayil yeni se¢im kanununda, se¢imlerin tek dereceli ve liste usulii adi
cogunluk sistemine gore yapilmasi ongoriilmiistiir.®® Yeni se¢im kanunda,
se¢imlerin yargr yoOnetim ve denetiminde yapilmasi, Yiiksek Sec¢im
Kurulu'nun olusturulmasi, gizli oy acik sayim ilkesinin benimsenmesi gibi
onemli yenilikler yer almaktadir.®” 1950, 1954, 1957 tarihli segimler, liste
usulii adi c¢ogunluk yontemine gore yapilmistir. Se¢im sisteminden
kaynaklanan ciddi orantisizliklar s6z konusu olmakla birlikte bu dénemde, iki
parti arasinda rekabet yasandig1 goriilmektedir. Tablo II’de, 1950-1960 arasi
yapilan se¢imlerin sonuglarina yer verilmistir.

% Sarikoca, op. cit., s. 172. . )
67 Buran, Hasan. Segim Sistemleri ve Tiirkiye I¢in Yeni Bir Segim Sistemi Onerisi, Siyasal
Kitapevi, Ankara, 2005, s. 105.
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Tablo II: 1950-1960 Arasi Genel Se¢im Sonuglar1®®

SECIM SECIME KATILAN SIiYASI PARTILERIN ALDIGI
TARIHI PARTILER OY ORANLARI
Demokrat Parti (DP) % 55,2
Cumhuriyet Halk Partisi (CHP) % 39,6
1950 Millet Partisi (MP) % 4,6
BAGIMSIZ % 0,6
Demokrat Parti (DP) % 58,4
Cumhuriyet Halk Partisi (CHP) % 35,1
1954 Cumhuriyet¢i Millet Partisi (CMP) % 5,1
BAGIMSIZ %0,6
Demokrat Parti (DP) % 48,6
Cumhuriyet Halk Partisi (CHP) %41,4
1957 Cumhuriyet¢i Millet Partisi (CMP) % 6,5
Hiirriyet Partisi (HP) % 3,5

Blondel’in tasnifi ¢ergevesinde tablo II’ye bakildiginda 1950-1960
arasinda yapilan secimlerde iki parti oylarinin toplamda %90’1indan fazlasim
aldig1 i¢in, bu donemde, iki partili sistemin oldugundan kusku yoktur. Ancak
yukarida belirtildigi izere Blondel, klasik iki parti sisteminde, iki biiyiik parti
arasindaki oy farkinin ¢ok az oldugunun ( ortalama % 1,6) ve se¢menin iki
parti arasinda tercihlerini oldukga esit dagittiginin altini ¢izmektedir®. Bu
acidan Tiirkiye’deki iki partili sistem, klasik Orneklerinden ayrilmaktadir.
Soyle ki Tiirkiye’de 1950-1960 tarihleri arasinda her ne kadar iki biiyiik parti
oylarin toplamda %90’indan fazlasin1 almis olsa da bu partiler arasindaki oy
farki, Blondel’in belirttiginin ¢ok iistiindedir. 1950-1960 aras1 donemde
yapilan li¢ se¢imde, iki parti arasindaki ortalama oy farki, %15,3’tlir. Ancak
bu durum yine de bu donemdeki parti sisteminin iki partili sistem olarak
nitelendirilmesine engel degildir. Ciinkii yukarida belirtildigi izere Blondel,

% Yiiksek Se¢im Kurulu, 1950-1957 Genel Se¢im Sonuglari, http:/www.ysk.gov.tr/

ysk/faces/HaberDetay?training_id=YSKPWCN1 4444010921& afrLoop=439517199601

402&_afrWindowMode=0& _afrWindowld=15jplsonkt 18#%40%3F_afrWindowld%3D

15jplsonkt 18%26_afrLoop%3D439517199601402%26training_id%3DYSKPWCNI1_44

44010921%26_afrWindowMode%3D0%26_adf.ctrl-state%3D15jp1sonkt 30 (E.T. 07.06.2017).
% Bolndel, op. cit., s. 184-185.
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teorik olarak iki partili sistemlerde, bir partinin digerinde daha biiyiik
olmasinin miimkiin olabilecegini de belirtmektedir’’. Bu teorinin Tiirkiye’de
1950-1960 doneminde pratige dokiildiigii sdylenebilir.

1950-1960 donemi s6z konusu oldugunda, 1957 secimlerine ayr1 bir
parantez a¢cmak gerekmektedir. 1957 secimlerinde CHP, CMP ve HP
arasinda, DP karsit1 bir secim ittifaki gorligmeleri yapilmis olmasina ragmen,
DP’nin se¢im kanununda yaptigi degisiklikler ve segimleri bir yil erkene
almasi, bu ittifakin gerceklesmesine engel olmustur. DP, se¢imlere ¢cok kisa
bir siire kala, 5.6.1946 tarih ve 4918 sayili Se¢im Kanunu’nun 35.maddesinde:
“secimlere istirak eden siyasal partiler, il veya ilge teskilati kurduklar1 her
secim ¢evresinde miistakilen se¢ime istirak etmek ve o g¢evrenin segecegi
milletvekili sayis1 kadar aday gostermek mecburiyetindedir” ve “bir siyasi
partiye adaylik i¢in miiracaat etmis olan hi¢ kimse higbir se¢im ¢evresinde o
secimde miistakilen adayligini koyamayacagi gibi baska bir parti tarafindan
da aday gosterilemez ve segilemez” gibi degisiklikler yaparak, se¢im ittifakina
engel olmustur.”! Boyle kosullar altinda gidilen segimlerde, DP ile CHP
arasindaki oy farki ilk kez tek hanelere inmistir. Beri taraftan, CMP ve HP
oylarin toplamda % 10’nunu almis olmalarina ragmen, segim sistemi
nedeniyle sadece dorder sandalye kazanmislardir.

1957 se¢imleri, se¢im sisteminin, parti sistemi Uzerindeki etkisini
gostermek bakimindan muazzam bir 6rnek teskil etmektedir. Eger bu
donemde, se¢im kanununda degisiklik yapilmasa dolayisi ile se¢im
cevrelerinde, ii¢ parti arasinda se¢im ittifaklarina izin verilseydi, farkli bir
parti sistemi ile karsilasmak miimkiin olabilirdi. Boyle bir durumda iki partili
sistemin, iki buguk partili veya ¢ok partili bir sisteme evrilmesi kuvvetle
muhtemeldi. Maalesef bu donem, askeri bir darbe ile sonuglanmis ve hem
siyasal sistemin hem de parti sisteminin demokratik evrimine imkan
taninmamistir.

2.3. 1961-1980 Aras1 Donemde Tiirkiye’de Parti Sistemi

27 Mayis 1960 askeri darbesi, Tiirkiye’de siyasetin siyaset-dis1 aktorler
tarafindan dizayn edilmesinin nirengi noktasidir. Darbe sonrasi, DP

0 Ibid.
71 Aydogdu, Yasin. Segim Sistemleri ve Tiirkiye, Adalet Yaymlari, Ankara, 2015,
s. 172-173.
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kapatilmis, Bagbakan Adnan Menderes ile bakanlar Hasan Polatkan ve Fatin
Riistli Zorlu idam edilmistir. Darbeyle birlikte parti sisteminde radikal
degisiklikler meydana gelmistir. 1961 yilinda hazirlanan anayasa, Millet
Meclisi’ni dengeleyici kurumlar ihdas ederek, iktidar partisinin hareket
alanin1 daraltmay1 hedeflemistir. Ziircher’e gore, Cumhuriyet Senatosu bu
amagla kurulmus olup; biitiin kanunlarin hem meclis hem de senato onayindan
gegmesi zorunlu hale getirilmistir.”? Diger taraftan, giiclii iktidar-zayif
muhalefet yaratan genis bolge liste usulil ile uygulanan adi ¢ogunluga dayal
secim sistemi terkedilmis; bu donemde nispi temsilin ¢esitli tiirleri
uygulanmustir®. 1961 sonrasi donemde, Tiirkiye’de genel olarak ¢ok partili
bir sistemin oldugu rahatlikla s6ylenebilir. Ancak bu uzun dénem igerisinde,
cok partili sistemin degisik tiplerinin oldugu gozlemlenmektedir. 1961-1980
arast donemde yapilan se¢im sonuglari tablo I1I’deki gibidir:

Tablo III: 1961-1980 Aras1 Dénemde Secim Sonuglar1’™

SECIM SECIME KATILAN SiYASI PARTILERIN ALDIGI
TARIHI PARTILER OY ORANLARI
Cumhuriyet Halk Partisi (CHP) % 36,7
Adalet Partisi (AP) % 34,8
1961 | Cumhuriyetci Koylii Millet Partisi v 14
(CKMP)
Yeni Tiirkiye Partisi (YTP) % 13

72 Ziircher, Eric Jan. Modernlesen Tiirkiye’nin Tarihi, (Cev. Yasemin Saner Génen), letisim
Yaymlari, 10. B., Istanbul, 2005, s. 357.

73 Bu déenmede uygulanan segim sistemleri su sekildedir: Cevre barajli d’Hondt sistemi, 1961
milletvekili ve 1964 Cumhuriyet Senatosu secimleri. Milli bakiye sistemi, 1965 milletvekili
ve 1966 Cumhuriyet Senatosu secimleri. Barajsiz d’Hondt sistemi, 1969, 1973, 1977
milletvekili secimleri 1968, 1973, 1975, 1977, 1979 Cumhuriyet Senatosu secimleri.
Tuncer, Erol. Tiirkiye’de Secim Uygulamalart / Sorunlart Isiginda Temsilde Adalet-
Yonetimde Istikrar Ilkelerinin Islevselligi, Anayasa Yargist 23, Ankara, 2006,
s. 169.

" Yiiksek Se¢im Kurulu, 1961-1977 Genel Segim Sonuglari, http://www.ysk.
gov.tr/ysk/faces/HaberDetay?training_id=YSKPWCN1_4444010921& afrLoop=4395171
99601402& afrWindowMode=0& afrWindowld=15jplsonkt 18#%40%3F afrWindowld
%3D15jplsonkt 18%26_afrLoop%3D439517199601402%26training_id%3DYSKPWCN
1_4444010921%26_afrWindowMode%3D0%26_adf.ctrl-state%3D15jplsonkt 30 (E.T.
07.06.2017).
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SECIM SECIME KATILAN SIYASI PARTILERIN ALDIGI
TARIHI PARTILER OY ORANLARI
Adalet Partisi (AP) % 52,9
Cumhuriyet Halk Partisi (CHP) % 28,7
Millet Partisi (MP) % 6,3
1965 Ytzni Tiirkiye Partisi (YTP) % 3,7
BGIMSIZ % 3,2
Tiirkiye Isci Partisi (TiP) % 3
Cumbhuriyet¢i Koylii Millet Partisi 9% 2.2
(CKMP) ’
Adalet Partisi (AP) % 46,6
Cumhuriyet Halk Partisi (CHP) % 27,4
Giiven Partisi (GP) % 6,6
BGIMSIZ % 5,6
1969 | Millet Partisi (MP) % 3,2
Milliyetci Hareket Partisi (MHP) %3
Birlik Partisi (BP) % 2,8
Tiirkiye Isci Partisi (TiP) % 2,7
Yeni Tiirkiye Partisi (YTP) % 2,2
Cumhuriyet Halk Partisi (CHP) % 33,3
Adalet Partisi (AP) % 29,8
Demokrat Parti (DP) % 11,9
1973 Milli Selamet Partisi (MSP) % 11,8
Cumhuriyetci Giiven Partisi (CGP) % 5,3
Milliyetci Hareket Partisi (MHP) % 3,4
BAGIMSIZ % 2,8
Tiirkiye Birlik Partisi (TBP) % 2,8
Cumhuriyet Halk Partisi (CHP) % 41,4
Adalet Partisi (AP) % 36,9
Milli Selamet Partisi (MSP) % 8,6
1977 | Milliyet¢i Hareket Partisi (MHP) % 6,4
BAGIMSIZ % 2,5
Cumhuriyetci Giiven Partisi (CGP) % 1,9
Demokrat Parti (DP) % 1,8
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1961-1965 Doneminde, iki biiyiikk parti oylarin toplam %71,5’ini
almistir. Bu durum Blondel’1n tablo I’deki, II. grup {ilkeler kategorisine daha
yakindir. Yani Blondel’in, iki buguk parti sistemi dedigi sistemdir. Ancak
Sartori’nin, koalisyon ya da santaj potansiyeli 6l¢iiti de dikkate alinacak
olursa burada, iki biiylik parti disindaki diger iki partiden YTP koalisyon
ortagi olmustur. Yine 1962’de Ismet Indnii basbakanliginda kurulan koalisyon
hiikiimetinde (27. hiikiimette) CKMP milletvekilleri de yer almistir. Bu
nedenle CKMP de sayiya dahil edilmelidir. Dolayisi ile bu dénemdeki parti
sisteminin, iki bilyiik partinin yaninda bir tiglincii kiiglik partinin oldugu iki
buguk parti sisteminden ziyade dort partinin oldugu, “sinirli gogulcu 6zellige
sahip ¢ok partili sistem”e daha ¢ok benzedigini sdyleyebiliriz.

Tablo III’e baktigimizda, 1965-1969 aras1 donemde parlamentoda
toplam alt1 siyasi parti bulunmaktadir. Her ne kadar iki biiylik parti, toplam
oylarin %81’ini almis olsa da bu sitemi iki buguk parti sitemi olarak nitelemek
miimkiin degildir. Ciinkii sistem icerisinde iki biiylik parti disinda 29.
hiikiimette AP ile koalisyon ortagi olmus MP ve CKMP vardir. YTP koalisyon
potansiyeli olan bir partidir. O dénemde TiP sdylemleri ve dayandig1 ideoloji
bakimindan, sistem karsit1 bir parti olarak nitelendirilebilir. Ancak bu sistem
karsiti partinin santaj potansiyeli olmamistir. Dolayis1 ile 1965-1969
dénemindeki parti sistemi, bes partinin oldugu “sinirl cogulcu 6zellige sahip
¢ok partili sistem” olarak nitelendirilebilir.

1969-1980 arasindaki toplam ii¢ yasama doénemi, parlamentoda en ¢ok
siyasi partinin bulundugu dénemler olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Tablo III’e
bakildiginda, 1969 se¢imleri sonrasinda parlamentoya sekiz parti, 1973
secimlerinde yedi parti ve 1977 se¢imlerinde ise alt1 parti girmistir. Bu
donemde sirasiyla 1969 secimlerinde iki biiyiikk parti oylarin toplamda
%74 Uni, 1973 secilerinde %61,3’linii, 1977 se¢imlerinde ise %78,3’linii
almistir. Bu iic donemin ortak Ozelliklerine baktigimizda bir kere
parlamentoda alt1 ila sekiz arasinda siyasi partinin oldugu goriilmektedir. Bu
partilerden, iki biiylik parti disindaki diger partiler, kiigiik gruplarlardir.
Sadece merkeze yonelmenin merkez partilerine ekstra oy kazandirmaya
yetmedigi bu donem, kutuplagsmanmn da oldugu bir doénemdir. Yine bu
donemin ortak Ozelliklerinden biri, hiikiimetin merkez partileri tarafindan
kurulmasi, sik sik diismesi ve yeniden kurulan hiikiimetlerde hemen hemen
aym partilerin yer almasidir. Ornegin, 1969-73 aras1 dénemde dort farkli
bagbakan bagkanliginda, tam alti hiikiimet (31-36. hiikiimetler); 1973-1977
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arast donemde ii¢ farkli bagbakan bagkanliginda ii¢ hiikiimet (37,38,39.
hiikiimetler); 1977°den askeri darbenin oldugu 12 Eyliil 1980 tarihine kadarki
donemde ise iki farklt bagbakan bagkanliginda tam dort hiikiimet
kurulmustur”. Hiikiimetlerde gérev almayan partilerden TIP, sistem karsiti
parti olarak bir kenara konulacak olursa, parlamentodaki diger siyasi partilerin
hepsinin hiikiimetlerde gorev alma potansiyelinin oldugunu belirtmek gerekir.
Nitekim bu doénemde ¢esitli zamanlarda kurulan koalisyon hiikiimetlerinde,
bes farkli partinin (AP, CHP, CGP, MSP, MHP) gorev aldig1 goriilmektedir.
Belirtilen 0Ozelliklerinden dolayr bu donemdeki siyasi parti sisteminin,
Sartori’nin yukarida izah edilen “asirt ¢ogulcu c¢ok partili sistemi’yle
ortlistigii rahatlikla soylenebilir.

1961-1980 aras1 doneme bakildiginda, ¢ok partili sistemin degisik alt
tirleri goriilmiis ve nispi temsilin degisik tiirleri, kiiciik partilerin
parlamentoda temsiline imkan saglamistir. Ancak bu dénemde, istikrarli bir
siyasal sistemin varligindan s6z etmek giic goriinmektedir. Biilent Tandr’e
gore, 1960-1980 doneminin temel 6zellikleri, demokratiklesme, istikrarsizlik,
kutuplagsma ve sivillesememedir.”® Demokratik secim sistemi, merkez-dis
kii¢iik partileri parlamentoda temsiline imkan sagladigi gibi bu partilerin
koalisyon ortagi olarak iktidarda bulunmalarina da izin vermistir. Bu
boyutuyla donemin demokratiklesme konusunda sigrama yarattigi
sOylenebilir. Ancak bu durum, bazi partilerin toplumsal desteklerinden daha
fazla iktidar giicline sahip olmasina da imkan saglamistir. Bundan dolay:
siyasal kutuplagma artmis ve siyasal sistemin istikrarsizlasmasi s6z konusu
olmustur. Bu donemde, radikal sag ve sol arasinda yasanan catismalar
kutuplasmay1 derinlestirmis ve bu kutuplasma etkisini yonetim katinda da
gostermistir. Stileyman Demirel onciiliigiinde kurulan iki “Milliyet¢ci Cephe”
hiikiimeti bunun ornegidir.”” Diger taraftan artan kutuplagma, siyaset-disi
aktorlerin siyasete miidahale i¢in kullandiklar1 bir gerek¢e haline gelmis ve
1961-1980 donemi de 12 Eyliil 1980 askeri darbesi ile son bulmustur.

75 Tiirkiye Cumhuriyeti Bagbakanlik, Gegmis Hiikiimetler, https://www.basbakanlik.gov.tr/
Forms/_Global/_Government/pg_CabinetHistory.aspx (29.06.2017)

76 Tanér, Biilent. Osmanh-Tiirk Anayasal Gelismeleri, Yap1 Kredi Yayinlari, 17. B., Istanbul,
2008, s. 407.

77 Tandr, op. cit., s. 406.
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2.4. 1983-2002 Aras1 Donemde Tiirkiye’de Parti Sistemi

1980 darbesi sonrasinda askeri yOnetim, parti sistemini yeniden
sekillendirmeye caligmistir. Bu amag¢ dogrultusunda iki aracin kullanildigt
goriilmektedir. Bu araglardan ilki 1980 Oncesi partilerin tamaminin
kapatilmasi ve liderlerinin on y1l boyunca siyaset yapmalarinin yasaklanmasi,
ikincisi ise hem % 10 se¢im ¢evresi ve ililke barajli d’Hondt sisteminin
benimsenmesi hem de secime sadece ruhsatli partilerin girilmesine izin
verilmesidir. 12 Eyliil rejimi, giiglii bir iktidar partisinin oldugu sinirh bir parti
sistemi hedeflemekteydi. Nitekim 1983 yilinda yapilan se¢imlere sadece ii¢
partinin katilmasina izin verilmis ve giiclii tek parti iktidar1 hedefine
ulagilmistir. Ancak 12 Eyliil rejimi, Milliyet¢i Demokrasi Partisi’nin (MDP)
secimleri kazanip iktidar olmasini hedeflemesine karsin, se¢imleri Anavatan
Partisi (ANAP) kazanmugtir. ANAP 1983 ve 1987 secimlerinden tek basina
iktidar ¢ikmigsa da bu durum uzun siirmemis ve 1991 secimlerinden itibaren
koalisyonlar donemi yasanmaya baslamistir. 1983 ve 1987 se¢imlerinde
ANAP tek bagina iktidar olmasina ragmen ii¢ partili bir meclis s6z konusudur.
Higbir partinin tek basina iktidar olamadigi 1991-2002 doneminde ise
koalisyonlar ve ¢ok partili bir meclis aritmetigi ortaya ¢ikmustir. 12 Eyliil 1980
darbesinden sonra askeri yonetim, kutuplasma ve istikrarsizlifin sebebini,
asirt ¢ogulcu ¢ok partili sisteme ve buna cevaz veren se¢im sistemine
baglamistir. Bu baglamda darbe yonetimi, temsilde adaleti hedefleyen nispi
temsil sistemleri yerine, “yonetimde istikrar1” hedefleyen hem se¢im gevresi
hem de iilke barajli d’Hondt sistemini benimsemistir’®. 1983-2002 arasi
donemde yapilan se¢imlerde su sonuglar ortaya ¢ikmustir:

78 Bu doénemde uygulanan se¢im sistemleri su sekildedir: Cifte Barajli d ‘Hondt sistemi, 1983
milletvekili segimleri. Cifte barajli d*Hondt + kontenjan sistemi, 1987, 1991 milletvekili
se¢imleri. Ulke barajli d’Hondt sistemi, 1995, 1999, 2002 milletvekili se¢imleri. Tuncer, op.
cit., s. 169.
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Tablo IV: 1983-2002 Arast Dénem Segim Sonuglar1”

SECIM | SECIME KATILAN SiYASi |PARTILERIN ALDIGI OY
TARIHI PARTILER ORANLARI
(Anavatan Partisi) ANAP % 45,1
Halke1 Parti (HP) % 30,5
1983 —— - —
i\ﬁlélg;tgl Demokrasi Partisi %233
BAGIMSIZ % 1,1
Anavatan Partisi (ANAP) % 36, 3
1987 Sosyal Demokrat Halke1 Parti % 24.8
(SHP)
Dogruyol Partisi (DYP) % 19,1
Dogru Yol Partisi (DYP) % 27
Anavatan Partisi (ANAP) % 24
1991 (Sso;}s)l Demokrat Halk¢1 Parti % 20.8
Refah Partisi (RP) % 16,9
Demokratik Sol Parti (DSP) % 10,8
Refah Partisi (RP) % 21,4
Anavatan Partisi (ANAP) % 19,6
1995 | Dogru Yol Partisi (DYP) % 19,2
Demokratik Sol Parti (DSP) % 14,6
Cumhuriyet Halk Partisi (CHP) % 10,7
Demokratik Sol Parti (DSP) % 22,2
Milliyet¢i Hareket Partisi (MHP) % 18
1999 | Fazilet Partisi (FP) % 15,4
Anavatan Partisi (ANAP) % 13,2
Dogru Yol Partisi (DYP) % 12

7 Yiiksek Segim Kurulu, 1983-2002 Genel Segim Sonuglari, http://www.ysk.gov.tr/ysk/faces/
HaberDetay?training_id=YSKPWCN1 4444010920& afrLoop=439591683806640& afr
WindowMode=0& _afrWindowld=15jplsonkt 18#%40%3F _afrWindowld%3D15jp1sonk
t_18%26_afrLoop%3D439591683806640%26training_id%3DYSKPWCN1_4444010920
%26_afrWindowMode%3D0%26_adf.ctrl-state%3D15jplsonkt 39 (E.T. 07.06.2017);
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1983-1987 ve 1987-1991 aras1 donemlerde parlamentoya iiger parti
girmistir. Her iki donem birlikte degerlendirildiginde, iki donemde de
parlamentoya birinci parti olarak giren ANAP ile ikinci parti arasindaki oy
fark: ortalama %13’tiir. ANAP bu birinciligini ii¢ secim {ist {iste silirdiirebilse
ve her secimde ikinci partinin yaklasik iki kati oy almis olsaydi, hakim
partiden bahsedilebilirdi. Ancak bu kosullar olusmadigi igin ANAP’1 hakim
parti olarak nitelendirmek miimkiin degildir.

Blondel’in tasnifinden hareketle, 1983-1987 doéneminde ilk iki partinin
oylar1 toplami %75,6 oldugu i¢in bu dénemdeki parti sisteminin, iki buguk
parti sistemi olarak adlandirilabilecegi diisiiniilebilirse de bu bir yanilgi olur.
Zira MDP darbecilerin destekledigi, toplumsal temeli olmayan yapay bir
partidir. Bundan dolay1 bir sonraki secimde eriyip yok olmustur. Dolayisi ile
1983-1987 aras1 donemi gercekte iki partili; 1987-1991 aras1 donemi de {i¢
partinin oldugu cok partili bir sistem olarak nitelemek miimkiindiir. 1987-
1991 aras1 donemde parlamentodaki ilk iki parti, toplam oylarin en az %75’ini
alamadig1 i¢in bu donemdeki parti isteminin, Blondel’in Tablo I, ikinci
kategorideki iilkeleriyle ayn1 oldugunu baska bir deyisle partilerin aldiklar1 oy
oranlarina da bakildiginda, iki biiyiik parti yaninda tigiincii bir kiigiik partinin
oldugu, “iki buguk parti”li sistemin varligindan bahsetmek zordur.

1991-2002 arasinda ise toplam {i¢ yasama donemi s6z konusudur (1991-
1195, 1995-1999 ve 1999-2002). Tablo I'V’e bakildiginda da goriilecegi iizere,
bu dénemlerin her iiciinde de parlamentoya beser parti girmistir. U¢ donemde
de ilk iki partinin oylar1 toplam1 %40,2 ile %51 arasinda olmustur. Tiirkiye’de
1990’11 yillar (1991-2002 aras1 donem), Blondel’in yukarida belirttigi tizere
hakim partinin bulunmadigi, koalisyonlarin oldugu, politik davranislarin
sistem igerisine esit derecede ve iyi bir seklide yerlestirildigi ger¢ek manada
cok partili sistemdir®. Sartori’nin siniflandirmasi esas alinirsa bu donemi,
“tlhml1 ¢ok partili sistem” olarak da nitelendirmek miimkiindiir.

1983-1987 secimleri sosyolojik yapiyla iliskisi olmayan, imal edilmis
cogunluklar yoluyla tek parti iktidarn yaratmayi hedeflemisse de bu durum
uzun siirmemistir. ki secim sonra sistem 1980 dncesi, cok partili sistem ve
koalisyon hiikiimetlerine dogru hizla evrilmistir. Ancak bu dénem de 1980
oncesine benzer bir bigimde, kriz ve istikrarsizlikla maluldiir. Ekonomik,

80 Blondel, op. cit., s. 186.
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siyasal ve toplumsal krizler bu dénemin temel 6zelligidir. Nitekim, 2001°de
yasanan ekonomik kriz, siyasal ve toplumsal krize doniismiis, 2002 yilinda
yapilan se¢imlerde, hiikiimet ortagi partiler de dahil olmak {izere,
parlamentoda bulunan partiler ¢okils yasamistir. 1983-2002 arasi donem,
parlamentoda bulunan siyasal partilerin toplum tarafindan tasfiyesiyle
sonuglanmistir.

2.5. 2002-2015 Donemi

ANAP, DSP ve MHP koalisyonu déneminde yasanan ekonomik krizin,
hizla toplumsal ve siyasal krize doniismesi sonucunda, Tiirkiye’deki parti
sistemi radikal bir doniisiim yasamistir. 1999 se¢imlerinde parlamentoya giren
partilerin tamami1 bir sonraki se¢imde meclis disinda kalmis; 2002 genel
secimlerinde, 1999 secimlerinde baraj altinda kalan CHP ile Milli Goriis’iin
yenilik¢ci kanadinin 6nciiliginde kurulan ve merkez sagdan bircok
siyasetcinin katildigi AKP baraj1 asarak parlamentoya girmistir. Bu donem,
parti sisteminde radikal degisimlerin yasandig1 bir dénem olmustur. 2002-
2015 yillar1 arasinda yapilan genel secim sonuclart asagidaki tablodaki
gibidir:

Tablo V: 2002-2015 Dénemi Se¢im Sonuglari®!

SECIM SECIME KATILAN SiYASI | PARTILERIN ALDIGI
TARIHI PARTILER OY ORANLARI
Adalet ve Kalkinma Partisi (AKP) % 34,3
2002 Cumhuriyet Halk Partisi (CHP) % 19,4
BAGIMSIZ % 1
2007 Adalet ve Kalkinma Partisi (AKP) % 46,6
Cumhuriyet Halk Partisi (CHP) % 20,9

81 Yiiksek Se¢im Kurulu, 2002-2007 Genel Segim Sonuglari, http:/www.ysk.gov.tr/ysk/
faces/HaberDetay?training_id=YSKPWCNI1 4444010920& afrLoop=439591683806640
& _afrWindowMode=0& _afrWindowld=15jp1sonkt 18#%40%3F_afrWindowld%3D15jp
Isonkt 18%26 afrLoop%3D439591683806640%26training_id%3DYSKPWCNI1 444401
0920%26_afrWindowMode%3D0%26_adf.ctrl-state%3D15jplsonkt 39 (E.T. 07.06.2017);
2011 Genel Sec¢im Sonuglari T.C. Resmi Gazete, 23.06.2011,
http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2011/06/20110623-4.pdf  (E.T.07.06.2017), 7
Haziran 2015 Gnel Se¢im  Sonuglari, T.C. Resmi Gazete, 06.18.2015,
http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2015/06/20150618M1-1.pdf (E.T. 07.06.2017), 1
Kasim 2015 Genel Secim Sonuglari, T.C. Resmi Gazete, 11.12.2015,
http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2015/11/20151112M1-1.pdf (E.T. 07.06.2017)
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SECIM SECIME KATILAN SiYASI | PARTILERIN ALDIGI
TARIHI PARTILER OY ORANLARI
Milliyetci Hareket Partisi (MHP) % 14,3
BAGIMSIZ % 5,2
Adalet ve Kalkinma Partisi (AKP) % 49,9
2011 Cumhuriyet Halk Partisi (CHP) % 25,9
Milliyetci Hareket Partisi (MHP) % 13
BAGIMSIZ % 6,5
Adalet ve Kalkinma Partisi (AKP) % 40,8
7 HAZIRAN | Cumhuriyet Halk Partisi (CHP) % 24,9
2015 Milliyetci Hareket Partisi (MHP) % 15, 2
Halklarin Demokratik Partisi (HDP) % 13,1
Adalet ve Kalkinma Partisi (AKP) % 48,5
1 KASIM | Cumhuriyet Halk Partisi (CHP) % 25,3
2015 Halklarin Demokratik Partisi (HDP) % 10,7
Milliyetci Hareket Partisi (MHP) % 11,9

2002 Secimleri Tiirkiye acisindan ileride de biiyiik etkiler yaratacak bir
secim olmustur. Bu segimlerde DYP %9,5, MHP, %38,3, yeni kurulan Geng
Parti %7,2, DEHAP %6,2 ve ANAP %5,1 oy alarak 10.06.1983 tarih ve 2839
sayil1 Milletvekili Secim Kanunu 33. maddesinde yer alan %10’luk iilke se¢cim
baraj1 nedeni ile barajm altinda kalmis ve parlamentoya girememislerdir®?.
Tablo V’e de bakildiginda goriilecegi iizere bu donemde, se¢im barajini asip
parlamentoya giren siyasi parti sayisi ikidir (AKP ve CHP). Bu iki partinin
oylar1 toplami %53,7’ir. Baska bir deyisle oylarin %46°3’1 12 Eylil 1982
Askeri darbesinin bir mirast olan 2839 sayili kanun nedeniyle parlamentoda
temsil edilememistir. 2002 secimlerinde, birinci parti olan Adalet ve
Kalkinma Partisi, parlamentoya giren diger parti olan Cumhuriyet Halk Partisi
(CHP)’nin yaklasik bir buguk kati oy almis olmasina ragmen, sec¢im
sisteminden dolay1 parlamentoda kazandig1 sandalye sayisi, CHP’in kazandig1
sandalye sayisinin iki katindan fazla olmustur. 2002 Genel se¢iminde, AKP
%34,3 oy karsiliginda parlamentoda toplam 363 milletvekilligi kazanirken;

8 T.C. Resmi Gazete, 10.11.2002 http://www.resmigazete.gov.tr/main.aspx?home=
http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2002/11/20021110.htm&main=http://www.resmiga
zete.gov.tr/eskiler/2002/11/20021110.htm(E.T.03.07.2017)
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CHP %19,4 oy karsiliginda 178 milletvekilligi kazanmigtir®. Dokuz tane de
bagimsiz milletvekili parlamentoya girmistir. Bu donemde, parlamentoda her
ne kadar iki parti bulunsa da bu iki partinin oylar1 birbirine yakin olmadig
gibi oylar toplam1 %90 ve {izerinde de degildir. Dolayisi ile bu donemdeki
parti sistemi, Blondel’m yukarida Tablo I’de yer alan birinci kategori
iilkelerdeki gibi klasik bir iki partili sistem degildir. Say1 a¢isindan iki partili
sistem olarak goriilebilse de bunun se¢im sisteminden kaynakli oldugunu
belirtmek gerekir. Soyle ki %10 gibi yiiksek bir se¢im baraji yerine mesela
%S5 gibi daha makul bir se¢im baraji olsa, parlamentoya toplam yedi siyasi
parti girecek ve koalisyonlar s6z konusu olacakti. Eger belirtildigi gibi olsa idi
DEHAP sistem karsit1 koalisyon ve santaj potansiyeli olmayan bir parti olarak
degerlendirilirse, iki biiylik partinin disinda koalisyon potansiyeli olan dort
partinin daha oldugu alt1 partili bir sistemden bahsedilecekti. Dolayisi ile bu
donemdeki parti sisteminin Sartori’nin kistaslari esas alinacak olursa, gercekte
“siirli gogulcu ¢ok partili sistem” oldugunu ancak %10 se¢im barajinin buna
miisaade etmedigini ve yapay bir parti sistemi olusturdugunu sdyleyebiliriz.

2002 ile baslayip glinlimiize degin devam eden siiregte, yapilan toplam
bes genel secimin hepsinde, Adalet ve Kalkinma Partisi birinci olmustur.
AKP’nin bes secimdeki ortalama oy orani %43,9’dur. Yine bu bes genel
secimin hepsinde ikinci parti olarak parlamentoya giren Cumhuriyet Halk
Partisi’nin bes se¢imdeki oy ortalamasi ise %23,2’dir. Birinci parti ile ikinci
parti arasindaki puan farki bes genel segimde ortalama 20,7’dir. Bu ortalama,
bes genel segimde {ist iiste birinci parti olan AKP’nin, ikinci partinin yaklasik
iki kat1 oy aldig1 anlamina gelmektedir. 7 Haziran 2015teki genel se¢im harig,
AKP diger dort secimde de parlamentodaki sandalyelerin salt cogunlugunu
kazanmistir. Zaten 7 Haziran 2015 sec¢imleri sonrasinda hiikiimet
kurulamadig icin bu segimler 1 Kasim 2015 tarihinde yenilenmistir. 2002-
2015 Arasi donemde, se¢im siireclerindeki kimi eksikliklere ve elestirilere
ragmen se¢im sonuclarinin genel olarak mesru kabul edildigi
gozlemlenmektedir. Biitiin bu hususlar dikkate alindiginda, AKP’nin
Sartori’nin “hakim parti” (predominant party) tamimina uydugu rahatlikla
sOylenebilir. Bagka bir deyigle Tiirkiye’de 2002-2015 aras1 donemde, baskin
partili bir parti sistemi s6z konudur. Ancak bu baskin partili sistem 2002-2007

8 Bu donemde parlamentoya dokuz tane de bagimsiz milletvekili  girmistir.
http://www.ysk.gov.tr/ysk/docs/2002MilletvekiliSecimi/turkiye/milletvekilisayisi.pdf (E.T.
03.07.2017)
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arast donemde, %10’luk iilke secim barajindan dolay1 baskin partili iki partili
sitem olarak belirmistir. Se¢im barajinin makul bir seviyede olmasi
durumunda, gercgekte farkli bir parti sisteminin olacagim bir dnceki paragrafta
izah etmistik. 2007’den gilinlimiize ise parlamentoya baskin parti disinda
diizenli olarak ii¢ partinin girdigi goriilmektedir. Bu donem, se¢im barajinin
asildigi®* parlamentodaki temsiliyet oranimin ortalama % 92,4 gibi yiiksek
oldugu bir donemdir. Dolayisi ile bu donemde %10’luk segim barajinin 2002-
2007 arast donemde oldugu gibi parti sistemini etkilediginden bahsedilemez.
Bu donemdeki parti sistemi tam anlamiyla “hakim partili sinirli ¢cogulcu g¢ok
partili sistemi”dir.

Tiirkiye’de 1961-2002 aras1 donemde yapay miidahaleler disinda yapilan
secimler incelendiginde, genel olarak hakim partinin olmadig1 c¢ok partili
sistemin tiirevlerini goriilmiistir. Buna karsin 2002 sonrasi yapilan
se¢imlerden itibaren hakim partili ¢ok partili sistem ortaya c¢ikmistir.
Tirkiye’de hakim partili ¢cok partili sistemin ortaya ¢ikisina sebep olan
faktorler nelerdir? 1950 sonrast yapilan se¢im sonuglart géz Oniine
alindiginda, 2002 sonrasi ortaya ¢ikan hakim partili ¢ok partili sistemin ortaya
cikisin1 anlamlandirmak ilk bakista gili¢ goriinebilir. Buna karsin Tiirkiye’de
1950°’den sonra yapilmis secimlerin iki istisna hari¢ ortak bir o6zelligi
bulunmaktadir. Tiirkiye’de, merkez sag partisi olarak nitelendirilebilecek olan
partilerin yaklasik olarak oylarin {igte ikisini aldig1 goriilmektedir. Bu durum
s0z konusu oldugunda, Tiirkiye’deki parti sistemini sekillendiren en énemli
dinamigin, merkez sagdaki parti sayisi oldugu iddia edilebilir. Demokratik
secimlerin yapildig1 1950 yilindan 2016 yilina kadar yapilan biitiin se¢cimlerde
-1974-1977 se¢imleri haric- merkez sagin oyu, sol olarak nitelendirilen
partilerin oyunun yaklasik iki katidir. Bu bakimdan merkez sagin Tiirkiye’de
hakim blok oldugu goriilmektedir. Tiirkiye’nin parti  sisteminin
bi¢cimlenisindeki temel faktor ise merkez sagdaki parti sayisidir. Merkez sagda
birden fazla partinin basarili oldugu se¢imlerde, Tiirkiye’de parti sistemin ¢ok
partili, merkez sagda tek partinin oldugu secimlerde ise parti sisteminin,
hakim partili ¢ok partili sistem seklini aldigr goriilmektedir. 2002
secimlerinde se¢im barajina takilarak, parlamento disinda kalan merkez sag

842007 segimlerine DTP; 2011 segimlerine BDP iilke se¢im barajina takilmamak i¢in bagimsiz
adaylarla girip daha sonra TBMM’de grup kurmuslardir. 7 Haziran 2015’den itibaren bu
partilerin devamu niteliginde olan HDP parti olarak secimlere girmis ve parlamentoda yer
almustir.
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partilerin, siire¢ icerisinde ya yok olduklar1 ya da hékim parti olan Adalet ve
Kalkima Partisi’ne katildiklar1 goriilmektedir.

SONUC

Tiirkiye Cumhuriyet’inin kurulusundan beri parti sisteminin izini
stirmenin ¢ok ciddi zorluklar1 bulunmaktadir. Tiirkiye’de, gercek tek partili,
iki partili ve ¢ok partili sistemin gesitli sekillerinin (sinirli ¢ogulcu ¢ok ok
partili sistem, asir1 cogulcu ¢ok partili sistem, hakim partili sinirli cogulcu ok
partili sistem gibi) goriildiigli géz oniinde bulunduruldugunda, istikrarli bir
parti sisteminin varligindan séz etmek miimkiin degildir. Parti sistemleri
lizerine galigsan siyaset bilimciler {i¢ ya da dort segim doneminden hareketle
analiz yapilmasi gerektigini ifade etmektedirler. Uc ya da dért se¢im donemi,
Tiirkiye’de askeri darbelere tekabiil etmektedir. Demokrat Parti li¢ genel
secim gorebilmis, dordiincii secimini goremeden darbe ile iktidarma son
verilmistir. Benzer bicimde, 1961-1969 doneminde ii¢ se¢im yapilmis,
ardindan 1971 yilinda, ordu tekrar siyaset miidahale etmistir. 12 Eyliil 1980
darbesi, 28 Subat postmodern darbesi ve 2007°deki e-muhtira, ordunun
siyasete miidahalesinin diger Ornekleri olarak goriilebilir. Askeri
miidahalelerin temel hedeflerinden birisi de parti sistemini dizayn etmektir.
Bu bakimdan darbeler Tiirkiye’de, istikrarli bir siyasal sistem ve parti
sisteminin olugmasinin 6niindeki temel engeller olmuslardir.

Tiirkiye’de, askeri darbeler disinda, toplumsal sorun boyutlarini temsil
temelinde, aldiklar1 oy oranlari ve partilerin biiyiikliigii (koalisyon ya da santaj
potansiyeli) Olciitleri esas alinarak, gercek parti sayisinin ve parti sisteminin
tespit edilmesini engelleyen bir diger husus ise se¢im sistemleri olmustur.
Unutulmamalidir ki se¢im sistemleri parti sistemini yapay olarak dizayn etme
islevi  gorebilmektedir. Bu durum yukaridaki tablalarda kendini
gostermektedir. Ozellikle % 10 iilke segim barajinin uygulanmasi ile yapay
cogunluklarin olusmasina nasil sebebiyet verildigine baktigimizda, bunu daha
iye gorebilmekteyiz.

Diger yoniiyle, eger siyasal hayatimizin ilk partisi sayilan 1859 tarihli
Fedailer Cemiyeti’nden baglatilirsa®®, 150 yillik siyasal parti geleneg@i olan bu
topraklarda, yiizyillik istikrarl partilerin varligindan bile s6z etmek miimkiin

85 Yiicel, M. Serhan. Tiirkiye nin Siyasal Partileri (1859-2005), Alfa Yayinlar1, istanbul, 2006,
s. 3.

728



Ankara Uni. Hukuk Fak. Dergisi, 67 (4) 2018: 697-733 Tiirkiye’de Parti Sistemleri

degildir. Bugiin parlamentoda grubu bulanan partilerden sadece CHP’nin
ylizyila yaklasan bir tarihi bulunmaktadir. Diger partilerin tarihi kdkenleri
oldugu iddia edilebilse bile, isim olarak ge¢misleri ¢ok eski degildir. Istikrarl
parti sistemlerinin, istikrarli partilerin varligina bagli oldugu unutulmamalidir.
Tiirkiye’de, temel iglevlerinden birisi toplumsal ¢atigmalari temsil etmek olan
partilerin, toplumsal ¢atigmalari temsilinden kismen korkuldugu ve partilerin
bu anlamda temel islevlerini yerine getirmelerine engel olundugu da
gozlemlenmektedir. Tiirkiye nin partiler mezarligina donmiis olmasinin temel
nedenlerinden birisi de kuskusuz, siyasal partilerin toplumsal ¢atigmalari
temsiline engel olma c¢abasidir. Dolayisi ile parti kapatmalar1 Tiirkiye’deki
parti sistemini belirleyen bir diger etmen olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Merkez sag partilerin Tiirkiye’deki segmen oyunun yaklasik ticte ikisini
aldigt g6z Oniine alindiginda, Tiirkiye’deki parti sistemini belirleyen
faktorlerden birinin de merkez sagdaki parti sayisinin oldugu goriilmektedir.
Merkez sagda birden fazla partinin basarili oldugu dénemlerde, Tiirkiye’de
parti sistemin cok partili; merkez sagda tek partinin basarili oldugu
donemlerde ise parti sisteminin, hakim partili cok partili sisteme evrilmesi bizi
bu sonuca gotiirmektedir.

Parti sistemleri boslukta olusmazlar. Etkili partilerin temel &zelligi,
toplumsal temeli olan sorunlar temsil gorevine soyunmus olmalaridir. Arend
Lijphart’in da belirttigi gibi parti sistemi ile partizan ¢atigsma boyutu arasinda
bir iligki bulunmaktadir.’® Toplumun esasli sorunlari parti sisteminin
olugsmasinda temel belirleyendir. Bu bakimdan Tiirkiye gibi iilkelerde, parti
sistemini dizayn amaciyla siyaset dis1 aktdrlerin siyasete miidahalesi orta
vadede sonu¢ vermemektedir. Nihayetinde, giiclii iktidar, zayif muhalefet
amaciyla dizayn edilen 1980 darbesi sonrasi se¢im sisteminin, orta vadede
basarili olmadig1 goriilmiistiir. Koalisyonlara engel olmak icin hazirlanan
secim sistemi, 1990’lardan 2002’ye kadar koalisyon iiretmistir. Bu bakimdan
istikrarsizlik gerekgesi ile yapilan miidahalelerin, istikrarsizligi derinlestirmek
disinda sonu¢ dogurmadigi goriilmiistiir. Dolayisi ile gerek askeri darbeler,
gerek secim sistemleri gerekse de yargi araciligiyla parti sistemlerini yapay
olarak dizayn etmeye ¢aligmanin, Tiirkiye’nin istikrarina ve demokrasisine bir
katk: sunmadig asikardir.

86 Ayrintil1 bilgi i¢in bakimimz. Lijphart, Cagdas Demokrasiler; Demokrasi Motifleri.
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