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Tirk hukukunda icilincii kisilerin evli kisiler ile iliskiye girmesini
yasaklayan bir kanun hiikmii yoktur. Aldatilan esin esinin zina eylemini
birlikte gerceklestirdigi kisiden -kisilik hakkini ihlal eden bagkaca bir fiil
olmadikga- salt aldatma eylemine katildig1 i¢in manevi tazminat talep edip
edemeyecegi tartismali bir meseledir. Haksiz fiil sorumluluguna dayali
olarak bir kisiden manevi tazminat talep edilebilmesi icin gerekli sartlardan
biri failin fiili ile magdurun bir kisilik hakkini ihlal etmis olmasidir. Bu
bakimdan aldatilan esin {¢iincii kisiden manevi tazminat talebi konusunda
temel nokta {giincl kisinin bu eylemi ile aldatilan esin herhangi bir kisilik
hakkimi ihlal edip etmedigidir. Bu c¢aligmada ii¢lincii kisinin salt zina

eylemine katilmis olmasinin hukuka aykirilik veya ahlaka aykirilik
temelinde manevi tazminat talebine yol a¢ip agmadig1 incelenmistir.
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ABSTRACT

In Turkish law having affair with a married person is not prohibited by
any legal provision. It is controversial whether the betrayed spouse may
claim non-pecuniary damages from the third person for pure adultery unless
this person has violated her/his right of personality by another act. One of
the conditions for the claim of compensation for the non-pecuniary damages
based on tort liability is the violation of a personality right of the injured
party by an act of the tortfeasor. Therefore the main point on the subject of
the claim of non-pecuniary damages from the third person is whether the act
of the third person violates any personality right of the betrayed spouse. In
this paper, it is analyzed whether the mere participation in an act of adultery
may cause tort liability on the base of the unlawfulness or the immorality.

Keywords: Duty of conjugal fidelity, adultery, violation of personality
right, non-pecuniary damages, third person.

GIRIS

Evlilik birliginden dogan hak ve yiikiimliiliikleri diizenleyen TMK. m.
185 f. 3’e gore “Esler birlikte yasamak, birbirine sadik kalmak ve yardimci
olmak zorundadirlar.” Bu hiikiimden anlasildigi iizere, esler evlilik birliginin
devami boyunca birbirlerine karsi sadakat yilikiimliiliigi altindadirlar.
Sadakat yiikiimliiliigli sadece cinsel sadakati degil, duygusal, fikri ve

ekonomik sadakati de kapsamima alr.! Sadakatsizligin konumuzu
ilgilendiren boyutu, cinsel sadakatsizliktir.?

Bir esin diger ese karsi cinsel sadakat yiikiimliiliigiine aykir1 olarak zina
eylemini gergeklestirmesi, evlilik birligini temelden sarsabilecek bir olgu
olmasinin yaninda, aldatilan esin ruh diinyasi bakimdan da olumsuz
sonuglara yol agabilir. Bu durumda aldatilan esin kendisini aldatan esten
ve/veya aldatma eylemine istirak eden {igiincii kisiden haksiz fiil temelinde

! Hausheer, Heinz/ Reusser, Ruth/ Geiser, Thomas. (1999). Die Wirkungen der Ehe im
allgemeinen, Art. 159-180 ZGB, Berner Kommentar Band/Nr. II/1/2, Schweizerisches
Zivilgesetzbuch, Das Familienrecht, Das Eherecht,(2. Aufl.), Hausheer, Heinz (Hrsg.).
Bern: Stimpfli Verlag. Art. 159, N. 22, 23; Oztan, Bilge. (2015). dile Hukuku (6. Bas).
Ankara: Turhan Kitabevi, s. 199; Dural, Mustafa/Ogiiz, Tufan/Giimiis, Mustafa Alper.
(2016). Tiirk Ozel Hukuku Cilt I, Aile Hukuku (11. Bas1). Istanbul: Filiz Kitabevi, s.157.
Bu caligmada cinsel sadakatsizlik, zina ve aldatma terimleri birbirleri ile es anlamli olarak
kullanilmustir.
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manevi tazminat talep edip edemeyecegi meselesi giindeme gelir.
Calismamizin konusunu, aldatilan esin diger esin zina eylemini birlikte
gerceklestirdigi {iglincii kisiden manevi tazminat talep edip edemeyecegi
meselesi teskil etmektedir. Aldatma iilkemizde gerceklesen bosanmalar
bakimindan onemli sebeplerden birini teskil etmektedir. Aldatildigi icin
esinden bosanan kisi, bu durumdan sorumlu tuttugu esinin beraber oldugu
kisiye kars1 hukuken ne yapabilecegini arastirdiginda ilk akla gelen bu kisiye
kars1 manevi tazminat davasi agmak olmaktadir. Bu tiir durumlarda genelde
davaci tarafin kadin, davali tarafin da bir bagka kadin olmasi uygulamada bu
davalarin “6teki kadin tazminati” olarak adlandirilmasina yol a¢mugtir.
Yargitay’mn yakin tarihte oy coklugu ile aldig1 igtihadi Birlestirme Karari® ile
bu tiir tazminat taleplerini reddetmesine kadarki siirecte Yargitay’in aldatilan
esin tiglincli kisiden manevi tazminat talebini kabul ettigi kararlar yaninda,
reddettigi kararlarin da bulunmasi hukuk giivenligi bakimindan sakincali bir
durum teskil etmekteydi. Yargitay’in Ictihadi Birlestirme Karar1 bu konudaki
hukuki belirsizligi ortadan kaldirmakla birlikte, konu halen tartigiimaya ve
kamuoyunu mesgul eden giincel bir mesele olmaya devam etmektedir.

Manevi tazminat talebi, kisilik degerlerinin ihlal edilmesi neticesinde
manevi zarara ugrayan kisinin bu zarariin giderilmesine iliskin talebidir.
Kisilik hakkinin zedelenmesi nedeniyle ugranilan manevi zararin tazminini
diizenleyen genel hiikiim niteligindeki TBK. m. 58 hiikmii yaninda, hukuk
diizenimizde manevi tazminata iliskin 6zel diizenlemeler de (6rn. TMK. m.
121, m. 158 f. 2, m. 174 f. 2, TBK. m. 56) mevcuttur. Manevi tazminat
talebinin sartlart; magdurun bir kisilik hakkinin -hukuka uygunluk sebebi
bulunmaksizin- ihlal edilmis olmasi1 (hukuka aykirilik), failin fiilinin kusurlu
olmasi, bu fiilden 6tiiri magdurun manevi bir zarara ugramis olmasi ve
hukuka aykir1 fiil ile dogan zarar arasinda uygun nedensellik baginin
bulunmasidir.* Bu sartlar géz 6niinde tutuldugunda, aldatilan esin esinin

3 Yarg. Ict. Birl. BGK, 2017/5 E., 2018/7 K., 6.7.2018 T. (www.resmigazete.gov.tr,
E.T.:8.12.2018).

4 Rey, Heinz. (2008). Ausservertragliches Hafipflichtrecht (4. Aufl.). Ziirich: Schulthess
Verlag, N. 454; Schwenzer, Ingeborg. (2009). Schweizerisches Obligationenrecht,
Allgemeiner Teil (5. Aufl.). Bern: Stdmpfli Verlag, N. 17.03 vd.; Eren, Fikret. (2017).
Borg¢lar Hukuku Genel Hiikiimler (22. Basit). Ankara: Yetkin Yayinlari, s. 817 vd.;
Oguzman, M. Kemal/Oz, Turgut. (2017). Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Cilt-2, (13.
Bas1). Istanbul: Vedat Kitapgilik, s. 260 vd.; Keskin, A. Dilsad. (2016). Objektif Manevi
Zarar Teorisi Agisindan Manevi Tazminat. Ankara: Yetkin Yayinlari, s. 142.
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aldatma eylemini birlikte gerceklestirdigi iiclincii kisiden haksiz fiil
temelinde manevi tazminat talep etme hakkinin bulunup bulunmadig
konusunda ¢oziimlenmesi gereken temel meseleler sunlardir:

- Ugiincii kisinin evli kisiyle iliski kurmak bi¢imindeki eylemi hukuka
aykir1 midir? Bir esin diger es tarafindan aldatilmama hakk: (sadakat talep
etme hakki), sadece diger ese karsi ileri siiriilebilecek nispi bir hak mudir,
yoksa herkesten ihlal etmemesi beklenebilecek mutlak bir hak midir? Evli
kisinin aldatilmasi, bagh basina onun kisilik hakkini ihlal eden bir fiil olarak
degerlendirilebilir mi?

- Ugiincii kisinin evli kisiyle iligski kurmak bicimindeki eylemi, ahlaka
aykirilik temelinde haksiz fiil olusturarak aldatilan ese manevi tazminat
0deme borcu dogurur mu?

Bu ¢alismada oncelikle aldatilan esin aldatma eylemine katilan tiglincii
kisiden manevi tazminat talebi konusundaki yargi igtihatlarini, ardindan bu
konuda doktrinde ileri siiriilen goriisleri incelemeye, son asamada ise bu
goriisleri degerlendirmeye ¢alisacagiz.

I. Yarg ictihatlarinda Benimsenen Anlays

A. Yargitay Ictihatlar

Yargitay, 2015 yilina kadarki igtihatlarinda, aldatilan esin aldatma
filline katilan {dgilinci kisiden manevi tazminat talep edebilecegine
hiikmediyordu. Yiiksek Mahkeme bu kararlarinda evlilik birligi lizerinde her
bir esin kisilik hakki oldugunu, evli kisi ile evli oldugunu bilerek duygusal
ve cinsel iligskiye giren kisinin aldatan es ile birlikte hareket ederek aldatilan
esin sosyal kisilik degerlerine saldirida bulundugunu kabul ediyordu. Bu
kararlara gore, evli kisiyle iliskiye giren kisinin sorumlulugu ahlaka ve adaba
aykirilik nedeniyle gergeklesen haksiz fiilden kaynaklanmaktaydi.’

> Yarg. 4. HD., 1987/8959 E., 1988/1410 K., 15.2.1988 T.: “Olayimizda, ceza mahkemesi
kararyla da tesbit edilen zina eylemiyle; davaci ve davali Binali'nin olusturdugu evlilik
birligi eylemli olarak dagilmis ve taraflar ayri yasamaya baslamislardir. Evlilik birliginin
sagladigr manevi ¢ikarlar ve mutluluk kisinin manevi degerlerinden olup kisilik hakkinin
korunmasi altindadwr. Davacimin bu kisisel degeri su¢ sayilan bir eylemle tecaviize
ugradigina gore Bor¢lar Kanununun 49. maddesindeki sayilan unsurlar gerceklesmistir.”
Yarg. 4. HD., 2008/13455 E., 2009/1921 K., 10.2.2009 T.: “davalilarin evlilik dust
birlikteliginin resmi nikahli es olan davacimin kisilik degerlerine zarar verdigi iddiasi ile
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Yargitay 4. Hukuk Dairesi 2015 yilinda bu ictihattan donerek aldatma
fiiline katilan tiglincii kisinin fiilinin haksiz fiil teskil etmedigi, bu nedenle
ondan manevi tazminat talep edilemeyecegi yoniinde kararlar vermeye
baglamistir. 4. Hukuk Dairesi, bu igtihadina gerek¢e olarak sadakat
yiikiimliiliigiinii ihlal eden esin eylemi birlikte gegirdigi kisinin aldatilan esin
beden ve ruh biitiinliigline yonelik hukuka aykir1 ve aldatilan esin kisilik
hakkini ihlal eden bir fiilinin bulunmamasini gostermistir. Mahkemeye gore
sadakat yiikiimliiligiiniin ihlali sadakatsiz es bakimindan TMK. m. 174
uyarinca manevi tazminati gerektirirken, esin eylemi birlikte gerceklestirdigi
kisi bakimindan kanunda herhangi bir diizenleme de bulunmadigina gore
TBK. m. 58 uyarmmca manevi tazminata hilkmedilme sartlan
gerceklesmemektedir.®

manevi tazminat istenilmistir. (...) Davalilar arasinda uzun siiredir devam ettigi anlagilan
evlilik birlikteliginin resmi nikdhli es olan davacimin sosyal kisilik degerlerine zarar
verir.” Yarg. HGK., 2010/4-129 E., 2010/173 K., 24.3.2010 T. “Davali kadin da, evli
oldugunu bilerek davacinin egiyle gayri resmi iliskiye girmek ve ondan ¢ocuk sahibi olmak
suretiyle, gerek yasalarca gerek orf ve adet hukukunca korunmayan haksiz bir davranis
icine girmistir. Bu davranis da agik¢a haksiz eylem niteligindedir.(...) evli bir kimsenin
evlilik dis1 birlikteligi, diger esin sosyal kisilik degerlerine saldir niteliginde oldugu gibi,
bu eyleme katilan kiginin eylemi de bundan ayri diistiniilemez. Dolayisiyla, bu eyleme
evliligi bilerek katilan kisi de diger esin ugradigi zarardan sorumludur. Sonug itibariyle,
davalimin davacinin esi ile evli oldugunu bilerek duygusal ve cinsel iliskiye girdiginin
taraflarin ve mahkemenin kabuliinde olmasina gére; davalimn sorumlulugu ahldka ve
adaba aykirilik nedeniyle gerceklesen "haksiz fiil"den kaynaklanmakta; dava da yasal
dayanagimi  haksiz fiile iligkin hiikiimlerden almaktadir. (www.kazanci.com, E.T.:
1.5.2018).

¢ Yarg. 4. HD., 2014/8569 E., 2015/5849 K., 7.5.2015 T.: “(...) davacimin dava disi esinin
davaciya yoénelik sadakatsizlik eyleminin TMK.nin evlenmeyle ese yiikledigi ddevier
arasinda bulunan sadakat yiikiimliiliigiinii ihlal sebebiyle anilan Kanunun 185. ve 174.
maddeleri uyarinca bosanma sebebi ve istenmesi halinde manevi tazminati gerektirir
nitelikte oldugu kuskusuzdur. (...) Zira dava disi es kendi iradesi ile bu birligin tarafi
olmayt kabul etmis ve kendisine Kanunun yiikledigi hak ve yiikiimliiliikler altina girmistir.
Davalimin eyleminin manevi tazminati gerektirip gerektirmeyecegine gelince, davalinin
dogrudan davacimin bedensel veya ruhsal biitiinliigiine yonelik hukuka aykiri bir fiilde
bulundugundan soz edilemeyecegi gibi, Kanun'da yiikiimliiliigiinii ihlal eden esin eylemini
birlikte gergeklestirdigi kisiler yoniinden herhangi bir diizenleme getirilmemistir. Tiim bu
nedenlerle, 818 Sayili Bor¢la Kanununun 49 (TBK.min 58) maddesine gore davalinin
fiilinin davacwn kisilik haklarina saldir niteliginde oldugunun kabulii miimkiin degildir.”
Yargitay 4. Hukuk Dairesi, 11.6.2015 tarihli bir bagka kararinda da ayni ifadelere yer
vererek aldatilan esin, aldatma eylemine katilan {iglincii kisiye yonelttigi manevi tazminat
talebini reddetmistir. Yarg. 4. HD., 2014/8510 E., 2015/7762 K., 11.6.2015 T.
(www.kazanci.com, E.T.: 1.5.2018).
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Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 2017 yilinda, Yargitay 4. Hukuk
Dairesinin 2015 yilindan itibaren verdigi kararlardan farkli olarak, aldatilan
esin esinin aldatma eylemini birlikte gergeklestirdigi iigiincii kisiden manevi
tazminat talep edebilecegini kabul ederek tekrar eski ictihada donmiistiir.
Yargitay Hukuk Genel Kurulu 22.3.2017 tarihinde verdigi kararda evli
kisinin sadakat ylkiimliiligiinii ihlal eden birlikteliginin diger esin sosyal
kisilik degerlerine saldir1 niteliginde oldugunu, bu eyleme evliligi bilerek
katilan kisinin ahldka ve adaba aykirilik nedeniyle gerceklesen haksiz fiil
nedeniyle aldatilan ese karsi manevi tazminat sorumlulugunun dogdugunu
ifade etmistir.” Ancak Hukuk Genel Kurulu aym kararda aldatilan esin
cocuklarimin aldatma fiiline katilan tiglincli kisiden manevi tazminat talep
edemeyecegini belirtmistir.® Boylece, aldatilan esin ii¢iincii kisiden manevi
tazminat talebi bakimindan, boyle bir talebi reddeden Yargitay 4. Hukuk
Dairesi ile kabul eden Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun igtihatlar1 arasinda
farklilik meydana gelmistir.

7 Yarg. HGK., 2017/4-1334 E., 2017/545 K., 22.3.2017 T.: “evli kisilerle iligki uzun siire su¢
sayimis (...) tw. Bu tiir eylemlerin daha sonraki yasal diizenlemeler sirasinda sug
olmaktan ¢ikarilmig olmasi, bu eylemin ahlaka aykiriligini ve dolayisiyla haksizligini da
ortadan kaldirmayacaktir. (...) Davacimin esinin evli olmasina ragmen bir baskasi ile
cinsel ve duygusal iliskiye girmesi, evlilik sozlesmesi ile baglandigi, sadakat borcu altina
girdigi esine karsi haksiz eylem niteligindedir. Davali kadin da, evli oldugunu bilerek
davacimin esiyle gayr resmi iligkiye girmek ve ondan ¢ocuk sahibi olmak suretiyle, gerek
yasalarca gerek orf ve adet hukukunca korunmayan haksiz bir davranis icine girmistir.
(...) Béylece, evli bir kimsenin evlilik dis1 birlikteligi, diger esin sosyal kisilik degerlerine
saldirt niteliginde oldugu gibi, bu eyleme katilan kisinin eylemi de bundan ayr
diigtiniilemez. Dolayisiyla, bu eyleme evliligi bilerek katilan kisi de diger esin ugradigi
zarardan sorumludur. (...) davalimin davacinn esi ile evili oldugunu bilerek duygusal ve
cinsel iliskiye girdiginin taraflarin ve mahkemenin kabuliinde olmasina gére; davalinin
sorumlulugu ahlika ve adaba aykirilik nedeniyle gerceklesen “haksiz  fiil "den
kaynaklanmakta; dava da yasal dayanagim haksiz fiile iligkin hiikiimlerden almaktadir.
(...)Ayrica eslerin bu yiizden bosanmis olup olmalar: da énem tasimaz.” Ayni tespitler
Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun 29.3.2017 tarihli bir kararinda da tekrar edilmistir
Yarg. HGK., 2017/4-1482 E., 2017/556 K., 29.3.2017 T. (www.kazanci.com, E.T.:
1.5.2018).

8 Yarg. HGK., 2017/4-1334 E., 2017/545 K., 22.3.2017 T.: “Ne var ki (...)her iki ¢cocuk
lehine de manevi tazminata hiikmedilmis ise de; 818 sayili Borglar Kanunu'nun 49.
maddesinde diizenlenen sorumlulugu genisletmek olanaksiz oldugu gibi, ¢ocuklar: bu
kapsamda degerlendirmek soz konusu degildir. Yansima yoluyla da manevi tazminat
istenilemeyeceginden cocuklar yoniinden Ozel Daire bozma kararina uyularak davanin
reddine karar vermek gerekirken,(...)”. (www.kazanci.com, E.T.: 1.5.2018).
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Aldatilan esin esiyle birlikte olan {igiincii kisiden manevi tazminat talebi
konusundaki igtihat farklihg: Yargitay Igtihatlar1 Birlestirme Biiyiik Genel
Kurulu'nun 6.7.2018 tarihinde verdigi Ictihadi Birlestirme Karar1 ile
giderilmistir. Yargitay s6z konusu Igtihadi Birlestirme Kararinda evlilikte
sadakat  yilikimliligiiniin  eslere ancak birbirlerine kars1 ileri
stiriilebilecekleri nispi bir hak bahsettigini, eslerin bu konuda herkese karsi
ileri siiriilebilecek mutlak bir haklar1 bulunmadigini, aldatma eylemine
katilan iigiincii kisinin salt bu eylemi ile 6zel bir koruma normunu veya bir
mutlak hakki ihlal etmis olmayacagini belirtmistir. Mahkeme bu kararda
evlilik birligi ve evlilik hayatimin kisiye sagladig1 statiiniin eslerin kisilik
hakkinin bir parcasi olmadigini, bu bakimdan evli kisi ile birlikte olan
ticlincii kiginin bu davraniginin aldatilan esin kisilik hakkina saldir teskil
etmedigini ifade etmistir. Mahkeme, iiclincii kisinin eylemi hukuka aykir
olmadigr ve haksiz fiil teskil etmedigi i¢in TBK. m. 49 f. 1 temelinde
tazminat sorumlulugunun sartlarinin; eylem ahlaka aykiri olmakla birlikte
ticlincii kisi salt birlikte oldugu kisinin esine zarar vermek amaciyla hareket
etmedik¢e de TBK. m. 49 f. 2 temelinde tazminat sorumlulugunun sartlarinin
gerceklesmeyecegine hiikmetmistir. Yargitay Ictihadi Birlestirme Kararina
gore, aldatilan es, {glinclii kisi onun bagkaca bir kisilik hakkini ihlal
etmedikge, salt evli kisiyle birlikte oldugu icin {iglincii kisiden manevi
tazminat talep edemez.’

® Yarg. I¢t. Birl. BGK, 2017/5 E., 2018/7 K., 6.7.2018 T.: “zina sucunun (...) TCK'da su¢
olarak diizenlenmemesinin yani sira Medeni Hukuk alaminda da evli bir kisiyle birlikte
olmay yasaklayan bir hukuk kuralina rastlanmamas: karsisinda, iigiincii kisinin aldatilan
ese karsi bu nedenle sorumlu oldugunu diizenleyen herhangi bir norm bulunmamaktadir.
(...) Dolayisiyla hukuka aykirilik kosulu gerceklesmeyen bir eylem nedeniyle TBK'nin 49.
maddesinin 1. fikrasi geregince haksiz fiil sorumlulugunun séz konusu olmadig
agiknir.(...) evlilik birligi ve evlilik hayatinin kigiye toplum nezdinde sagladigi statii, eslerin
kisilik haklarimin bir pargasi olmayip, eslerin birbirleri iizerinde herhangi bir kisilik hakk
da bulunmamaktadir.(...) Uciincii kisinin sadakat  yiikiimliliigiiniin ~ bulunmamast
nedeniyle, evli esle birlikte olan iiciincii kiginin bu davranisimin diger esin kisilik haklarina
dogrudan bir saldir niteliginde oldugu séylenemez.(...) EVIi bir kisiyle birlikte olan
tigtincii kiginin eyleminin ahldka aykiri oldugunu sdylemek miimkiindiir ancak iigiincii
kiginin TBK'min 49. maddesinin 2. fikrasina gére tazminatla sorumlu oldugunu kabul
edebilmek icin birlikte oldugu kisinin evli oldugunu bilmesine ragmen bu fiili islemesi
yeterli degildir. (...) Evli kisiyle birlikte olan iiciincii kisinin suf diger ese zarar verme
kastiyla hareket ettiginden bahsedilemedigi taktirde, artik iigiincii kisinin bu fiili TBK 49/2
ye gore tazminati gerektirmeyecektir. (...) iigiincii kisi tarafindan gerceklestirilen baskaca
bir kisilik hakki ihlali bulunmadikca, salt evli bir kisiyle birlikte olmak seklindeki
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B. Isvicre Federal Mahkemesi Ictihatlar:

Isvigre Federal Mahkemesi herkesin evlilik birligini ihlal etmeme
yikiimliiligi altinda oldugunu, bu birligin eslerin kisilik haklarimnin bir
pargast oldugunu kabul etmektedir.!® Isvigre Federal Mahkemesi’nin
aldatilan esin esinin iliski kurdugu icilincti kisiden manevi tazminat talep
edebilecegini kabul ettigi eski tarihli bazi kararlar da mevcuttur.!! Ancak
Federal Mahkeme aldatilan esin esinin iliski kurdugu kisiden prensip olarak
manevi tazminat talep edebilecegini kabul ettigi bu kararlarinda dahi manevi
tazminata hiikkmetmek konusunda ¢ekimser davranmis ve tazminat talebini
cok siki sartlara tabi tutmustur. Nitekim Isvigre Federal Mahkemesi 1958
tarihi bir kararinda aldatilan esin kisilik hakkinin agir ihlali sartinin
gerceklesmediginden bahisle aldatma eylemine katilan kisiye yonelttigi
manevi tazminat talebini reddetmistir. Buna gerekge olarak da somut olayda
davaci ile esinin evliliginin zaten ¢okmiis, mutsuz bir evlilik olmasina dayali
olarak aldatilmanin davacida saglikli bir evlilik iligkisinin ihlal edilmesinde
olacagi kadar sert etki yaratmayacak olmasini gostermistir.'

Belirtmek gerekir ki, Isvicre Federal Mahkemesi’nin aldatilan esin
aldatma eylemine katilan kisiden prensip olarak manevi tazminat talep
edebilecegini kabul ettigi kararlar1 eski tarihli olup, Isvigre’de ilerleyen
siirecte pek ¢ok degisiklik meydana gelmistir. Ornegin, 1 Ocak 1990’da
Isvigre Ceza Kanununda yapilan degisiklikle zina su¢ olmaktan ¢ikarilmis; 1
Ocak 2000 tarihinden itibaren ise Isvicre Medeni Kanunu'nda yapilan
degisiklik ile zina mutlak bir bosanma sebebi olmaktan da ¢ikarilmus; Isvigre
doktrininde zina eyleminin aldatilan esin kisilik hakkinin ihlali olmadig
goriisii yayginlasnustir.”> Tiim bu gelismeler karsisinda Isvigre Federal
Mahkemesi’nin bugiin boyle bir konuda karar verecek olsa, salt zinaya

eyleminden dolay: aldatilan egin iiciincii kisiden manevi tazminat isteyebilmesinin miimkiin
bulunmadigi sonug ve kanaatine varilmistir.” (Wwww.resmigazete.gov.tr, E.T.:8.12.2018).
10" Ornegin bkz. BGE 43 11 309; BGE 78 11 289; BGE 84 I1 329; BGE 108 I1 348; BGE 109 II 4.
" Ornegin bkz. BGE 78 11 289; BGE 84 11 329; BGE 109 II 4.
BGE 84 II 329. Isvigre Federal Mahkemesi bu kararinda aldatilan esin aldatma eylemine
katilan kisiden manevi tazminat talebinin bu kisinin agir kusurlu davranmig olmasi ve
davacinin kisilik hakkini agir bigimde ihlal etmis olmasina bagl oldugunu, bu sartlarin da
istisnai olarak gerceklesebilecegini belirtmistir.
Bu konuda bkz. Tuor, Peter/Schnyder, Bernhard/Schmid, Jérg/Rumo-Jungo, Alexandra.
(2002). Das Schweizerische Zivilgesetzbuch (12. Aufl.). Ziirich: Schulthess Verlag, s. 287
dn. 2.
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dayali olarak manevi tazminat talebini prensip itibariyle olsa dahi kabul
edebilecegi son derece siiphelidir.

C. Alman Federal Mahkemesi’nin Goriisii

Alman Federal Mahkemesi, evlilik birliginden dogan sadakat
yiikiimliiligiiniin ihlalinden dolay1 aldatan ese veya aldatma eylemine
katilan ii¢ilincii kisiye karsi haksiz fiil temelinde tazminat talebinde (AMK.
m. 823 f. 1) bulunulamayacag goriisiindedir. Zira Mahkemeye gore burada
esin kisisel alanimi ilgilendiren ve miinhasiran aile hukuku kurallar
igerisinde ¢oziimlenmesi gereken bir mesele mevcut olup, bu mesele haksiz
fiil alamnin disginda degerlendirilmelidir."* Alman Federal Mahkemesi,
aldatilan esin esinin kendisini aldattig1 kisiye yonelttigi manevi tazminat
talebini reddettigi bir kararinda, zina eyleminin haksiz fiile dayali bir talebe
dayanak olusturmayacagini belirtmistir. Mahkemeye gore, aldatma eylemi,
eslerden birinin katilimi olmadan miimkiin olmadigina gore, esler arasinda
evlilik i¢i bir mesele s6z konusu olup, haksiz fiil alanim ilgilendiren bir
durum yoktur. Sadece aldatan es bakimindan evlilik hukukuna aykir1 olarak
degerlendirilebilecek olan kusurlu bir fiil s6z konusu olup, aldatma eylemine
katilan liclincii kisinin aldatan esin bir haksiz fiiline katilimi s6z konusu
degildir.'

II. Doktrinde fleri Siiriilen Goriisler

Doktrinde esin aldatma eylemini birlikte gerceklestirdigi kisinin bu
davranisinin hukuka aykirilik (TBK. m. 49 f. 1) veya ahlaka aykirilik (TBK.
m. 49 f. 2) temelinde haksiz fiil teskil ederek manevi tazminata sebep olup
olamayacagi konusunda farkli goriisler ileri stiriilmektedir.

14 BGHZ 23, 215 = NJW 1957, 670; BGHZ 23, 279 = NJW 1957, 671; BGHZ 48, 82= NJW
1967, 2008; BGHZ 57, 229; BGH NJW 1973, 991. Alman doktrininde “evlilik birligi”nin
haksiz fiillerin koruma alanma girip girmedigi tartismalidir. Bu konuda bkz. Schulze,
Reiner. (2017) Biirgerliches Gesetzbuch, Handkommentar (9. Aufl.), Baden-Baden:
Nomos, § 823 BGB, N. 44; Roth, Andreas. (2017). Miinchener Kommentar zum BGB,
Band 8, Familienrecht I, Sicker, F. J./ Rixecker, R./Oetker, H./Limperg, B. (Hrsg.), (7.
Aufl.). Miinchen: C. H. Beck, § 1353 BGB, N. 48.

15 BGH NJW 1973, 991.
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A. Uciincii Kisinin Fiilinin Hukuka Aykirihik Temelinde Manevi
Tazminata Esas Teskil Edip Edemeyecegi

1. Genel Olarak

Haksiz fiil sorumlulugu bakimindan hukuka aykirilik; baskalarina zarar
vermeyi yasaklayan veya zararli sonucu Onlemek icin belirli bigimde
davranmay1 emreden genel davranis kurallarimin ihlal edilmesidir.'® Kisilerin
evli kisilerle cinsel ve/veya duygusal iligskiye girmesini yasaklayan 6zel bir
koruma normu mevcut degildir. O halde evli kisi ile iliskiye giren kisinin bu
fiillinin hukuka aykir1 sayilmasi ancak bu fiil ile bir mutlak hak ihlal
ediliyorsa s6z konusu olabilir. Bu noktada, evli kisiyle iligskiye giren liglincii
kisinin, bu iliski nedeniyle aldatilan esin mutlak haklar1 arasinda yer alan
kisilik haklarindan birini ihlal edip etmedigi iizerinde durulmalidir.

Kuskusuz, baskasinin esi ile beraber olan kisi, sadece evli kisiyle iliski
kurmakla kalmayip ayrica baslh basina aldatilan esin bir kisilik hakkini ihlal
eden eylemlerde de bulunmussa, aldatilan es ondan salt bu hukuka aykiri
davranislar1 nedeniyle manevi tazminat talep edebilir. Ornegin, {igiincii kisi,
kisinin esi ile iliski kurmakla kalmamis, ona iftirada bulunmus veya hakaret
etmigse, onunla alay ederek kiiciik diisiirmiigse, aldatilan esin seref ve
haysiyeti lizerindeki kisilik hakkini ihlal etmis olur.'” Keza, lgiincii kisi
iliski kurdugu es sayesinde Ogrendigi aldatilan ese iligkin bazi sirlart
baskalarina yaymissa, aldatilan esin 6zel hayatin gizliligine iliskin kisilik
hakkini1 ihlal etmis olur.'® Bu tiir davramislarin manevi tazminat talebi
bakimindan hukuka aykirilik unsurunu gergeklestirecegi agiktir. Asagida,
sadece aldatma fiilinin bash basina aldatilan esin bir kigilik hakkin1 ihlal edip
etmedigi sorunu iizerinde durulacaktir.

16 Brehm, Roland. (2013). Die Entstehung durch unerlaubte Handlungen, Art. 41-61 OR,
Berner Kommentar, Schweizerisches Zivilgesetzbuch, Das Obligationenrecht, (4. Aufl.),
Hausheer, Heinz/ Walter, Hans Peter (Hrsg.). Bern: Stampfli Verlag, Art. 41, N. 33 vd;
Eren, s. 611 vd.; Oguzman/Oz, Cilt-2, s. 15 vd.

Demircioglu, Reyhan. (2016). “Aldatilan Es Tarafindan Ugiincii Kisiye Yoneltilen Manevi
Tazminat Taleplerinde Hukuka Aykirilik Unsuru”, A UHF Dergisi, C. 65, S. 3, s. 687-721,
s. 714; Serozan, Rona. (2016). “Evlilik Birliginde Sadakat Yiikiimiine Aykiriliktan Otiirii
Tazminat Talebine Yer Olabilir mi?” Istanbul Kiiltiir Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Turhan Esener’e Armagan Cilt II, C. 15, S. 1, s. 451-458, s. 456; Oguzman/Oz,
Cilt-2, s. 265.

18 Oguzman/Oz, Cilt-2, s. 261.
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2. Evli Kisinin Aldatilmasinin Onun Herhangi Bir Mutlak
Hakkim ihlal Edip Etmedigi Sorunu

Mutlak haklar arasinda yer alan kisilik haklari; bir kisinin sadece var
olusundan, kisi olusundan dolay1 sahip kabul edildigi degerler iizerindeki,
herkese karsi ileri siiriilebilen, degeri para ile dlgiilemeyen, vazgegilemeyen,
devredilemeyen haklardir.' Salt evli kisi ile iliskiye girme eyleminin
aldatilan esin seref ve haysiyeti veya evlilik birligi tizerindeki kisilik hakkim
ihlal edip etmedigi konusunda doktrinde farkli yaklagimlar mevcuttur.

a. Aldatilan Esin Seref ve Haysiyeti Uzerindeki Kisilik Hakk:
Bakimindan

Doktrinde ileri siiriilen bir goriise gore, zina eylemi aldatilan esi
bulundugu ¢evrede kiiciik diislirerek onun seref ve haysiyetinin ihldline
neden olur. Zina eylemine katilan {i¢iincii kisi de bu fiili ile aldatilan esin
seref ve haysiyetini ihlal ettigi icin onun ugradigi manevi zarar1 tazminle
yiikiimliidiir.?° Bir baska goriise gore, evli kisi ile birliktelik kurmanin diger
esin seref ve haysiyetini ihlal edip etmedigi hukuk teknigi ve teorisinin
disinda kalan, bu konuda benimsenecek hukuk politikasina iliskin bir
sorundur.?! Buna karsilik, Tiirk doktrinindeki hakim goriis, salt aldatma

19 Deschenaux, Henri/Steinauer, Paul-Henri. (2001). Personnes physiques et tutelle (4. éd.),
Berne: Stampfli Verlag, N. 518, 529 vd.; Bucher, Andreas. (2009). Personnes physiques et
protection de la personnalité (5. éd.), Bale: Helbing Lichtenhahn Verlag, N. 430;
Oguzman, M. Kemal/Selici, Ozer/Oktay-Ozdemir, Saibe. (2014). Kisiler Hukuku (Gercek
ve Tiizel Kigsiler) (14. Basi). Istanbul: Filiz Kitabevi, s. 154. Yaygin kabul goren bir
smiflandirmaya gore, kisilik degerleri fiziki, duygusal ve sosyal kisilik degerleri olarak tice
ayrilir. Fiziki kisilik degerleri, kisinin sadece fiziki varligma bagh olarak sahip oldugu
ornegin, viicut biitiinligi, hareket 6zgiirliigli gibi degerlerdir. Duygusal kisilik degerleri;
kisinin duygusal iliskiler ag1 iginde yasayan bir varlik olmasinin beraberinde getirdigi
degerlerdir. Omegin, kisinin yakinlar1 ile iliski kurma hakki bu kapsamda
degerlendirilmektedir. Sosyal kisilik degerleri ise, kisinin toplum i¢inde yasayan bir varlik
olmasimin beraberinde getirdigi degerlerdir. Ornegin, kisinin seref ve haysiyeti, 6zel hayati
bu tiir degerlerdendir. Uglii ayrim ve &rnekler i¢in bkz. Deschenaux/Steinauer, N. 540 vd;
Bucher, N. 440 vd.; Roberto, Vito. (2002). Schweizerisches Haftpflichtrecht. Ziirich:
Schulthess Verlag, N. 456; Eren, s. 558.

20 Franko, Nisim. (1973) Seref ve Haysiyete Tecaviizden Dogan Manevi Zararin Tazmini.

Ankara: Doruk Yaymevi, s. 57-59.

Demircioglu, s. 715. Yazara gore, yargt uygulamasi ile bu konuda bir hukuk politikasi

tercihi yapilmali; bu yapilirken de Tiirk toplumunda seref ve haysiyete verilen anlam ile

cinsler arasi esitlik ilkesi goz 6nlinde tutulmalidir.

2
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eylemine katilmanin aldatilan esin seref ve haysiyetini ihlal etmedigi
yoniindedir.?

b. Aldatilan Esin Evlilik Birligi Uzerindeki Kisilik Hakki
Bakimindan

Evlilik birliginin bir kisilik degeri olup olmadig1 ve evlilik birligi bir
kisilik degeri olarak kabul edilse dahi salt aldatma eyleminin aldatilan esin
bu kisilik degerini ihlal edip etmedigi meseleleri hakkinda doktrinde farkli
goriigler ileri stirlilmektedir:

aa. Eslerin Evlilik Birligine Iliskin Olarak Kisilik Hakk
Bulundugu Goriisii

Bir goriise? gore, aile iliskileri ve bu kapsamda olmak iizere evlilik,
nisanlilik, soybagi iliskileri kisinin duygusal kisilik degerleri arasinda olup
bu degerler iizerinde kisinin kisilik hakki vardir. Zira bu iligkiler kisiler
arasinda 0zel, duygusal, Giglincii kisilerden gelen saldirilara kars1 korunmaya
layik bir bag yaratir. Buna gore, evlilik iligkisi (evlilik birligi), duygusal
kisilik degeri olarak, TMK. m. 24 (IMK. m. 28) anlaminda kisinin hukuken
korunmasi gerekli olan kisilik degerleri arasindadir. Eslerden her birinin
evlilik birliginin ihlal edilmemesine yonelik herkese karsi ileri siirebilecegi
bir kisilik hakk: vardir.?*

22 Serozan, Rona. (2017). Medeni Hukuk, Genel Bolim, Kigiler Hukuku (7. Basi). Istanbul:
Vedat Kitapeilik, s. 464; Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, s. 173-174; (eslerin birbirlerinin
onurunun ve sayginliginin bir pargasi olmadigimi ifade eden) Oguzman/Oz, Cilt-2, 5.264.

23 Deschenaux/Steinauer, N. 554; Bucher, N. 444; BK-Hausheer/Reusser/Geiser, Art. 159, N.
12; Landolt, Hardy. (2007). Die Entstehung durch unerlaubte Handlungen, Zweite
Lieferung, Art. 45-49 OR, ZK - Ziircher Kommentar Band/Nr. V/1¢/2, (3. Aufl.), Gauch,
Peter/Schmid, Jérg (Hrsg.). Ziirich: Schulthess Verlag, Art. 49, N. 630; Dural/Ogiiz/
Giimiis, s. 156; Eren, s. 817 dn. 254. Bu yazarlar evlilik birligini “duygusal kisisel degeri”
olarak degerlendirilmektedir. Buna karsilik Tiirk hukukunda bazi yazarlar evlilik birligini
“sosyal kisilik degeri” olarak nitelendirmektedir. Omegin, Keskin, s. 206 dn 339.
Yargitay’mn evlilik birligini “sosyal kisilik degeri” olarak nitelendirdigi kararlari
meveuttur. Ornegin, Yarg. HGK., 2017/4-1334 E., 2017/545 K., 22.3.2017 T.
(www.kazanci.com, E.T.: 1.5.2018). Ancak 6.7.2018 tarihli Yargitay Ictihadi Birlestirme
Kararinda Yargitay’mn evlilik birligini artik bir kisilik degeri olarak kabul etmedigi
goriilmektedir. Yarg. Igt. Birl. BGK, 2017/5 E., 2018/7 K., 6.7.2018 T.: “evlilik birligi ve
eviilik hayatimin kigiye toplum nezdinde sagladigi statii, eslerin kisilik haklarinin bir
pargast olmayip, eslerin birbirleri iizerinde herhangi bir kisilik hakki da bulunmamaktadir
(...).” (www.resmigazete.gov.tr, E.T.:8.12.2018).

24 Aebi-Miiller, Regina. (2016). Art. 28, CHK - Handkommentar zum Schweizer Privatrecht,
Personen- und Familienrecht - Partnerschaftsgesetz Art. 1-456 ZGB (3. Aufl),
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Aile iligkisini ve evlilik birligini birer kisilik degeri olarak kabul eden
bazi yazarlar,? kisilik hakki ihlali meselesini evlilik birligine yonelmis ihlale
eslerden  birinin  kattlminin =~ olup  olmamasma  gére  farkli
degerlendirmektedirler. Diger bir deyisle, evlilige disaridan gelen
miidahaleler ile duygusal iliskinin taraflar1 arasindaki durumu farkli ele
almaktadirlar. Eslerden higbirinin rizasi, katilimi olmaksizin, tiimiiyle
ticlincii kisinin aile ve evlilik iligkisine zarar vermesi eslerden her birinin aile
biitiinliigiine ve evlilik birligine iliskin kisilik hakkini ihlal eder. Ornegin,
tclincii bir kisinin evlilik iginde dogmus bir ¢ocugun babasinin koca degil,
kendisi oldugunu 1srarla ileri siirmesi eslerin aile hayatina iliskin kisilik
hakkina zarar verir. Bu kapsamda her bir es bu kisilik hakki ihlalinin
durdurulmasim (TMK. m. 25 f. 1) talep edebilecegi gibi, kisilik hakkini ihlal
eden kisiden manevi tazminat (TMK. m. 25 f. 3, TBK. m. 58) da talep
edebilir.?® Buna karsilik, esler arasindaki iliskiler ve ozellikle bir esin diger
esi aldatmasi suretiyle evlilik iliskisinin zarar gérmesi bakimindan durum
farklidir. Bu durumda aldatilan es, TMK. m. 25 f. 1 (IMK. m. 28a f. 1)
hilkkmiinde diizenlenen koruyucu davalardan yararlanamaz. Ornegin,
aldatilan es, esine veya esi ile iliski kuran {igiincii kisiye karsi bu iliskiyi
sona erdirmesi i¢in “durdurma davasr” acamaz.’’” Bu durumda sadece aile
hukukuna 6zgii yaptirimlar s6z konusu olur.?®

Evlilik birliginin kisiligin hukuken korunmaya deger bir pargasi
oldugunu kabul eden yazarlar arasinda sadakat yiikiimliiliigiiniin ihlali

Breitschmid, Peter / Jungo, Alexandra (Hrsg.), Ziirich: Schulthess Verlag, Art. 28, N. 15;
BK-Hausheer/Reusser/Geiser, Art. 159, N. 12; Bram, Verena. (1998). Die Wirkungen der
Ehe im allgemeinen, Art. 159-180 ZGB, Ziircher Kommentar zum Schweizerischen
Zivilgesetzbuch, Das Familienrecht, Band/Nr. II/1c, (3. Aufl.), Brdm, Verena (éd.). Ziirich:
Schulthess Verlag, Art. 159, N. 66; Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 156; Eren, s. 817.

25 Deschenaux/Steinauer, N. 555; Bucher, N. 445; CHK-Aebi-Miiller, Art. 28, N. 15; BK-
Hausheer/Reusser/Geiser, Art. 159, N. 12; ZK-Bram, Art. 159, N. 69; Roberto, N. 471;
Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 156.

26 7K-Bram, Art. 159, N. 67; BK-Hausheer/Reusser/Geiser, Art. 159, N. 12. Isvigre Federal
Mahkemesi’ne gore de aile birligi eslerin bir kisilik degeridir. Mahkeme, bir erkegin
tekrarlayan davranislariyla evlilik i¢inde dogmus bir ¢ocugun babasinin koca degil kendisi
oldugunu iddia etmesinin eslerin ve ¢ocugun aile hayatlarinin ihlali kapsaminda kisilik
hakki ihlali oldugunu ifade etmistir. BGE 108 II 344, 348.

27 ZK-Bram, Art. 159, N. 69; BK-Hausheer/Reusser/Geiser, Art. 159, N. 12; Dural/
Ogiiz/Giimiis, s. 156.

28 Roberto, N. 471; ZK-Bram, Art. 159, N. 69; Bucher, N. 445. Buna gére, evlilikten dogan
yukiimliliiklerin ihlalinin esler arasindaki yaptirimi 6rnegin, evlilik birligini koruyucu
diizenlemelere bagvurma, bosanma veya ayrilik davasi agma olabilir.
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halinde aldatilan esin, aldatan esten veya esin beraber oldugu {i¢iincii kisiden
manevi tazminat talep edip edemeyecegi konusunda goriis birligi yoktur.
Bazi yazarlara gore, aldatan es ve eylemi birlikte gerceklestirdigi kisi,
aldatma eylemi ile aldatilan esin evlilik birligi iizerindeki kisilik hakkim
ihlal etmis olurlar. Bu bakimdan, aldatilan es, bosandig: takdirde,” kendisini
aldatan esten TMK m. 174 f. 2 (IMK. (e) m. 151 f. 23%) uyarinca, aldatma
eylemine katilan ti¢iincii kisiden ise, kigilik hakk: ihlaline bagh haksiz fiil
temelinde TBK. m. 58’¢ (IBK. m. 49) dayali olarak manevi tazminat talep
edebilir.*! Buna karsilik, bazi yazarlar, aldatma durumda aldatilan esin,
aldatan esten de aldatma fiiline katilan {igiincii kisiden de salt bu sebeple
manevi tazminat talep edemeyecegini savunmaktadirlar. Bu goriise gore,
eslerden birinin aldatma fiiline istirak etmek suretiyle evlilik birliginin
ihlaline 6zgiir iradesiyle katilmasi halinde, evlilik birligi ihlalinin hukuka
aykirilik unsuru ortadan kalkar. Zira evlilik birligi duygusal bir kisilik degeri
olarak ancak ortada yasayan, gercek bir evlilik varsa korunabilir. Korunma
ihtiyact ancak her bir eg evlilik birligini korumak istiyorsa vardir. Oysa bir es
digerini aldatiyorsa ortada artik korunacak gergek bir iliski yok demektir.>?

2% Aldatilan esin bosanmadig1 halde kendisini aldatan esten sadakat yiikiimliiliigiiniin ihlali

sebebiyle TBK m. 58 (IBK. m.49) uyarinca manevi tazminat talep edip edemeyecegi
tartismalidir. Hakim goriise gore, aldatilan es diger ese karsi, ondan bosanmadikga, zinaya
dayali olarak manevi tazminat davast agamaz. Stark, Emil W. (1986). “Kann ein Dritter
wegen Ehestorung zu Genugtuungszahlungen verpflichtet werden?” Festschrift fiir Cyril
Hegnauer zum 65. Geburstag. Bern: Stampfli Verlag, s. 515-533, s. 530; Oftinger, Karl/
Stark, Emil W. (1995). Schweizerisches Haftpflichtrecht Zweiter Band: Besonderer Teil -
Erster Teilband: Verschuldenshaftung, gewdhnliche Kausalhaftungen, Haftung aus
Gewdsserverschmutzung, (4. Aufl.). Zirich: Schulthess Verlag, s. 51, N. 146;
Dural/Qgiiz/Giimiis, s. 156; Oztan, s. 194; Oztan, Bilge/Ozanemre-Yayla, Hatice Tolunay.
(2017). “Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun 22.3.2017 Tarih, 2017/4-1334 Esas ve
2017/545 Karar Sayili Karar1 Uzerine Elestirel Bir Yaklasim”, Ankara Barosu Dergisi, Y.
75, S. 2017/3, s. 197-225, s. 213. Aksi goriste: ZK-Bram, Art. 159, N. 70; Badur,
Emel/Turan-Basara, Gamze. (2016). “Aile Hukukunda Sadakat Yikiimliligi ve
Ihlalinden Kaynaklanan Manevi Tazminat Istemi”, 4 UHF Dergisi, C. 65, S. 1, s. 101-136,
s.123.
IMK. (e) m. 151 hiikmii yiiriirliikten kaldirildig1 igin Isvicre Medeni Kanununda artik
bosanmanin mali sonuglart arasinda manevi tazminat talebine iliskin 6zel bir hiikiim
bulunmamaktadir. Bu bakimdan, Isvicre hukukunda bosanma durumunda da aldatilan esin
aldatan ese karsi manevi tazminat talebinin dayanagi manevi tazminata iliskin genel
hiikiim niteligindeki IBK. m. 49 olacaktir. Bkz. ZK- Landolt, Art. 49, N. 638.
31 ZK-Brim, Art. 159, N. 69; ZK-Landolt, Art. 49, N.631, 638; BK-Brehm, Art. 49, N. 69;
Eren, s. 817 ve oradaki dn. 254.
32 Roberto, N. 471; BK-Hausheer/Reusser/Geiser, Art. 159, N. 12. Son zikretti§imiz yazarlara
gore, zina bir haksiz fiil olusturmaz. Evlilige dayali yasam ortakliginin muhafazasi
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Diger bazi yazarlar ise, aldatilan esin zina eden ese kars1 bosanma davasi ile
birlikte manevi tazminat davasi (TMK. m. 174 f. 2) agabilecegini kabul
etmekte; ancak ticiincii kisinin bir esin kisilik hakkin1 ihlal eden davranigina
diger es katildig1 takdirde, bu katilimin {iglincii kisinin fiilinin hukuka
aykiriligimi ortadan kaldiracagini, bu nedenle aldatilan esin {igiincii kisiden
manevi tazminat talep edemeyecegini ileri siirmektedirler.*

bb. Eslerin Evlilik Temeline Dayah Duygusal iliskiye Dair Kisilik
Hakki Bulundugu Goriisii

Cetiner’e gore, evlilik, evlilik birligi veya evlilik hayat1 eslerin kisilik
hakkina dahil bir unsur degildir. Zira evlilik iliskisi yalmz esler arasinda
gecerli bir iliski olup, evliligin mutlak hak kapsaminda koruma altina
almmasi1 onun aile hukuku sdzlesmesi niteligi ile bagdasmaz. Bununla
birlikte, evlilik temeline dayal1 olarak eslerin sahip oldugu duygusal varliklar
duygusal kisiligin unsurlarindandir. Her bir esin evlilik temeline dayali
duygusal iliskisine dair kisilik hakki vardir.>* Bu goriise gore, bir esin
digerini aldatmasi, aldatilan esin evlilik temelinde sahip oldugu duygusal
varliklarin, dolayisiyla kisilik hakkinin ihlalidir. Bu durumda gerek aldatan
es, gerekse de aldatma eylemini birlikte gergeklestirdigi ticlincl kisi, kural
olarak, aldatilan esin bir kisilik hakkini ihlal etmis olur. Bu nedenle,
aldatilan es, kural olarak, diger esten de {i¢iincii kisiden de manevi tazminat
talep edebilir.

cc. Eslerin Kisisel Iliski Kurma, Diizenleme, Korumaya iliskin
Kisilik Hakki Bulundugu Goriisii

Doktrinde savunulan bir baska goriise gore, kisinin diledigi kisi ile iliski

kurma, iliskiyi devam ettirme, dilediginde sona erdirme hakki, kisi

dogrudan da aldatan ese veya aldatmaya katilan ticiincii kisiye acilacak dnleme, durdurma,
maddi veya manevi tazminat davalari lizerinden dolayli olarak da cebren saglanamaz.

33 Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 156.

3 Cetiner, Bilgehan. (2016). “Aldatilan Es Manevi Tazminat Talep Edebilir mi?”, Istanbul
Kiiltiir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Prof. Dv. M. [lhan Ulusan’a Armagan Cilt-1,
C. 15,8.2,5s.513-528, s. 524 vd.

35 Ancak yazara gore aldatmanin gergeklesti§i donemde evliligin zaten sarsilmig oldugu
ozellikle esler arasinda gecimsizlik varken, esler ayr1 yasarken aldatma eyleminin
gergeklestigi durumlarda evlilik temelli 6zel ve yogun duygusal iliskinin, dolayisiyla
aldatilan esin kisilik hakkinimn ihlalinden s6z edilemez. Bu durumda, aldatan es veya
aldatma eylemini birlikte gergeklestirdigi tigiincii kisiden manevi tazminat talep edilemez.
Cetiner, s. 525-526.
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Ozgiirliigii kapsaminda onun kisilik haklarina dahildir. Kisilik hakki olan
husus, evlilik iligkisinin kendisi degil; bir kisisel iligkiyi kurma, diizenleme
hakkidir. Yoksa bizatihi evlilik iligkisi {izerinde eslerin kisilik hakki yoktur.
Kisi evlenmekle kisi Ozgiirligiinden vazgecmis sayilamayacagina gore,
evlilik iligkisini sona erdirme, esinden baska kisi ile (sug teskil eden bir fiile
viicut vermemek kaydiyla) cinsel iliski kurma haklar da kisi ozgiirligii
kapsaminda onun kisilik haklarina dahildir*®. Boganma halinde kusursuz esin
diger esten manevi tazminat talebini diizenleyen TMK m. 174 f. 2 (IMK. (e)
m. 151 f. 2) hiikmii, kisilik hakki ihlaline dayali olmayan, sadece bosanma
durumu i¢in diizenlenmis, aile hukukuna 6zgii ve sadece esler arasindaki
iligkiye iligkin olan 6zel bir hiikiimdiir. Bu hiikkiimden bir esin kisisel
ozglirliigiiniin sinirlandigi anlamina gelecek bir sonug ¢ikarilamaz.*’

Bu goriise gore, evlilik iliskisi bakimindan, bir esin iligkisini korumaya
dair kisilik hakki, diger esin bir iliskiyi diizenleme ve sona erdirmeye,
diledigi kisi ile iliski kurmaya yonelik kisi 6zgiirliigiine iliskin kisilik hakki
ile ve uglncli kisinin de diledigi kisi ile iliski kurma kisilik hakk: ile
sinirlidir. Bir kimse esini evlilik iliskisini devam ettirmeye, bagkasi ile
cinsel, duygusal iliski karmamaya zorlayamayacagi gibi, ticlincii kisiyi de esi
ile iliskiyi kesmeye zorlayamaz. Aldatan es de onun aldatma fiilini
gerceklestirdigi liciincii kisi de kisi ozgilirliiklerinin bir pargasi olan diledigi
kisi ile iliski kurma hakkini, yani bir kisilik haklarin1 kullanmaktadirlar. Bu
itibarla, ne aldatan esin, ne de tiglincii kisinin eylemi aldatilan esin kisilik
hakkini ihlal eder niteliktedir. Bu bakimdan aldatma eylemi haksiz fiil
sorumlulugunu gerektiren hukuka aykiri bir fiil degildir.®

dd. Eslerin Evlilik Birligine Iliskin Kisilik Hakki Bulunmadig
Goriisii

Doktrinde ileri siiriilen bir diger goriise gore, evlilik iliskisi kendi bagina
bir kisilik degeri teskil etmez. Evlilik sdzlesmesi esler arasinda akdedilen bir

36 Oftinger/Stark, s. 49-50, N. 141; Stark, s. 523; Oztan/Ozanemre-Yayla, s. 211.

37 Oftinger/Stark, s. 50-51, N. 145; Oztan/Ozanemre-Yayla, s. 217.

38 Oftinger/Stark, s. 49-50, N. 141; Oztan/Ozanemre-Yayla, s. 211. Oftinger/Stark’a gore,
aldatilan es bosanma gergeklestigi takdirde aldatan esten aile hukukuna 6zel bir hiikiim
olan TMK m. 174 f. 2 (IMK. (e) m. 151 f. 2) hiikmii ¢ercevesinde manevi tazminat talep
edebilmekte; buna karsilik, bosanma s6z konusu degilse aldatan esten manevi tazminat
talep edememektedir. Aldatilan esin bogsanmadig: takdirde kendisini aldatan esten manevi
tazminat talep edememesine ragmen, igiincii kisiden manevi tazminat talep edebilmesi
tatmin edici bir ¢6ziim olmaz. Oftinger/Stark, s. 51, N. 146.
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sozlesme olup, evlilik s6zlesmesinden dogan sadakat beklentisi (TMK. m.
185 f. 3) de sadece diger ese karsi ileri siiriilebilen nisp1 bir hak teskil eder.
Bir kisinin “esi tarafindan aldatilmama hakki” bi¢iminde herkese karsi ileri
stirebilecegi bir kisilik hakki (mutlak hakki) yoktur. Buna bagh olarak,
evlilik dis1 iligki kuran es, diger esin ayrica baska bir kisilik hakkini
(6rnegin, seref ve haysiyetini) ihlal etmedikce, sadece aldatma fiili ile esin
bir kisilik hakkini ihlal etmis olmaz.*

Evlilik iligkisinin ve buna bagli sadakat talebinin mutlak bir hakka
degil, sadece esler arasinda gecerli nispi bir hakka viicut verdigi goriisiinii
savunan yazarlar arasinda, sadakat yiikiimliiliigiiniin ihlali temelinde manevi
tazminat talebinin hem aldatan ese, hem de onun iliski kurdugu tigiincii
kisiye mi yoneltilemeyecegi, yoksa sadece TUgiincii kisiye mi
yoneltilemeyecegi konusunda farkli goriisler mevcuttur:

Serozan’a gore, esini aldatan tarafin fiili de aldatma eylemine katilan
tcilincii kisinin fiili de diger esin kisilik hakkini ihlal etmez; bu bakimdan
hukuka aykir1 degildir. Kisi esini aldatiyorsa, bu durum ortada korunmaya
layik ihlale elverisli, saglikli bir evlilik iligskisi bulunmadigini, haksiz fiil
korunmasini gerektirecek bir halin s6z konusu olmadigin1 gosterir. Zinanin
artik cezal alanda su¢ sayilmamasi zinanin haksiz fiil sorumluluguna yol
agmamast gerektigi gorlislinii destekler. Sadakat yiikiimliiliigli “eksik bir
yiikiim” niteliginde olup, yerine getirilmesi zorla saglanamaz.*® Esin
sadakatsizligi karsisinda, sadakatsiz ese veya onun birlikte oldugu ticiincii
kisiye kars1 haksiz fiil temelli davalar (6nleme, durdurma, maddi ve manevi
tazminat davalar1) agilamaz. Zira bu tir haksiz fiil yaptirimlarinin
uygulanmasi, sadakatsiz esin ve onun birliktelik yasadigi iiclincii kiginin
diledigi kisiyle oOzgir bi¢imde iliski kurmaya yonelik anayasal temel
haklarmin 6lgiisiiz bigimde sinirlanmast anlamina gelir. Evli kisinin esinden
basgkasi ile iliski kurmasi iligkinin her iki tarafi acisindan ahlaki (etik)
sorumluluk dogurabilecek olmakla birlikte, bu husus hukuk alaninin
konusuna girmez.*!

39 Serozan, Medeni Hukuk, s. 464; Serozan, Sadakat Yiikiimii, s. 452; Oguzman/Oz, Cilt-2, s.
263-264. Salt evli kisi ile iliski kurmanin diger esin bir kisilik hakkini ihlal etmedigi
yoniinde: Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, s. 173-174.

Serozan, Sadakat Yiikiimii, s. 452-453. Yazara gore, sadakat yiikiimliliigiiniin ihlalinin
yaptirimlari, aile hukuku hiikiimleri ile smirli sayidaki belirli yaptirimlarla (6rnegin,
aldatilan esin zina sebebiyle bosanma davasi agabilmesi (TMK. m. 161)) diizenlenmistir.

41 Serozan, Sadakat Yiikiimii, s. 453-454.
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Bir bagka goriise gore ise, evlilik sozlesmesi sadece s6zlesmenin tarafi
olan esler bakimindan sadakat ylikiimliiliigli ve buna karsilik gelen nispi bir
hak dogurdugundan, bu yilikiimliiliik ii¢iincii kisilere karsi ileri siiriilemez.
Bu nedenle, aldatilan es, TMK. m. 174 f. 2 uyarinca zina eden ese karsi
manevi tazminat davasi agabilecegi*? halde, salt aldatma fiiline dayali olarak
aldatma eylemine istirak eden {igiincii kisiye karst manevi tazminat davasi
agamaz.*> Oguzman/Oz’e gore, aldatilan esin aldatma eylemine istirak eden
ticlincli kisiden manevi tazminat talebine imkan tamiyarak Tiirk Ceza
Kanunu’ndan kaldirilan zina suguna tazminat hukuku araciligi ile 6zel hukuk
sahasinda bir alternatif iiretilmeye calisiilmamalidir. Ote yandan, aldatilan
ese boyle bir tazminat hakki tanminmasi, onun olaylardan etkilenen
cocuklarinin da igiincli kisiden manevi tazminat talep edip edemeyecegi,
iicret karsilig1 evli kisi ile birlikte olan seks iscisinden de manevi tazminat
talep edilip edilemeyecegi gibi cevaplanmasi gii¢ pek ¢ok tartigmali sorunu
da beraberinde getirerek belirsizlik yaratacaktir.**

ee. Eslerin Evlilik Birligine 1liskin Kisilik Hakki Bulunup
Bulunmadiimin Hukuk Politikasina 1liskin Bir Tercih
Meselesi Oldugu Goriisii

Demircioglu’na gore, evlilik birliginin eslerin kisiliginin bir parcasi, bir
kisilik degeri olarak kabul edilip edilemeyeceginin belirlenmesi meselesi
hukuk teorisinin disinda kalan, hukuk politikasmna iliskin bir tercih
sorunudur. Ancak yargi uygulamasi tarafindan evlilik birligi bir kisilik
degeri olarak kabul edilse dahi eslerden birinin rizasiyla gergeklesen
sadakatsizlik eyleminin diger esin bu kisilik hakkini ihlal edip etmedigi yine
de tartisilabilir. Zira sadakatsizlik eyleminin diger esin evlilik birligine
iligkin kisilik hakkini ihlal ettiginin kabulii bu kabule bagli baskaca hukuki

4 Badur/Turan-Bagara, sdzlesmeden kaynaklanan yiikiimliiliiklerin ihlalinin de kisinin duygu

diinyasint etkileyerek kisilik hakki ihlali sonucu dogurarak manevi tazminata yol
acabilecegine isaret ederek, nispi bir hak doguran sadakat yiikiimliliigiiniin ihlalinin de
diger esin kisilik hakkini ihlal edebilecegini savunmaktadirlar. Badur/Turan-Basara, s. 116.
Bununla birlikte, bu yazarlara gore, esler arasinda sadakat yiikiimliiligiinii 6ngéren TMK.
m. 185 f. 3 hilkmii emredici bir hiikkiim olup, bu hiikkmii ihlal ederek esini aldatan kisinin
eylemi TBK. m. 49 f. 1 anlaminda “hukuka aykir1 bir fiil” teskil etmektedir. Bu nedenle
aldatilan es, boganma davasi agmadan da TBK. m. 58 uyarinca aldatan esten manevi
tazminat talep edebilir. Badur/Turan-Basara, s. 124.

4 Oguzman/Oz, Cilt-2, s. 264; Badur/Turan-Basara, s. 120, 125.

4 0guzman/Oz, Cilt-2, s. 264 dn. 30 ve dn. 31.
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sorularn  da benimsenen bu hukuk politikasina uygun olarak
cevaplandirilmasini gerektirir,*

B. Uciincii Kisinin Fiilinin Ahldka Aykirihik Temelinde Manevi
Tazminata Esas Teskil Edip Edemeyecegi

Evli oldugu halde esinden baskasi ile iligki kuran esin davraniginin da,
evli oldugunu bilerek evli kisiyle iligskiye giren ii¢lincii kisinin davraniginin
da ahlaka aykir1 oldugu genel kabul gormektedir.*® TBK m. 49 f. 2’ye gore,
“Zarar verici fiili yasaklayan bir hukuk kurali bulunmasa bile, ahldka aykin
bir fiille baskasina kasten zarar veren de, bu zararr gidermekle
yiikiimlidiir.” Uglincii kisilerin evli kisiler ile duygusal ve/veya cinsel
beraberlik yasamasini yasaklayan bir hukuk kurali hukuk diizenimizde
mevcut degildir. Bununla birlikte, evli kisiyle iliski kuran {i¢iincii kisinin bu
eyleminin “ahlaka aykir1 davranigla bagkasina kasten zarar verme” (TBK. m.
49 f. 2) cercevesinde manevi tazminata yol acip acamayacag tartismali bir
meseledir.

Bir gorlise gore, evli kisi ile zina yapan ii¢iincii kisi sayet karsisindaki
kisinin kiminle evli oldugunu bile bile bu eylemi ger¢eklestirmisse, kastla
gerceklestirilmis ahlaka aykir1 eylem kapsaminda bir haksiz fiil s6z konusu
olacagindan, aldatilan es TBK. m. 49 f. 2 ve TBK. m. 58 hiikiimleri uyarinca
bu iiciincii kisiden tazminat talep edebilir.*’ Yargitay’mn 6.7.2018 tarihli
Ictihad1 Birlestirme Karari’ndan énce vermis oldugu iigiincii kisiyi manevi
tazminat 6demeye mahk{im eden bazi kararlarinda da ti¢iincii kisinin aldatma

4 Yazar, ailenin aldatilan es disindaki tiim fertlerinin de evli kisiyle birliktelik yasayan
iiciincii kisiden manevi tazminat talep edip edemeyecegi; aldatilan esin kisilik hakkinin
ihlal edilmis sayilmasi i¢in cinsel birliktelikte siireklilik aranip aranmayacagi meselelerini
bu tiir sorunlara 6rnek olarak gostermektedir. Demircioglu, s. 716.

Demircioglu, s. 707; Oztan/Ozanemre-Yayla, s.207-208; (Bu tiir bir davramisin ahlaki
(etik) sorumluluk dogurabilecegini Dbelirten) Serozan, Sadakat Yiikiimii, s. 454;
Badur/Turan-Basara, s. 126. Yargitay’in goriisii de bu yondedir. Ornegin, Yarg. HGK., E.
2010/4-129, K.2010/173, T. 24.3.2010 (www.kazanci.com, E.T.: 1.5.2018). isvigre
Federal Mahkemesi de zinay1 ahlaka aykir1 bir eylem olarak nitelendirmektedir. Bkz. BGE
98 IV 86 (88). Isvicre Federal Mahkemesi, bir ceza davasinda zina sugunun Isvicre Ceza
Kanunu’ndan ¢ikarilmasinin, bu davranmigin ahldken onaylanan bir davranis oldugu
anlanmna gelmedigini belirtmistir. Bkz. Isvicre Federal Mahkemesi’nin 14.3.2007 tarihli,
6S_5/2007 sayili karari (https://www.swisslex.ch, E.T.: 1.5.2018).

47 Velidedeoglu, Hifz1 Veldet. (1965). Tiirk Medeni Hukuku C. II, Aile Hukuku (5. Bas).

Istanbul: Nurgk Matbaast, s. 260.

46
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eylemine katillmmi TBK. m. 49 f. 2 kapsaminda ahlaka aykir1 fiil ile
bagkasina kasten zarar verme olarak degerlendirdigi goriilmektedir.*

Doktrindeki agirlikli goriis ise, {iiglincli kisinin aldatma eylemine
katilmig olmasinin onun ahlaka aykirilik (TBK. m. 49 f. 2) temelinde manevi
tazminat sorumluluguna yol agmayacagi yoniindedir. Bu goriisteki yazarlarin
cogunlugu goriiglerini bu tiir olaylarda “kast” unsurunun eksik olusu ile
gerekcelendirmektedir. Bu yazarlara gore, TBK. m. 49 f. 2 cercevesinde
zarar1 tazmin yiikiimliiligiiniin dogmasi icin, dolayl (ihtimali kast), yani
aldatma fiiline katilan {igiincii kisinin birlikte oldugu kisinin evli oldugunu,
aldatilan esin bu fiil neticesinde manevi zarara ugrayacagmi bilmesi,
ongormesi, goze almasi yeterli degildir. Evli kisiyle iliskiye giren kisinin
mutlaka dogrudan kastla hareket etmesi, yani aldatilan esin manevi zarara
ugramasini dogrudan istemesi de gerekir. Bu goriise gore, ticiincii kisi ancak
evli kisiyle onu sevdigi i¢cin veya baskaca kendi menfaatleri i¢in degil de sirf
onun esine zarar vermek, aci cektirmek icin o kisi ile beraber oluyorsa,
aldatilan ese ahlaka aykir fiil ile dogrudan kastla zarar vermis olur. Ancak
nadiren rastlanabilecek bu tiir bir durumda, aldatilan esin bu iicilincii kisiden
TBK. m. 49 f. 2’ye dayali olarak manevi tazminat talep etmesi miimkiin
olur.* Yargitay da 6.7.2018 tarihli Ictihadi Birlestirme Karar1 ile bu goriisii
benimsemistir. >

4 Ornegin, Yarg. HGK., E. 2010/4-129, K.2010/173, T. 24.3.2010: “davalinin davacimn esi
ile evli oldugunu bilerek duygusal ve cinsel iligskiye girdiginin taraflarin ve mahkemenin
kabuliinde olmasina gore; davalimin sorumlulugu ahlaka ve adaba aykirilik nedeniyle
gergeklesen "haksiz fiil"den kaynaklanmakta; dava da yasal dayanagini haksiz fiile iliskin
hiikiimlerden almaktadir.” (www .kazanci.com, E.T.: 1.5.2018).

4 Oguzman/Oz, Cilt-2, s. 264 dn. 30; Oztan/Ozanemre-Yayla, s. 208; Badur/Turan-Basara,
s. 127; Demircioglu, s. 708 dn. 79.

% Yarg. lct. Birl. BGK, 2017/5 E., 2018/7 K., 6.7.2018 T.: “Evii bir kisiyle birlikte olan
tigtincii kiginin eyleminin ahldka aykiri oldugunu soylemek miimkiindiir ancak iigiincii
kisinin TBK'min 49. maddesinin 2. fikrasina gére tazminatla sorumlu oldugunu kabul
edebilmek icin birlikte oldugu kiginin evli oldugunu bilmesine ragmen bu fiili islemesi
yeterli degildir. (...) iigiincii kisinin aldatma eylemine katilmasinin, aldatan ege karsi
duydugu duygusal yakinliktan kaynaklanmasi veya eylemin para karsiligi gerceklesmesi de
olasidir. Bu durumlarda da eylem ahlika aykirt kabul edilse bile aldatilan ese kasten
zarar verme amaci tasidigini séylemek her zaman miimkiin degildir. Kanunda belirtildigi
anlamda kasten zarar verme amacinin gerceklesmesi icin iigiincii kiginin ahldka aykirt bu
fiili, salt birlikte oldugu kisinin esine zarar verme kastiyla iglemis olmasi gerekmektedir.”
(www.resmigazete.gov.tr, E.T.:8.12.2018).
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Aldatma eylemine katilan ti¢ilincii kisinin davranisinin TBK. m. 49 f. 2
kapsaminda manevi tazminat sorumluluguna yol agmayacagimi kabul eden
bir baska gorlise gore ise, TBK. m. 49 f. 2 hiikmii uyarinca tazmini talep
edilebilecek zarar miinhasiran maddi zarar olup, bu hiikiim manevi zararlarin
tazminini kapsamaz. Bu goriise gore, liglincii kisinin salt aldatma eylemine
katilmig olmasi, aldatilan es bakimindan kisilik hakki ihlali meydana
getirmediginden, aldatma eylemine ek olarak gerceklesen bagimsiz bir
kisilik hakki ihléli s6z konusu olmadik¢a TBK. m. 58 kapsaminda manevi
tazminat sorumluluguna da yol agmaz.>!

II. Goriislerin Degerlendirilmesi ve Goriisiimiiz

Evli kisi ile iliskiye giren li¢iincii kisinin aldatilan ese karsi manevi
tazminat sorumlulugunu diizenleyen 6zel bir hiikkiim bulunmadigina gore,
mesele Tirk hukukunda manevi tazminati diizenleyen genel hiikiim olan
TBK. m. 58 ¢ercevesinde incelenmelidir. Manevi tazminat talebi bakimindan
kisilik hakki ihlali hem hukuka aykirilik unsuru, hem de zarar unsuru
bakimindan 6nemlidir. Kisilik hakkinin 1hlali, mutlak bir hakkin ihlali
niteliginde oldugundan, bir hukuka uygunluk sebebi bulunmadik¢a, hukuka
aykir1 bir fiil teskil eder. Ote yandan, manevi tazminat, kisinin kisilik
degerlerinde iradesi disinda meydana gelen azalmanin, yani manevi zararin
tazmin edilmesini amaglar. Kisinin kisilik degerlerindeki azalma ise ancak
onun bir kisilik hakkinin ihlali suretiyle meydana gelebilir. Bu bakimdan
Tiirk-Isvigre hukukunda kisilik hakki ihlali meydana gelmeksizin manevi
tazminata hiikkmedilmesi s6z konusu olamaz.>?

Evli kisiyle iliskiye giren tgilincii kisinin diger ese karsi manevi
tazminat sorumlulugunun bulunup bulunmadigi belirlenirken temel mesele
tcilincli kiginin bu eyleminin aldatilan esin bir kisilik hakkini ihlal edip
etmedigidir. Aldatma eylemine katilan iigiincii kisi sadece bununla kalmayip,
bu fiiline ek olarak gerceklestirdigi bazi davraniglar ile aldatilan esin bir
kisilik hakkin1 ihlal etmis olabilir.”® Bu tiir durumlarda zina eylemine

1" Kapanci, Kadir Berk. (2016). Ahldka Aykirt Bir Fiille Kasten Verilen Zararin Tazmini
(TBK. m. 49 . 2). Istanbul: Vedat Kitapgilik, s. 108-109.

32 Rey, N. 475; Schwenzer, N. 17.10; Keskin, s. 142; Kapanci, s. 184.

53 Ugiincii kisi sadece evli kisi ile iliskiye girmekle kalmayip, dogrudan iliski kurdugu kisinin
esini hedef alan davraniglarda bulunarak onu taciz ve rahatsiz etmek suretiyle aldatilan
esin psikolojisini hastalik boyutuna ulasacak derecede bozmussa, aldatilan esin “ruhsal
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katilmaktan bagimsiz olarak basglt basma kisilik hakki ihlalleri
bulundugundan, diger sartlar da gergeklestiginde, aldatilan esin {igilincii
kisiden manevi tazminat talep edebilecegi agiktir. Bizi ilgilendiren mesele
ise salt aldatma eyleminin tek basina aldatilan esin bir kisilik hakkini ihlal
edip etmedigidir.

A. Aldatma Eyleminin Aldatilan Esin Bir Kisilik Hakkim ihlal
Edip Etmedigi Bakimindan

Kanaatimizce, evli kisinin esi tarafindan aldatilmasi, tek basina, onun
seref ve haysiyeti lizerindeki kisilik hakkini ihldl eden bir eylem teskil
etmez. Toplumun kisilerden bekledigi niteliklerden birinin veya birkaginin
bir kiside bulunmadigi veya eksik oldugu diisiincesini uyandiran ve
toplumda o kisiyi kii¢iik diistirmeyi hedefleyen her tiirli beyan veya
davranisin seref ve haysiyetin ihlali teskil edecegi kabul edilmektedir.>* Evli
kisinin esi tarafindan aldatilmasi, tek bagina, toplumun kisilerde bulunmasini
gerekli gordiigli bir niteligin aldatilan este bulunmadig1 diisiincesini
uyandirmaz. Aksine zinanin meydana gelmesi esini aldatan kiside ve evli
kisi ile iliskiye giren kiside toplumun aradigi bazi ahléaki niteliklerin eksik
oldugunu ortaya koyar.>

Evlilik birligi lizerinde eslerin kisilik hakki olup olmadigi ve aldatma
eyleminin bu kisilik hakkini ihlal edip etmedigine gelince, kanaatimizce aile

biitiinliigii” ihlal edildigi igin kisilik hakki ihlal edilmis olur. Bu tiir bir ihlal 6rnegin,
aldatilan ese siirekli telefon agarak veya mesajlar yollayarak bu kisi iizerinde psikolojik
baski kurmak ya da ona esi ile olan iliskilerine dair ispat vasitalarini yollamak suretiyle
gerceklesmis olabilir. Ote yandan, {igiincii kisi, salt aldatma eylemine katilmakla kalmayip,
aldatilan esi toplum nazarinda kiiciik diislirmeyi hedefleyen, onda toplumun gerekli
gordiigli bazi vasiflarin bulunmadig: iddiast igeren beyanlarda bulunmusa, aldatilan ese
hakaret etmigse veya iftirada bulunmussa, onun “seref ve haysiyeti” tizerindeki kisilik
hakkini ihlal etmis olur. Yahut bir es ticiincii kisiyi esi ile oturduklart konuta alarak zina
eylemini burada gerceklestirdiyse, ticiincii kisi, ortak konuta girilmesi konusunda rizasi
bulunmayan aldatilan esin konut dokunulmazligini ihlal etmek suretiyle onun “dzel
alani”na iliskin kigilik hakkini1 ihlal etmis olur.
54 ZK-Landolt, Art. 49, N. 110; Oguzman/Seli¢i/Oktay- Ozdemir, s. 168; Dural,
Mustafa/Ogiiz, Tufan. (2016). Tiirk Ozel Hukuku Cilt II, Kisiler Hukuku (17. Bast).
Istanbul: Filiz Kitabevi, s. 129; Keskin, s. 177-178.
Zina eylemini gerceklestirmek toplumun ahldken hos gormedigi bir davranig bigimi
oldugundan, bir kisiye zina etmedigi halde zina isnadinda bulunulmasi o kisinin seref ve
haysiyetini ihlal eder. Bu yonde: Isvigre Federal Mahkemesi’nin 14.3.2007 tarihli,
6S_5/2007 sayili karari (https://www.swisslex.ch, E.T.: 1.5.2018).
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biitiinliigii ve bu kapsamda evlilik birligi, her bir esin hukuken korunmaya
deger kisilik degerleri arasindadir. Bununla birlikte, bu degerlere tiimiiyle
disaridan gelen saldirilar ile bir esin rizaya dayali katilimu ile gergeklesen
sadakatsizlik bigimindeki ihlallerin farkli ele alinmas1 gerektigi goriisiine®®
katiliyoruz. Esglerden birinin katilimi olmaksizin tiimiiyle tigiincii kisilerden
kaynaklanan ve aile huzurunu bozan davranislar her bir es acisindan kisilik
hakki ihlali teskil edebilir. Ornegin, bir kisinin, asilsiz sdylentiler ¢ikararak
eslerin arasim bozmaya ugrasmasi veya o evlilikte dogan ¢ocugun aslinda
kocadan olmadigr iddiasin1 yaymasi, aile huzurunu, evlilik iliskisini
tehlikeye atacagindan bu kapsamda degerlendirilebilir. Zira bu tiir
durumlarda evlilik her iki esin de baglilik duydugu, yiriitmek istedigi,
saglikli, bu itibarla da hukuken korunmaya deger bir “biitlinliik” teskil
etmekte olup, toplumun diger tiim bireylerinin bu biitiinliige saygi
gOstermesi, zarar vermemesi beklenebilir. Buna karsilik, evlilik birligi
eslerden birinin iradi katilimi ile zarar gbérmiigse, bir es digerini aldatmissa,
durum farkli degerlendirilmelidir. Bir es digerini aldatiyorsa, ortada zaten
hukuken korunmaya layik, saglikli, yasayan, yolunda giden bir evlilik
bulunmadigi goriigiine katiliyoruz.”” Gergekten de eslerin elbirligiyle
sahiplenmedikleri, eslerden birinin kendi rizas1 ile bagkasi ile iligkiye girdigi
bir evlilikte, esler arasinda korunmaya layik bir yakin duygusal iligkinin
varhigindan, bir “bitiinliik”ten s6z etmek giictiir. Evlilikteki ruhsal ve
duygusal biitiinliik zaten bozulmustur ki bir es digerini aldatabilmistir.

Salt aldatma eyleminin aldatilan esin bir kisilik hakkini ihlal edip
etmediginin tespitinde iizerinde durulmasi gereken konu, sadakat
yilikiimliiliigiintin hukuki niteligidir. Evli kisilerin birbirlerine karsi sadakat
yiikiimliligi (TMK. m. 185 f. 3) cebren icrast miimkiin olmayan bir eksik
borg veya aile hukukuna 6zgii bir 6dev olarak degerlendirilmektedir.’® Bu
yiikiimliiliik sadece esler tarafindan ihlal edilebildigi ve sadece ese kars ileri
siiriilebilmesi itibariyle diger ese mutlak degil, ancak nispi bir hak bahseder.

36 Bu goriis i¢in bkz. yukarida I, A, 2, b, aa.

7 Biz, eslerden birinin aldatma eylemine katilminin iigiincii kisinin davramisini hukuka
uygun hale getirdigi goriisiine (Bu goriiste: Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 156) katilamiyoruz. Zira
kanaatimizce burada esasen hukuka aykiri bir fiilin bir esin rizasi nedeniyle hukuka
uygunluk sebebinden yararlanmasi degil, dogrudan hukuka aykirt olmayan bir fiil s6z
konusudur. Aldatma gerceklestiyse, ortada saglikli, sorunsuz bu itibarla da korunmaya
layik bir evlilik birligi yoktur ki buna iliskin menfaat ihlal edilmis olsun.

58 Serozan, Sadakat Yiikiimii, s. 452; Oztan/Ozanemre-Yayla, s. 204; Kapanci, s. 104.
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Sadakat yiikiimliiliigiiniin ihlalinin sonuglar1 aile hukuku hiikiimleri arasinda
ve sadece ylikiimliiliigiinii ihlal eden es bakimindan diizenlenmistir.>

Bosanmaya sebep olan olaylar yliziinden “kisilik hakki” saldiriya
ugrayan tarafin kusurlu taraftan manevi tazminat talep edebilecegini dngdren
TMK. m. 174 f. 2 hiikkmiinden® ve aldatilan esin bu hiikkme dayali olarak
aldatan esten manevi tazminat talep edebilmesinden, aldatan esin aldatma
fiili ile diger esin bir “kisilik hakkini” ihlal etmis oldugu sonucu ¢ikarilamaz.
Kanaatimizce, aldatilan esin bu hitkkme dayali olarak aldatan esten manevi
tazminat talep edebilmesi igin salt zina eyleminin gerceklesmis olmasi
yeterli degildir. Davali esin zina yapmasi onun bosanmaya sebep olan
olaylar bakimindan kusurlu oldugunu ortaya koyma islevi goriir. TMK. m.
174 f. 2 cergevesinde aldatilan esin aldatan esten manevi tazminat talep
edebilmesi i¢in mutlaka ayrica bir kisilik degeri ihlalinin (6rnegin, seref ve
haysiyetin ihlali, 6zel hayatin ihlali) gerceklestiginin de davaci tarafindan
ortaya konulmasi gerekir.®!

Yargitay’in Ictihadi Birlestirme Kararmda aldatma eylemine katilan
tclincii kisinin bu davramisinin aldatilan esin bir kisilik hakkini ihlal
etmedigi belirtilmekte ve bu durum tgiincii kisinin sadakat yikimliligi
bulunmamasina dayandirilmaktadir. Buna bagl olarak da kararda aldatilan
esin bosandig1 takdirde aldatan kusurlu esten TMK. m. 174 f. 2°ye dayali

5 Oncelikle, zina mutlak bir bosanma sebebi sayilmistir (TMK. m. 161). Ayrica, sadakat
yukiimliliiglinii ihlal eden esin zina eylemi bu es bakimindan kusurlu bir davranig
oldugundan, bosanmanin mali sonuglarindan olan maddi ve manevi tazminat davalarinda
(TMK. m. 174) davalimin kusurlu olmas1 sartinin gerceklesmesini saglar. Ote yandan, zina
nedeniyle bosanma halinde, zina etmis olmak, edinilmis mallara katilma rejiminin
tasfiyesinde zina fiilinde bulunan esin arttk degerdeki pay oraninin hakim tarafindan
azaltilmasina veya kaldirilmasina yol agabilir (TMK. m. 236 f. 2).
Belirtmek gerekir ki mehaz Isvigre Medeni Kanunu’nun TMK. m. 174 f. 2’ye karsilik
gelen IMK. (e) m. 151 f. 2 hiikmii artik yiiriirliikte degildir. Isvicre’de 1.1.2000’de
yuriirlige giren 26.6.1998 tarihli kanun degisikligi kapsaminda bosanma hiikiimleri
arasinda yer alan IMK. (e) m. 151 de yiiriirliikten kaldirilmistir. Yeni getirilen bosanma
diizenlemesinde bosanmaya baglh maddi ve manevi tazminat taleplerini diizenleyen IMK.
(e) m. 151 benzeri bir hilkkme yer verilmemistir. IMK. m. 125 hiikmii bosanmanin mali
sonuglar1 bakimindan sadece nafaka talebine yer vermistir. Boylece Isvigre’de bosanma
durumunda bir esin diger esten manevi tazminat talebi arttk manevi tazminat1 diizenleyen
genel hiikiim niteligindeki IBK. m. 49’a (TBK. m. 58) tabidir. Bu konuda bkz. BK-
Hausheer/Reusser/ Geiser, Art. 159, N. 12.
1 Bu nedenle, TMK. m. 174 f. 2 hiikmiiniin esin kisilik hakkinin ihlaline dayali bir hiikiim
olmadig1 goriisiine (Bu goriiste: Oftinger/Stark, N. 145; Oztan/Ozanemre-Yayla, s. 217)
katilamiyoruz.
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olarak manevi tazminat talep edebilecegi belirtilmektedir.®> Oysa
kanaatimizce aldatma eylemine katilan ii¢iincii kisinin bu eylemi ile aldatilan
esin bir kisilik hakkini ihlal edip etmemesi onun sadakat yikiimliligi
bulunup bulunmamasindan bagimsiz bir konudur. Bu mesele evlilik
birliginin aldatilma s6z konusu oldugunda bir esin hukuken korunmaya layik
bir degerini teskil edip etmedigi ile ilgilidir. Bu konuda korunmaya layik bir
deger ya vardir ya yoktur. Aymi eylemi (aldatma eylemini) birlikte
gerceklestiren iki kisiden birinin aldatilan esin kisilik hakkini ihlal ettigi,
digerinin ise etmedigi sonucuna varilamaz. Bu bakimdan Yargitay’in
aldatilan esin bagka bir kisilik hakki ihlali bulunmaksizin salt aldatilma
nedeniyle aldatan esten (kisilik hakk: ihlalini sart kosan) TMK. m. 174 f.
2’ye dayali olarak manevi tazminat talep edebilecegi anlamina gelen
ifadelerini isabetli bulmuyoruz.

Esin aldatilmasinin onun bir kisilik hakkini ihlal ettigini sdyleyebilmek
icin, onun aldatilmama hakkinin herkese kars: ileri siiriilebilecek bir hak®
oldugunu kabul etmek gerekir. Oysa esler arasinda séz konusu olan sadakat
ylkiimliliigiinden, herkese karsi etkili olabilecek, tiim toplumun riayet
etmesi gereken bir davrams kurali® (evli kisiler ile iliski kurma yasagi)

62 Yarg. I¢t. Birl. BGK, 2017/5 E., 2018/7 K., 6.7.2018 T.: “aile hukukunda evlilik birliginin
devami swrasinda eslerden birinin sadakat yiikiimliiliigiine aykirt davranisina karsi diger
esin basvurabilecegi ¢esitli hukuki yollar ve uygulanacak yaptirimlar diizenlenmistir. Bu
yaptirimlardan biri olan ve TMK'min 174. maddesinin 2. fikrasindaki diizenlemeye gére
"Bosanmaya sebep olan olaylar yiiziinden kisilik hakki saldiriya ugrayan taraf, kusurlu
olan diger taraftan manevi tazminat olarak uygun miktarda bir para Odenmesini
isteyebilir". Bu madde geregince manevi tazminat sadece kusurlu olan diger esten ve
ancak bosanma davasi ile birlikte istenebilir. (...) Eslerden biri yalnizca diger esten
sadakat yiikiimliiliigiine uygun davranmasini talep edebilir. Ugiincii kisinin sadakat
yiikiimliiliigiintiin - bulunmamas1 nedeniyle, evili esle birlikte olan iigtincii kiginin bu
davramisimin  diger esin kisilik haklarina dogrudan bir saldiri niteliginde oldugu
soylenemez.” (www.resmigazete.gov.tr, E.T.:8.12.2018).

Kisilik haklarinin herkese karsi ileri siiriilebilen haklardan oldugu konusunda bkz.
Deschenaux/Steinauer, N. 530; Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, s. 155; Dural/Ogiiz, s.
103.

Kanaatimizce, TMK. m. 185 f. 3’te diizenlenen sadakat yiikiimliiliigiiniin esler bakimindan
dahi olsa emredici bir davranis kural1 getirdigi sdylenemez. Zira davranis kurallari (temel
koruma normlart) genel nitelikte olup herkese hitap eder ve bu kurallarin korumay:
amagladigr varliklar kisilerin sahip oldugu mutlak haklardir. (Davranis kurallarinin bu
nitelikleri konusunda bkz. Eren, s. 613, 617.) Oysa sadakat yiikiimliiliigii herkese yonelik
olmadig gibi, diger esin mutlak bir hakkini (6rnegin, bir kisilik hakkini) korumaya yonelik
de degildir. Hem sadakatsizligin diger esin kisilik hakkini ihlal etmedigi, hem de buna
ragmen hukuka aykiri oldugu ileri siirilemez. TMK. m. 185 f. 3 ile eslere sadakat
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cikarilamaz. Bu husus, sadakat yiikiimliiliigiiniin nispi niteligine aykiridir.
Mesele esler arasi1 sadakat oldugunda, toplumun geri kalaninin evliliklerde
sadakatsizlige yol agmama gibi bir yiikiimliiliigii yoktur. Ustelik doktrinde
hakli olarak belirtildigi lizere bu noktada diger esin ve iiglincli kisinin
diledigi kisi ile diledigi tiirden kigisel iligkiler kurma bigimindeki “kisi
Ozgiirliigiine” iliskin kisilik haklarinin da hesaba katilmasi gerekecektir. Esin
aldatilmamaya iligkin menfaati karsisinda, diger esin ve {i¢iincii kisinin de
iligkilerini serbestge diizenleme menfaatleri yer almaktadir. %

Sayet herkes evli kisiler ile iligskiye girmemekle yiikiimlii olsaydi ve bu
tiir bir iligki aldatilan esin kisilik hakkinin ihlali niteliginde olsaydi, o zaman
evli kisiyle iliskiye giren kisinin aile biitiinliigiinii de bozdugundan bahisle, o
evlilikteki ¢ocuklara kars1 da manevi tazminat yiikiimliligiiniin s6z konusu
olmasi gerekirdi. Bu bakimdan, Yargitay’in evlilik birligini bir kisilik degeri
olarak gormedigini ifade ettigi 6.7.2018 tarihli Ictihadi Birlestirme Karari
oncesinde vermis oldugu hem aldatma eylemini evlilik birligine, aile
biitlinliigiine karsi meydana gelmis bir kisilik hakk: ihlali sayan, hem de
¢ocuklar bakimindan manevi tazminat taleplerini reddeden kararlarin1 kendi
icinde ¢eliskili buluyoruz.®

Kisilik haklarinin  6nemli bir 6zelligi, savunma saglayan haklar
olmalari, hakki ihlal edilen kisiye kisiligi koruyan davalardan yararlanma
hakkim bahsetmeleridir.®” Sayet aldatma eylemi aldatilan es bakimindan bir
kisilik hakki ihlali olsaydi, her kisilik hakki ihlalinde oldugu gibi, gerek
aldatan ese, gerekse de aldatma eylemine istirak eden ligiincii kisiye karsi
saldirinin 6nlenmesi veya saldirinin durdurulmasi davalari (TMK. m. 25 f. 1)
acilarak ihlalin onlenebilmesi veya durdurulabilmesi gerekirdi. Oysa bu tiir
davalar, bir yandan evliligin korunmasina iliskin hiikiimlerde boyle bir
imkén taninmadigi, diger yandan da aldatan esin ve onun eylemi birlikte

yukimliliigi yliklenmesi, bir davranig kurali degil, evlilik akdine dayali eksik bir
yukiimliliigin kanun tarafindan diizenlenmesidir. Bu nedenle, aldatan es bakimindan
sadakatsizlik eyleminin, kisilik hakki ihlalinden dolay: degil, esler agisindan emredici bir
davranis normu olarak kabul ettikleri TMK. m. 185’in ihlali nedeniyle hukuka aykir
oldugunu ve haksiz fiil teskil ettigini savunan Badur/Turan-Basara’ya katilamiyoruz. S6z
konusu goriis i¢in bkz. Badur/Turan-Basara, s. 125, 132.

6 Bu konuda bkz. yukarida I, A, 2,b,cc.

6 Orn. bkz. Yarg. HGK., 2017/4-1334 E., 2017/545 K., 22.3.2017 T (www.kazanci.com,
E.T.: 1.5.2018).

67 Deschenaux/Tercier, N. 530a; Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, s. 157.
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gerceklestirdigi kisinin 6zgiirliiklerinin (diledikleri kisi ile iliski kurmaya
yonelik kisilik haklarmin) 6l¢iisiiz kisitlanmasi niteliginde olacagindan, hakl
olarak, kabul gérmemektedir.®

Aldatma eylemine katilan ii¢ilincii kisinin bu eylemi ile aldatilan esin bir
kisilik hakkini ihlal ettigi kabul edilirse, aldatilan es ister bosansin, ister
bosanmasin ii¢lincii kisiden TBK. m. 58’¢ dayali olarak manevi tazminat
talep edebilecektir. Oysa doktrinde hakim goriis aldatilan esin bosanmadikca
kendisini aldatan esten sadakatsizlik temelinde manevi tazminat talep
edemeyecegi yoniindedir.® Bu nedenle, bosanmama durumunda kendisini
aldatan esten sadakatsizlik nedeniyle manevi tazminat talep edemeyen esin,
ticlincli kigiden manevi tazminat talep edebilmesindeki g¢eliski doktrinde,
kanaatimizce hakli olarak, elestirilmektedir.”

Yargitay bazi igtihatlarinda zinanin su¢ olmaktan ¢ikarilmasinin bu
eylemin  ahldka  aykiriligmi,  dolayisiyla  haksizligini  ortadan
kaldirmayacagini ifade etmekte idi.”* Oysa bir eylemin ahlaka aykir1 olmasi,
onun hukuka aykiri olmasint zorunlu kilmaz. Hukuk diizeni zinay1
korumadig1 gibi, yasaklamamistir da. Ayrica “su¢” sayilmayan bir fiilin
“haksiz fiil” teskil etmesi miimkiin ise de, kanun koyucunun bir fiili 6nceden
su¢ sayarken, sonradan su¢ olmaktan cikarmasindaki gaye de gozden

68 Sadakatsizlik halinde kisiligi koruyucu davalarin agilamayacagi yoniinde: Roberto, N. 471;

ZK-Bram, Art. 159, N. 69; BK-Hauheer/Reusser/Geiser, Art. 171, N. 24; Oztan/
Ozanemre-Yayla, s. 213; Serozan, Sadakat Yiikiimii, s. 455; Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 156.
Aldatilan esin bosanma davasi agmadik¢a diger esten sadakatsizlige dayali olarak manevi
tazminat talep edemeyecegi yoniinde: Stark, s. 530; Oftinger/Stark, s. 50, N. 146;
Dural/Qgiiz/Giimiis, s. 156; Oztan/Ozanemre-Yayla, s. 217. Aksi goriiste: Aldatilan esin
bosanma davasi agmadan da sadakatsizlik nedeniyle diger esten TBK. m. 58’e (IBK. m.
49) gore manevi tazminat talep edebilecegi yoniinde; ZK-Brim, Art. 159, N. 70;
Badur/Turan-Basara, s. 132.

70 Bu elestiri i¢in bkz. Oftinger/Stark, s. 50, N. 146; Oztan/Ozanemre-Yayla, s. 218.

"t Orn. bkz. Yarg. HGK., 2017/4-1334 E., 2017/545 K., 22.3.2017 T.; Yarg. HGK., 2017/4-
1482 E., 2017/556 K., 29.3.2017 T. (www.kazanci.com, E.T.: 1.5.2018). Buna karsilik
Yargitay’in 6.7.2018 tarihli i¢tihadi Birlestirme Kararinda zina fiilinin su¢ olmaktan
¢ikarilmasi, kanaatimizce de isabetli olarak, bu fiilin hukuka aykir1 olmadigina iliskin bir
argiiman olarak degerlendirilmistir. Yarg. igt. Birl. BGK, 2017/5 E., 2018/7 K., 6.7.2018
T.: “765 sayili TCK'dan zina sugunun g¢ikarimast ve 5237 sayihh TCK'da su¢ olarak
diizenlenmemesi (...) karsisinda, iigiincii kiginin aldatilan ese karsi bu nedenle sorumlu
oldugunu diizenleyen herhangi bir norm bulunmamaktadir. Bu durumda iigiincii kiginin
eyleminin herhangi bir koruma normunu ihlal ettigi séylenemeyeceginden bu ydnden
hukuka aykirt kabul edilmesine olanak bulunmamaktadir.” (www.resmigazete.gov.tr,
E.T.:8.12.2018).
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kagirilmamalidir. 2004 tarihli Tiirk Ceza Kanunu’nda zina fiilinin bir sug
olarak diizenlenmemesindeki gayenin kanun koyucunun bu hususu ahlak
alanina terk etmek istemesi oldugu pekala diistintilebilir.

Ozetle, salt aldatma eylemi aldatilan esin bir kisilik hakkini ihlal
etmedigi icin gerek sadakatsiz es, gerekse de aldatma eylemine katilan
ticlincii kisi bakimindan hukuka aykiri (TBK. m. 49 f. 1) ve bu itibarla
haksi1z bir fiile viicut vermez.

B. Aldatma Eylemine Dayali Olarak Bu Eyleme Katilan Uciincii
Kisiden Ahlika Aykirihik Temelinde Manevi Tazminat Talep
Edilip Edilemeyecegi Bakimindan

Manevi tazminat talebinin kosullarindan biri tazminat talep eden kisinin
“kisilik hakkinin ihlal edilmis olmasi”™”* olduguna gore, salt ahlaka aykiri
eylemden oOtiirli kisinin bir zarara ugramis olmasi manevi tazminata
hiikmedilmesi icin yeterli degildir. Ahlaka aykir1 davranigsin haksiz fiil
temelinde manevi tazminat sorumluluguna yol agabilmesi i¢in fiilin ayrica
kisilik hakki ihlaline de neden olmus olmasi gerekir. Salt aldatma eyleminin
aldatilan esin bir kisilik hakkini ihlal ettigini kabul etmedigimiz i¢in, ticlincii
kiginin aldatma eylemine katilimi ahldka aykin bir fiill olarak
degerlendirilebilir ise de, ortada salt bu nedenle gerceklesen bir kisilik hakki
ihlali olmadigindan, ahlaka aykirilik dolayisiyla manevi tazminata da
hiikmedilemez. Esasen kisilik hakki ihlalinin bulunmayisi, -daima kisilik
hakki ihlali ile baglantili olarak tanimlanan- manevi =zararin da
gerceklesmesine engel olacagindan manevi tazminatin zarar unsuru da
gerceklesmeyecektir.”

Doktrinde, aldatma eylemine katilan igilincii kisiye ‘kasten ahlaka
aykir fiil ile baskasina zarar verdigi” ileri siiriilerek manevi tazminat talebi
yoneltilemeyecegi goriisii, agirlikli olarak ii¢iincii kiside kast unsurunun

72 Kisilik hakki ihlali bulunmayan hallerde salt ahlaka aykirilik ve zarar verme kastinin TBK.

m. 49 f. 2 uyarinca manevi zarar tazminatina yol agip a¢cmayacagi konusunda bkz.
Kapanct, s. 181 vd.

Objektif teoriye gore manevi zarar; kisilik hakkinin ihlali fiili ile magdurun kisilik
degerlerinde meydana gelen objektif eksilmedir. Bkz. Eren, s. 556, 818. Siibjektif teoriye
gore ise, manevi zarar; kisilik haklarma karsi tecaviizden dolayr magdurun duydugu aci,
elem ve 1zdiraptir. Bkz. Oguzman/Oz, Cilt-2, s. 268. Hangi teori benimsenirse
benimsensin, manevi zarar kavrami kisilik hakki ihlali ile baglantili olarak
tanimlandigindan, kisilik hakki ihlali yoksa manevi zarardan da s6z edilemeyecektir.
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bulunmamas: ile gerek¢elendirilmektedir. Bu goriisteki yazarlar TBK. m. 49
f. 2 kapsaminda tazminat sorumlulugunun gergeklesmesi igin failin dogrudan
kastla hareket etmis olmasinin gerekli oldugunu, aldatma eylemine katilan
kisinin ise ancak istisnaen dogrudan kastla hareket edecegini ileri siirerek,
kural olarak bu hitkme dayali olarak manevi tazminat talebinin sartlarimin
gerceklesmeyecegini ifade etmektedirler.’”* Yargitay’in 6.7.2018 tarihli
Ictihad Birlestirme Kararinda da bu goriis benimsenmistir.” Oysa doktrinde
pek ¢ok yazar TBK. m. 49 f. 2’ye dayali sorumlulugun gerceklesmesi igin
kast tiirleri arasinda bir ayrim yapmamakta, kastin her tiiriiniin bu
sorumluluga yol agabilecegini kabul etmektedir.”® Bu son goriis kabul
edildiginde tgiincii kisi evli kisi ile evli oldugunu bilerek iliskiye girdiginde
bundan aldatilan esin zarar gorebilecegini bilebilecek ve bunu goze almis
durumda oldugunda da (ihtimali kast ile hareket ettiginde de) TBK. m. 49 f.
2 anlaminda kast unsuru gercgeklesir. Bize gore, ahldka aykiriliga dayali
manevi tazminat talebi ile ilgili olarak meseleye “kast” unsurunun eksikligi
bakimindan degil, “kisilik hakki ihlali” unsurunun eksikligi bakimindan
yaklasilarak ahlaka aykiri davranig temelinde manevi tazminat talebi
reddedilmelidir. Dolayli kastin da TBK. m. 49 f. 2’ye dayali sorumluluk i¢in
yeterli oldugu kabul edilse dahi, sadece kast unsurunun varliginin kabulii
manevi tazminat talebinin kabuliine yol acamaz. Zira bagimsiz bir kisilik
hakki ihlali olmaksizin salt aldatma eyleminin gergeklestigi durumlarda,

7 Oguzman/Oz, Cilt-2, s. 264 dn. 30; Demircioglu, s. 708; Oztan/Ozanemre-Yayla, s. 208;
Badur/Turan-Basara, s. 127. Bu yazarlar, igilincii kisinin ancak aldatilan esin zarara
ugrayacagii bildigi ve bunu dogrudan istedigi istisnai durumlarda TBK. m. 49 f. 2
anlaminda bir kastin varh@min kabul edilebilecegini savunmaktadirlar. Ugiincii kisinin
aldatma eylemine katilirken dogrudan aldatilan esin manevi zarara ugramasini
istememekle birlikte, bu sonucu goze almis olmasini (ihtimali kast1) ise manevi tazminat
talebi icin yeterli gormemektedirler.

5 Yarg. I¢t. Birl. BGK, 2017/5 E., 2018/7 K., 6.7.2018 T.: “Kanunda belirtildigi anlamda
kasten zarar verme amacinin gergeklesmesi icin iigiincii kiginin ahldka aykirt bu fiili, salt
birlikte oldugu kisinin esine zarar verme kastiyla islemis olmasi gerekmektedir. Evli kigiyle
birlikte olan iigiincii kisinin suf diger ese zarar verme kastivla hareket ettiginden
bahsedilemedigi taktirde, artik iigiincii kisinin bu fiili TBK 49/2 ye gére tazminati
gerektirmeyecektir”. (www.resmigazete.gov.tr, E.T.:8.12.2018).

76 Ornegin bkz. Oftinger/Stark, s. 69,N. 219; Rey, s.183 N. 798; Schwenzer, N. 51.04;
Barlas, Nami. (2010). “Baskasinin Sézlesme iliskisine Miidahale Sebebiyle Sorumluluk”,
Prof. Dr. Rona Serozan’a Armagan Cilt I, Istanbul: On Iki Levha Yayincilik, s. 415-440, s.
425 ve 429; Caglayan-Aksoy, Pmar. (2016). Hukuka ve Ahlika Aykirilik Unsurlar
Cercevesinde Salt Malvarhigr Zararlarimn Tazmini. Istanbul: On iki Levha Yaymcilik,
s. 372.
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manevi tazminatin bir diger unsuru olan aldatilan esin bir kisilik hakkinin
ihlal edilmis olmasi unsuru mevcut degildir.

Kanaatimizce, ergin bireylerin karsilikli rizaya dayali cinsel iligkileri -
esler arasinda gecerli olup aile hukuku hiikiimlerinden dogan yaptirimlar
hari¢- hukukun istigal alam1 disinda birakilmalidir. Tiirk toplum hayatina
hakim olan ahlaki telakkiler dikkate alindiginda, evli kisiler ile iliskiye girme
davranis1 kuskusuz ahléken tasvip edilmeyecek, kinanabilir bir davramstir.
Ancak bu kiama, ahlédk alanima birakilmali ve yaptirimi toplumun hos
gdrmemesi, ayiplamasi bigiminde ger¢eklesmelidir. Nitekim zina eyleminin
diger modern {ilkelerde oldugu gibi iilkemizde de Ceza Kanunu kapsaminda
sug olarak degerlendirilmiyor olmasi1 bu tespiti destekler niteliktedir.

SONUC

Evli kisiler icin TMK. m. 185 f. 3 hiikmiiniin diizenledigi sadakat
ylikiimliiliigii, sadece esler arasinda gecerli olan ve esler arasinda dahi
cebren yerine getirilmesi miimkiin olmayan bir eksik yiikiimliliiktiir. Bu
yiikiimliiliigiin ihlalinin sonuglar1 aile hukuku hiikiimleri arasinda ve
miinhasiran ihlalde bulunan es bakimindan diizenlenmistir. Evlilik akdinin
kurulmasina bagli olarak esler arasinda dogan nispil nitelikteki sadakat
yiikiimliiliigiinden toplumun tiim fertlerine yonelmis bir yasak, evli kisiler ile
iliski kurmama yiikiimliiliigii bigiminde bir davranis kural: tiiretilemez.

Evli kisiler ile iliskiye girmeyi yasaklayan bir hukuk kural
mevzuatimizda mevcut degildir. Evlilik birligi {izerinde eslerin kisilik
haklar1 bulunmakla birlikte, evlilik birligine tiimiiyle disaridan gelen
miidahaleler ile eslerden birinin rizas1 ve katilimi ile gerceklesen ihlaller
ayn1 bigimde degerlendirilemez. Bir esin aldatma eylemine 6zgiir iradesiyle
katildigt noktada, ortada saglikli, eslerin elbirligiyle ayakta tutmak
istedikleri, ruhen ve duygusal olarak birlik arz ettikleri bu bakimdan da
hukuken korunmaya layik olan bir biitiinliikten s6z edilemeyeceginden, salt
aldatma eylemi ile aldatilan esin evlilik birligi iizerindeki kisilik hakk: ihlal
edilmis olmaz. Sadece aldatilmig olmak aldatilan esin seref ve haysiyetinin
ihlali niteliginde de degildir. Evli kisiyle iliskiye giren kisi, salt bu fiili ile
aldatilan egin herhangi bir kigilik hakkini ihlal etmis olmadigindan, onun bu
eylemi TBK. m. 49 f. 1 anlaminda hukuka aykir1 bir eylem degildir.
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Uciincii kisinin evli kisi ile iliski kurmasi ahlaka aykiri bir davranis
olmakla birlikte, ortada bir kisilik hakki ihlali bulunmadigindan ve kisilik
hakki ihlali bulunmaksizin ahlaka aykirilik temelinde de olsa manevi
tazminata hiikkmedilemeyeceginden {iglincii kisiden manevi tazminat talebi
TBK. m. 49 f. 2 hitkkmiine de dayandirilamaz.

Aldatilan esin ii¢lincii kisiden manevi tazminat talebini diizenleyen 6zel
bir kanun hilkmii bulunmadig1 gibi, kisilik hakkinin ihlali unsuru mevcut
olmadigi i¢in salt aldatma eylemine istirak bakimindan aldatilan esin TMK.
m. 25, TBK. m. 58 hiikiimleri ¢ergevesinde ligiincii kisiden manevi tazminat
talebinde bulunmasi i¢in gerekli sartlar da mevcut degildir.

Ucgiincii kisinin evli kisi ile iliskiye girmis olmas1 hukuk alanini ve bu
kapsamda haksiz fiil sorumlulugunu ilgilendiren bir mesele degildir. Bu
davranigin yaptirnmi ahlak alania birakilmali ve bu yaptirim toplumun bu
kisiyi ayiplamasi, kinamasi bi¢iminde ger¢eklesmelidir. Zina fiilinin ceza
hukuku bakimindan sug teskil etmemesi de bu tespiti teyit eder niteliktedir.

Yargitay’in 6.7.2018 tarihli I¢tihad1 Birlestirme Karar1 ile aldatilan esin
aldatma eylemine katilan {i¢iincli kisiden manevi tazminat talep etmesi
konusunda yeknesak olmayan yargi kararlarimin hukuk giivenligi ve
ongoriilebilirlik bakimindan dogurdugu sakincalarin giderilmis olmasi ¢ok
olumlu bir gelismedir. Bu karar ile iigiincii kiginin sadece aldatma eylemine
katilmis olmasinin tek basina manevi tazminati gerektirmedigi anlayisinin
benimsenmis olmasinin isabetli oldugu goriistindeyiz.
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