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Oz

Islam diisiincesinin en temel 6zelliklerinden biri, eszamanl1 ya da artzamanh olarak siiregelen,
dinamik kelam-felsefe tartismalarina sahip olmasidir. “Tehafiit gelenegi” bigiminde adlandirilan
bu tartismalarin hi¢ siiphesiz ilki ve en meshuru, Gazzali’nin, basta Ibn SinA olmak iizere
filozoflar1 elestirmek i¢in kaleme aldigi “Tehéafiitii’l-Felasife (Filozoflarin Tutarsizligi)” adli
eseriyle baslayan tartigmadir. Gazzali, su ii¢ meselede filozoflarin kiifre girdigini iddia etmistir:
Allah ile beraber alemin kadim sayilmasi, Allah’in ciiz’ileri bilemeyecegi ve 6liimden sonraki

hayatta bedensiz diriligin ger¢eklesmesi. Biz bu ¢alismada Allah’in ciiz’ileri bilmesi meselesini
Ibn Sina, Gazzali ve Hocazade nin goriislerini karsilastirmak suretiyle ele alip inceleyecegiz.

Anahtar Kelimeler: Allah’mn Bilgisi, ibn Sind, Gazzali, Hocazade.

THE ISSUE OF GOD’S KNOWLEDGE OF PARTICULARS: COMPARISON OF
VISIONS OF AVICENNA, GAZZALI AND HOJAZADHE

Abstract

One of the most fundamental features of the Islamic thought that it has a dynamic apologethic-
philosophical debate that is ongoing simultaneously or on a continuous basis. These
discussions, which are called "Tradition of Criticism", are undoubtedly the debate which started
with the work of Tehafuti'l-Felasife (Inconsistency of Philosophers), which is the first and the
most famous, in which Ghazzali has written to criticize philosophers, especially Avicenna. Al-
Gazzali claimed that philosophers committed big sin in three matters: Receiving the eternity of
world with God, God will not know partials and realization of the resurrection in the life after
death without body. In this study, we will examine and compare the views of the issue of God’s
knowledge of particulars with the views of Avicenna, Gazzali and Hojazadhe.

Keywords: God’s Knowledge, Avicenna, Gazzali, Hojazadhe.

1. GIRIS
Bu makalenin amaci, Gazzali (6. 1111)’nin Tehdfiitii’I-Felésife isimli eserinde yer alan

“Allah’mn ciiz’ileri bilmesi” meselesini, Ibn Sina (8. 1037), Gazzali ve Hocazade Muslihiddin
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Mustafa (6. 1489)’nin goriislerini karsilastirmak suretiyle ele alip incelemektir. Bunu yapmak
tizere Oncelikle ilgili kavramlart ve Allah’in ciiz’ileri bilmesi meselesini tanitacak, ardindan bu
meselenin kelami ve felsefi koklerinden s6z edecek ve sonra da iki delilde ele alinmis olan
Allah’in ciiz’ileri bilmesi meselesinin tahliline yer verecegiz.

Bu mesele, temelde Ibn Sind’min Zorunlu Varlik olarak nitelendirdigi Allah’mn
cliz’lere/tikellere dair bilgisinin kiilli/timel oldugunu kabul eden filozoflarla, Allah’in
bilgisinin kulli-ciiz’1/tiimel-tikel gibi ayrimlara tabi olmadigin1 savunan kelamcilar arasinda
ortaya c¢ikmistir. S0z konusu mesele, Gazzali’nin, filozoflar1 tekfir ettigi ii¢c meselenin
ikincisidir. Filozoflar, Allah’in bilgisinin niteligi konusunda ii¢ farkli goriis ortaya
koymuslardir. Filozoflardan bazilar1 Allah’in sadece kendi zatin1 bilebilecegi goriisiinii ileri
sirmislerdir ki bu diislinceyi kadim filozoflardan Aristoteles temsil etmektedir. Bazi
filozoflar ise Allah’in kendi zatin1 ve zat1 disindakilerini ancak kiilli bir sekilde bilebilecegini
iddia etmislerdir. Bu gorliste olanlara gore Allah’in  bilgisi, zamana bagh
degerlendirilemeyen; ge¢mis, simdi ve gelecekte farklilagmayan bir bilgidir. Bu goriisiin
temsilcisi Ibn Sina’dir. Diger bir grup filozof ise Allah’in, kiilli olsun ciiz’1 olsun her seyi
mutlak bir ilimle bildigini savunmaktadir ki s6z konusu bu diisiincenin en énemli temsilcisi
Gazzal’dir (Gazzali, 2011: 109; Sina, 2005: 168). S6z konusu meselenin bu denli goriis
ayriliklarina imkan saglamasindaki temel neden, Allah-alem iliskisinin, iki farkli varlik
alaninmin-metafizik ve fizik- iliskisindeki tim gigliikleri tasiyor olmasindan ileri
gelmektedir. Bu nedenle, Allah’1n ciiz’ileri bilmesi meselesi, O’nun bilgisinden ziyade, O’nun
bilgisinin varlikla olan irtibat1 agisindan bagka meseleleri de giindeme getirmis ve tartismaya
acmistir. Akyol’a gore s6z konusu mesele, hem filozoflarin, hem de kelamcilarin tartistigi,
icerisinde Zorunlu Varligin iradesi, kaza ve kader, yaratma, insan iradesi, nedensellik,
mucizenin imkani ve determinizm gibi bir ¢ok konunun yer aldig1 zengin bir tartigma alani

sunmustur (Akyol, 2006: 113).

2. iBN SINA’NIN MESELEYE DAIR GORUSU

Ibn Sina bu meseleyi detayli olarak Sifd kitabimin altinci boliimiinde “Allah kiillileri nasil
bilir? Ciiz’leri nasil bilir? Ciiz’ileri Idrak Eder Denmesi Hangi Bakimdan Miimkiin Degildir?”
bashgiyla ele almustir. Ibn Sind’nin meseleye dair izahati sdyledir: “Vacibu’l-Viicud/Zorunlu
Varlik hakkinda ¢ok sayida fiil ispat etmek O’nun igin eksiklik anlamima gelir. Aym sekilde
O’nun i¢in ¢ok sayida akledis (taakkul) kabul etmek de boyledir. Aksine zorunlu varlik her seyi
kiilli bir tarzda akleder. Bununla birlikte higbir cliz’1 O’na gizli kalmaz. “Goklerde ve yerde zerre

agirhiginda higbir sey O’na gizli degildir” (Ibn Sin4, 2013: 105).
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Ibn Sina’nin Tanri tasavvuru, mensubu oldugu Messai gelenegin yogun izlerini
tasimaktadir. Ibn Sini, Aristoteles’in etkisiyle Vacibu’l-Viicud/Zorunlu Varlik olarak
nitelendirdigi Allah’in bilfiil ilim (akil, akil ve makul) oldugunu diisiinmektedir. Ona gore
Allah, tim bu ozellikleriyle tek olan, bélinmesi imkansiz olan bir cevherdir. O’nun
bilgisinde, diisiincenin 6znesi, nesnesi ve diisinme fiili aynidir (Fahri, 2000: 197). Ibn
Sind’nin, Allah’in zatinin bizatihi ilim oldugunu belirten bu goriisiine Gazzalil itiraz
etmektedir. Ona gore ilim, mevsufu gerektiren bir sifat ve arazdir. Dolayisiyla Allah’in
bizatihi ilim oldugunu soylemek, O’nun kendisiyle kdim bir irade ve kudret oldugunu
sOylemekle ayni seydir ki bu, Allah’in bizatihi var olmayan araz durumundaki bir seye
indirgemek olur (Kog, 1992: 125).

Ibn Sina’ya gore Allah, Vacibu’l-Viicud/Zorunlu Varlik olmasi hasebiyle tiim
varliklarin ilk ve zorunlu sebebidir. Dolayisiyla O, tim varliklarin 6ziinti bilir. Diger bir
deyisle varliklarm tiimii, Allah’m bilgisinin bir sonucu olarak varliga gelmistir. Nitekim Ibn
Sina’nin “el-Evvel (ilk), onlar1 aklettiginde onlar var olurlar” seklindeki ifadesi Allah’in
bilmesinin O’nun yaratmasi anlamma geldigini belirtmektedir (ibn Sina, 2013: 104). Bu
meseleyle ilgili olarak Kindi de insan varolusu Uzerinde etkili olan iki gu¢ oldugundan s6z
etmekte ve bunlardan ilkinin killi boyutuyla nefs; ikincisinin ise cliz’i boyutuyla beden
oldugunu soylemektedir (Karakaya, 2018: 112).

Ibn Sind’ya gore, Allah’in bilgisi, varliktaki degismeye (artma, eksilme, bozulma vb.)
gore artip eksilmez (ibn Sina, 2013: 104). ibn Sina, bu ifadeleriyle Allah’1 tenzih etmek ve
O’nun bilgisinde gecmis, simdi ve gelecek gibi bir zamansal ayrimin ve dolayisiyla zamana
bagli degismenin olmadigini gdstermek istemistir. Ibn Sind’ya gore Allah, insan1 mutlak
olarak bilmektedir ancak bir insan1 digerinden ayiran 6zellikler duyu alanina girdiginden bu
konu aklin isi degildir. Ibn Sina delilini gii¢lendirmek icin giines tutulmas: meselesini drnek
vererek onu detaylariyla ve gegirdigi ti¢ halle izah etmektedir. Buna gore, goklerin
hareketlerini ve zamana dahil olarak onlara isabet eden degisimi anlatmaktadir. Ibn Sini’ya
gore malumun (bilinenin) halinin degismesi, bilen zatin degisimini (tegayyiir) gerekli kilar.
Allah’in zat1 ise degisimden miinezzehtir. Ibn Sina, Allah’in gayb ve sehadet alemlerini
bildigini ve el-Aziz (Ustiin Gii¢ Sahibi) ve el-Hakim (Hikmetli) oldugunu ifade ederek bu
konuya dair sozlerine son vermektedir (Ibn Sina, 2013: 106-107).

Buraya kadar anlatilanlardan anlasildigi kadariyla filozoflarin, Allah’in ciiz’1leri
bilemeyecegini iddia etmelerinin en 6nemli sebebi, varliklarin ciiz’ilerini bilmenin, bilgide ve
bilgi sahibinde degisim meydana getiriyor olmasidir. Onlara gore, Allah ciiz’ileri bilseydi, bu

O’nun ilminin degistigi anlamina gelirdi. Ciinkii ilim (bilgi, bilim) maluma (bilinene) tabidir.
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Malumun degismesi halinde ilim de degisir. Boylelikle Allah hadis seylere mahal (yer) olur.
Dolayistyla ibn Sind’nin Allah’in ciiz’ileri bilmesini reddetmesi, tenzih ve Allah’in yiiceligini
belirtmek amaglhidir; cehalet anlaminda degildir (Demirkol, 2010: 146).

Buna ragmen genel kanaate gore ibn Sina, bu agiklamalariyla Allah’mn ciiz’ileri
bilmedigini savunmaktadir. S6z konusu kanaati tastyanlar, Ibn Sinad’nin Allah’in ciiz’ileri
nasil bildigine dair agiklamalarinin basarisiz oldugu iddiasin1 temel almaktadirlar. Bu iddiay1
ileri siirenler, Ibn Sina’nin, ciiz’ilerin akli bilgiye degil; algilamaya uygun bir bilgi konusu
oldugunu ve Allah’in olus ve bozulus alemindeki ciiz’ileri bilemeyecegini belirtmis olmasini
sorunsal bulmaktadirlar. Buna gére, Ibn Sina, ciiz’ileri, akli bilgi anlaminda, ne Allah’mn ne de
insanlarin bilemeyecegini, Allah’mn bilgi nesneleriyle mekansal ve zamansal iliskisinin
olamayacagini, olus ve bozulus alemindeki ciiz’ilerin akli bilginin disinda kalacagini iddia

etmis olmaktadir (Acar, 2005: 3).

3. GAZZALI’NIN MESELEYE DAIR GORUSU

Gerek kelami ve gerekse felsefi goriislerini Islami terminolojiyi siirekli kullanmak
suretiyle izah eden Gazzali, Allah’in sifatlar ile ilgili goriislerine yer verdigi Kitab el-Maksad
el-Esna sarh esma’ Allah el-Husna adli eserinde Allah’in bilgisi meselesiyle baglantili olarak
sunlar1 sdylemektedir: “el-alim ismi celili manaen agiktir; bu kelimenin en kapsamli anlami her
seyin i¢ini digini, biyiigini kii¢tiglinii, 6niinii arkasini/dncesini sonrasini, altini tstiint bilgi
bakimindan kusatmaktir. Bu kusatma, acik ve secik olmasi bakimindan 6yle miikemmeldir ki,
bu hususta kesf ve miisahede olarak daha acik ve secik olanini diisiinmek miimkiin degildir.
Oyle ki bu bilgi, malumattan elde edilmis de degildir; aksine malum olanlar ondan ¢ikmustir.
Allah'in bilgisi esyadan alinmis degil; bilakis esya ondan dolay1 varolmaktadir” (Gazzali, trhsz;
39)... Mesela satran¢ diye bir oyun heniiz ortada yokken, bdyle bir oyunun icadi, Allah'n
ilmine benzer. Bizim bilgimiz ise, tipki satrang oyununu 6grenenin durumunda oldugu gibi,
esyadan elde edilme ve varolan bir seyin bilgisidir (Gazzali, trhsz; 39).

Gazzali, Tehafiit’iinde Allah’mn ciiz’ileri bilmemesine dair filozoflarin delil ve
hiiccetlerini 6zetle soyle zikretmistir: Allah kdmildir, O’ndan ancak kemal sudur eder. Alem
ve yaratilmiglarda ise, eksiklik, bela ve kotiiliik bulunmaktadir. Kamil, kendisini nakis (eksik)
olanla iligskili kilmaz. Gazzali ote yandan filozoflarin Allah’in ciiz’ileri bilmesini
reddetmelerine iliskin iki delile daha yer vermistir, bu delillerin biri zamanla; digeri madde ve
mekanla ilgilidir. Zamanla baglantil1 olan delil hakkinda filozoflar giinesin tutulmasindan ve
tutulmanin ti¢ halinden bahsetmistir. Birinci hal, tutulmanin madum oldugu ve ileride

gerceklesecegi haldir. Ikinci hal, tutulmanm meydana geldigi haldir. Ugiincii hal ise
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tutulmadan sonraki haldir. Bu son halde ise, tutulma gerceklesmis ve bitmistir; yani devam
etmemektedir. Bu ii¢ hal, birbirinden farklidir. Bu manada tutulmanin bir mahal lzere arda
arda gelmesi bilen zatin degisimini gerekli kilar. Dolayisiyla bu ii¢ hal, degisime yol agar. O
halde, halinde de§isme olmayan zat bu {i¢ hali bilemez. Ciinkii ilim maluma tabidir. Eger
malum degisirse ilim de degisir. Bilgi degisirse kaginilmaz olarak bilen de degisir. Allah i¢in
degisimden bahsetmek ise imkansizdir (Gazzali, 2011: 110; Vural, 2004: 77).

Madde ve mekanla ilgili olarak filozoflar, bireyler halinde insanlar1 ve diger canlilari
ornek vermektedir. Bu manada filozoflar, Allah’in Zeyd, Amr ve Halid’in arazlarim
bilmedigini, ancak insant mutlak bir ilimle bildigini sdylemektedir. Zeyd’in Amr’dan
ayricaliklt ve istiin oldugu alanlar hisse (duyuya) dairdir, akilla ilgili degildir. Zeyd’in
ayricalikli ve seckin olmasi belirli bir yone isaretle olur. Bu isaret hissedilenin hissedene
nispetiyle ayrica hissedilenin hissedene uzakligi, yakinligi veya belirli bir yonde olmasi
sebebiyle ger¢eklesmektedir. Bu durum Allah i¢in imkansizdir (Gazzali, 2011: 111).

Gazzali, filozoflarin goriislerine ve delillerine yanit vererek onlarin delillerinde siipheler
oldugunu belirtmis ve iki yonden onlara karsi cikmustir: 1. Filozoflarin gayesi Allah’tan
degisimi nefyetmek/reddetmek ise, bu gaye, iizerinde ittifakin saglandigi bir husustur. Allah’in
giines tutulmasini ti¢ haliyle; meydana gelmeden, gerceklesirken ve sona erdikten sonraki
halleriyle ezelden ebede tek ve bir olup degismeyen ilimle bilmesini engelleyen nedir? Ciinkii
bu farklilagmalar, ilmin zatinda degismeleri gerekli kilmayan izafetlere/nispetlere dayalidir.
Dolayistyla alimin (bilenin) zatinda degisimi gerekli kilmaz. Ciinkii onlar salt (mahz)
izafetlerdir (ek, dayandirma ve nispetler). Mesela bir sahis saginda, solunda veya Oniinde
olabilir, bu yonlere gegebilir. Bu takdirde iliskilerin degisse de gercekte degisen sen degilsindir,
yer degistiren o sahistir. Allah’in ilmine dair hal de bu sekilde anlasilmalidir. O halde, Allah
esyay1 ezelden ebede ve simdiki zamanda tek bir ilimle bilir, O’nun bilgisi degigmez.

2. Filozoflar, kadimden hédisin sudirunun caiz oldugunu sdylemekteyseler de hadis
ilimlerin bu sekilde olmasia engel nedir? Bir seyin hudlsu o sey hakkinda bilginin/ilmin
sebebi olmalidir. Filozoflarin Allah’in kemélinin tiim varliklarin kaynak ve mercii olmasini
gerektirdigini kabul etmelerinden hareketle onlara Allah’in kemalinin her varligi bilmeyi
gerektirdigini sdyleriz (Gazzali, 2011: 112-115).

Gazzali’nin bu meseleye iligskin sozlerini su sekilde 6zetleyebiliriz: Allah Teala, biitiin
varliklart tiim halleriyle bilir. O’nun ilmi, ezelde ve ebedde ve simdiki zamanda birdir,
degismez. O’nun ilmine eksiklik ilismez. Gazzali’ye gore, ciizi hallerdeki ihtilaflar/farklilagmalar,

ilmin ve alimin zatinda bir degismeyi gerekli kilmaz. Bir sahsin diger bir sahsa oranla
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durumunun degigmesi birincinin siirdiirdiigii hali degistirmesini gerekli kilmaz. Dolayisiyla
Allah kendi zatin1 ve disindakileri bilir (Taylan, 2010: 274).

Bu konuda Fahreddin Razi bagka bir goriis ortaya koymaktadir. Razi, Allah’in bir sey
hakkindaki bilgisini onun ger¢eklesmesine/meydana gelmesine bagli kilmaktadir ve ilim i¢in
meydana gelmeyi sart kosmaktadir. Razi, Medlim'u Usuli’d-Din adli eserinde sdyle
demektedir: “Stiphesiz Allah’in zat1, her sey hakkinda bilgiyi/ilmi gerekli kilar. Ancak o seyin
meydana gelmesi sarttir. Hallerden her biri gergeklestiginde Allah’in zati bunlar hakkinda
ilmi/bilgiyi gerekli kilmaktadir” (Razi: 57). Gazzali’nin bu konudaki metodu ve iislubu ise,
filozoflarin goriis ve delillerini oncelikle orneklerle detayli olarak agiklamak ve ardindan

bunlara cevap vererek sdz konusu delilleri ¢iiritmeye ¢aligmaktir.

4. HOCAZADE’NIN MESELEYE DAIR GORUSU

Hocazade’ye gelince, o, bu mesele hakkinda kitabinin on besinci faslinda/bdliimiinde
konusmus ve filozoflarin gorts, diisiince ve delillerine yer vererek konuya baslamistir. Sonrasinda
filozoflarin goriis ve delillerini zayiflatmaya calisarak her delil hakkinda kendi goriisiine yer
vermistir. Bu hususta Hocazade nin tislubu Gazzali’nin iislubuna benzemektedir.

Hocazade, eserinde Gazzali’nin filozoflar hakkindaki goriisiinii ve onlarin kaidelerini
zikretmistir: Gazzali’nin filozoflardan aktarimima gore Zeyd, Allah’a itaat veya isyan etse
Allah Zeyd’in degisen/yenilenen hallerinden haberdar ve bilgili olmayacaktir. Ctunkt Allah
Zeyd’i sahsiyla, kendisi olarak bilmez. Zira Zeyd, sahistir ve fiilleri hadistir. Bu manada
sahsin bilinmemesi halinde onun durumlar1 ve halleri de bilinmez. Bu durumda filozoflara
gore, Allah, Zeyd’in kiifriinii veya Miisliiman olmasini bilmez. Sadece insanin kiifriinii veya
Miisliiman olmasini sahislara 6zgii olarak degil, mutlak ve kiilli olarak bilir. Clinkii haller ve
fiilller zamanm bdliinmesi ve sahislarin ihtilafiyla birbirinden ayrilir. Allah ise,
ilminin/bilgisinin zaman ve onun degisken hallerine dahil olmasindan miinezzehtir.

Hocazade, Gazzili’nin naklettigi  goriisi  zayiflikla  vasfeder, filozoflarin
sOylediklerinden Zeyd’in kiifriiniin veya Miisliman olmasinin bilinmeyecegi sonucunu
¢ikarmanin zorunlu olmadigmi belirtir (Hocazade, 2018: 84; Deniz, 2015: 169). O, soyle
demektedir: Kugkusuz Allah sahislar1 bilir ve her sahsi hal ve fiilleri ile digerlerinden ayirir.
Zamanlar, yani ge¢cmis, simdi ve gelecek Allah’in ilmine dahil olmaz. Ciinkii filozoflara gore
Allah, zat1 ve sifatlarina zamanin dahil olmasindan minezzeh ve yiicedir (Hocazade, 2018: 87).

Biitiin bu bahsedilenlerden sonra, Hocazade, filozoflarin Allah’in ciiz’1leri/tikelleri

bilmemesine dair diger iki delilini zikretmis ve onlara sdyle cevap vermistir.
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Birinci delil: Filozoflar dediler ki: Tesekkiil eden ciiz’iler gerek daimi olsun gerek
degisken olsun sadece ciizlere boliinen cismani aletlerle idrak edilir, anlasilir. Allah Teala ise
kullilik ile micerrettir.

Ikinci delil: Filozoflar soyle demistir: Zamansal varliklarin bilgisi zamansal olmalari
bakimindan Allah’in bilgisinde degisimi gerektirir ve bu Allah i¢in muhaldir. Ciinkii belirli
bir sey hakkinda o olmadan/meydana gelmeden oldu diye diisiinen kisinin diisiincesi, o sey
heniiz ger¢eklesmediyse cahillik anlamina gelir. Cilinkii bilgi/ilim o durumda yok oldugu igin
yoklugunu diisiinmesini, varligin1 diisinmemesini gerektirir (Hocazade, 2018: 187-188).

Hocazade birinci delile su sekilde cevap vermistir: Cismani ciiz’ilerin idrakinin/
anlagilmasinin sadece cismani aletlerle oldugunu zorunlu olarak kabul etmiyoruz. Bilgi salt
eklemedir (izafet/nispet) veya izafet sahibi hakiki bir sifattir. Boylelikle cismani bir alete ihtiyag
duymaz. Cismani ciiz’ilerin cismani/maddi bir alete ihtiya¢ duydugunu kabul edersek bu
sadece insan i¢in gegerlidir, Allah Teala hakkinda gegerli degildir (Hocazade, 2018: 188).

Hocazade nin sozleri ibn Riisd’iin Tehdfiitii’t Tehdfiit adli eserinde ortaya koydugu
goriislere benzemektedir. ibn Riisd, ilgili eserinde, dzet olarak sdyle demektedir: Gazzali’nin
filozoflarla olan ihtilafinin asli, Allah’in ilminin insanin ilmine benzetilmesidir. Bu bir
bilginin diger bir bilgiye kiyas edilmesi neticesinde gergeklesmektedir. Bu ise, benzetmeden
kaynaklanan bir hatadir. Clinkii yaratici ile yaratilanlarin ilmi birbirinden farklidir. Kill1 ilim
ve ciiz’1 ilim arasindaki ¢eliski, sadece insan icin gecerlidir, Allah icin gecerli degildir (Ibn
Riisd, 2011: 288).

Ikinci delil hakkinda ise, Hocazade su cevabi vermektedir: ilim salt bir izafet/ekleme ise
filozoflarin kanaatine gore Allah hakkinda iligkilerin degismesi imkansiz degildir. Ilim,
izafeti/eklemesi olan gergek bir sifat ise, malumun degismesi ile izafetin degismesi sonucunda bu
sifatin degisecek olmasinin gerektiginden emin olamayiz, bunu zorunlu olarak kabul edemeyiz.
Hocazade, filozoflarin delilini zikrederek soyle demektedir: Filozoflarin bu delili, ilim malumun
esit bir sureti demek olursa dogrudur. Bu takdirde ilim, bagka bir malum ile ilgilenmez. Ciinkii her
stiret sadece kendisine siret olan seyi bilir. Ancak ilmin malumun esit bir sureti olmasi
imkansizdir. Ciinkii tek bir sifatin, malumun c¢esitli ve ¢ok sayida olmasina bagli olarak birgok
eklemeleri/nispetleri ve ¢ok sayida baglantilar1 vardir. Sifat, malumun degismesi ile degismez.
Malumun degismesi sifat degismeksizin sadece izafetlerin/eklemelerin degismesini gerekli kilar,
kudrette de durum boyledir (Hocazade, 2018: 188).

Hocazade bu mesele hakkindaki goriisiinii, Mebde-i Evvel’in ve ayirt edici akillarin
(mufarik akillar) degismeyecegini, hi¢bir sekilde zamanla baglantili olmayacagini ve zamanin

onlara gbre gegmis, simdi ve gelecek gibi boliimlere ayrilmadigimi  soyleyerek
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sonlandirmaktadir. Zaman, Allah’in zat1 ve hakiki sifatlarina girmez. Kiilll ve ciiz’1 varliklar,
ezelden ebede meydana geldikleri veya gelecekleri zamanlar belirli bigcimde O’nun ilmine dahil
olmadan O’na malumdur. Allah’in esyay1 bu sekilde; gegmis, simdi ve gelecek seklinde idrak
etmemesi, O’nun i¢in/O’ndan bir cahillik anlamina gelmez. Cehalet, bir sey mazide, simdi ve
gelecek zamanda meydana geldigi halde Allah onu meydana geldigi sekilde bilmezse olur
(Hocazade, 2018: 199).

5. SONUC VE DEGERLENDIRME

Yukarida Ibn Sina, Gazzali ve Hocazade nin goriisleri baglaminda ele alip inceledigimiz
Allah’in ciiz’ileri bilmesi meselesine dair gorlislerin genel olarak {i¢ kisma ayrildigini
sOyleyebiliriz:

a. Allah sadece kendisini/zatin1 bilir.

b. Allah zatin1 ve zat1 disindakileri kiilli bir bi¢imde bilir.

c. Allah, kiilli ve ciiz’1 her seyi mutlak olarak bilir.

Bu konudaki anlagmazligin asli, Allah’in, tesekkiil eden ve degisen ciiz’ileri zatina
degisim ve cehalet ulagmadan bilmesinin nasil miimkiin oldugu? Sorusuna dayanmaktadir.

Bu mesele, filozoflarin ¢ézmeye cabalayarak ona uygun bir ¢ikis noktasi bulmaya
calistiklar1 bir meseledir. Diislinlirlerin bu meselede li¢ farkli goriisii benimsedikleri
gorilmektedir. Bizi bu baglamda ilgilendiren ikinci ve tliglincii goriislerdir ki bunlar, Miisliiman
alimler ve filozoflar tarafindan tercih edilen goriislerdir. ibn Sina, ikinci goriisii yani Allah’in
her seyi ciiz’1 degil, kiilli olarak bildigi, ilminin zaman altinda yer almadigi ve ciiz’ilerin
bilgisinin bilenin zatinda degisimi gerekli kildig1 goriisiinii tercih etmistir. Hocazade ve Gazzali
ise, aralarindaki delil, iislup ve ispat metodu farkliligina ragmen fticilincli goriisii, yani Allah’in
cliz’1 ve kiilli tim varliklar1 mutlak bir ilimle bildigi goriisiinii tercih etmislerdir.

Bir diger filozof ibn Riisd ise, ciiz’iler ve kiilliler meselesine Faslu’l Makal adl
eserinde deginmis ve mealen sunlar1 ifade etmistir: Kuskusuz Allah’in ilmi, ciiz’1 veya kiilli
olarak nitelenmekten miinezzehtir. Dolayisiyla bu meselede ihtilafin herhangi bir manasi

yoktur (Ibn Riisd, trhsz: 156-160).
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EXPANDED ABSTRACT

Introduction

One of the most fundamental features of the Islamic thought that it has a dynamic
apologethic-philosophical debate that is ongoing simultaneously or on a continuous basis. These
discussions, which are called "Tradition of Criticism", are undoubtedly the debate which started
with the work of Tehafutl'l-Felasife (Inconsistency of Philosophers), which is the first and the
most famous, in which Ghazzali has written to criticize philosophers, especially Avicenna. Al-
Ghazzali claimed that philosophers committed big sin in three matters: Receiving the eternity of
world with God, God will not know partials and realization of the resurrection in the life after
death without body. In this study, we will examine and compare the views of the issue of God’s
knowledge of particulars with the views of Avicenna, Gazzali and Hojazadhe.

The aim of this article is to examine and compare the views of Avicenna, Gazzali and
Hojazadhe Muslihiddin Mustafa, on the subject of "Allah's knowing partials” in the work

titled “inconsistency of philosophers™.

Method

In order to do this, we will first introduce the related concepts and the question of the
knowledge of God's partials, then we will mention the theological and philosophical roots of
this subject, and then we will include the analysis of the subject of the knowledge of God's

partials.
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Findings (Results)

This issue is the second of the three issues that Gazzali denounced philosophers as
heretic. Philosophers have put forward three different views on the nature of God's
knowledge. Some philosophers have argued that God can only know his own self, Aristotle
represents this view from philosophers. Some philosophers have argued that God can only
know the things that are beyond his own self and beyond. According to this view, the
knowledge of God is immeasurable due to time; past, present and future. The representative
of this view is Ibn Sinad. Another group of philosophers argues that Allah knows everything
with absolute knowledge, whether it is all-knowing or partial, that the most important
representative of this thought is Gazzali. Avicenna explains this matter in detail in the sixth
chapter of the Book of Shifa: "How does Allah become all-knowing? How does he know
partials? On what base Is It Not Possible? " Avicenna's view of the matter is as follows: "To
attribute many verbs about Vacibu'l-Vucud means a lack for him. Likewise, the acceptance of
a great deal of intelligence is a lack for Him. On the contrary, the compulsory entity envisions
everything in a sophisticated manner. Nevertheless, no doubt, no parital will remain secret to
him. "Nothing in the heavens and on the ground is hidden from Him. In short, al-Ghazali has
summarized the proofs and arguments of philosophers about the fact that Allah does not know
the inhabitants of the world: Allah is Perfect; In the worlds and creatures, there is lack, trouble
and evil. Perfection is not associated with what is missing. On the other hand, the al-Ghazali
have also given two more proofs about the refusal of philosophers to know that Allah has no
knowledge, other matter and space. On the evidence connected with time, philosophers talked
about the retention of the sun and the three states of detention. The first case is that the
detention is a detention and will take place in the future. The second state is the state in which
the eclipse occurs. The third state is the state after being held. In this final state, the eclipse
has occurred and is finished; that is, it does not continue. These three states are different. In
this sense, it is necessary to change the person who knows that there is a place to be kept
together. Therefore, these three states lead to change. In that case, the person without change
can not know these three states. Because knowledge is the basis of visual world. If knowledge
changes, knowledge also changes. If knowledge changes, inevitably the knowing will also
change. It is impossible for God to talk about change. As for Hojazadhe, he talked about this
issue in the fifteenth chapter of his book and started to talk about the opinions, thoughts and
arguments of philosophers. Later, he tried to weaken the views and arguments of the
philosophers and gave his own opinion about every piece of evidence. The style of Hojazadhe

is similar to the style of Gazzali in this respect.
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In his work, Hojazadhe mentions the view of Gazzali about philosophers and their
bases: According to the transfer of Gazzali from the philosophers, Zayd will not be aware and
knowledgeable of the changed / renewed states of Allah Zayd if he obeys or rebels against
Allah. Because Allah does not know Zayd as personally. Because Zayd is a king and acts. If this
person is not known, his situation and situation are unknown. In this case, according to
philosophers, Allah does not know that Zayd is disbelievers or Muslims. It is not only person-
specific, but absolute and complex, that only a person is a curse or a Muslim. Because the states
and actions are separated from each other by the division of time and the conflict of persons.

Allah is unaware that the knowledge / wisdom is involved in time and its variable states.

Conclusion and Discussion

As mentioned above, we can separate three opinions on this issue

Allah knows only Himself. He knows himself and His creatures in a comprehensive
way. Allah knows absolutely all things that are holistic and partial.

How is the conflict in this matter possible to know without knowing and changing
ignorance of the original, almighty, and changing minds of God? It is the question. This is a
matter of philosophers trying to solve, trying to find a suitable exit. In this regard,
philosophers are divided into three views. These are the second and third views that interest
us in this context, which are the preferred views of Muslim scholars and philosophers.
Avicenna sees the second view, that Allah is not everything, but that he knows it by wisdom,
that the knowledge does not take place under time, and that the knowledge of the partials
necessitates a change in the mind. Hojazade and Gazzali preferred the view of the third view,
that Allah knows all the beings and all the complexes with absolute knowledge, despite the

difference of evidence and style between them and the change of the method of proof.



