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(074
Mirasbirakan, bir kimseye dliime bagl tasarruf ile terekedeki bir malin miilkiyetini birakabilecegi gibi
terekenin tamami ya da bir kismu iizerinde intifa hakkinin kazandirilmasini da saglayabilir (Tiirk Medeni
Kanunu — TMK m. 517/11). Sinirli ayni haklardan biri olan intifa kazandirmasinin denklestirilmesi ve
tenkisi, bir malin miilkiyetinin kazandirilmas1 seklinde gergeklesen saglararasi ve Oliime bagl
tasarruflarin denklestirilmesi ve tenkisinden farkli olarak kendine 6zgii belli basli problemleri iginde
barindirmaktadir. Saglararasi bir islemle ve herhangi bir siire belirlemeksizin yapilan intifa hakkinin
denklestirilmesinin nasil yapilacagi; sakli payli miras¢i, lehine yapilan intifa kazandirmasini reddederek
sakli payint miilkiyet seklinde talep edip edemeyecegi; Sakli payli mirasgilarin TMK m. 568’in intifa
hakkinin tenkisi bakimindan tanmidigi se¢imlik haklar hususunda anlagmazhiga diigmeleri durumunda

mahkemenin hangi yonde karar verecegi, bu kapsamda tartigilan hususlardan 6ne ¢ikanlaridir.

Anahtar Kelimeler: Miras hukuku, Intifa hakki, Denklestirme, Tenkis, Sakl pay

ABSTRACT

Testator may transfer the ownership of a heritage property to a person or may also provide total or partial
usufruct right on some of them because of testamentary disposition. The equalization and reduction of
usufruct that is one of the limited real rights contains specific problems of its own different than the
equalization and reduction of inter vivos and testamentary disposition. In this context, the issues that need
to be clarified are as follows: How the usufruct that is granted without any time limit and legator’s
transaction will be made? May a person entitled to a compulsory portion demand his/her compulsory
portion as ownership instead of the usufruct? How will the court decide if there are more than one person

entitled to a compulsory portion and each of them wants to use the different rights in Article 568 of TCC?

Keywords: Inheritance law, Usufruct, Equalization, Reduction, Compulsory portion.
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I. GIRIS

Mirasbirakan, yapmis oldugu saglararast kazandirmalarla veya Oliime bagh
tasarruflarla miras¢ilardan bir kismini digerlerine gore daha avantajli bir konuma
getirebilmekte ve hatta diger mirasgilarin sakli paylarmi ihlal edebilmektedir. Yasal
mirascilar arasinda ortaya c¢ikan bu tiir esitsizliklerin giderilmesi ve sakli payh
mirascilarin sakli paylarinin korunmasi i¢in kanun koyucu denklestirme ve tenkis
miiesseselerini diizenlemistir. Asagida ayrintili olarak ele alinacagi lizere, denklestirme
miiessesi ile mirasbirakanin saglararasi islemlerle karsiliksiz olarak kazandirmada
bulundugu mirasgilar ile diger mirasgilar arasinda mirasin paylagilmasinda denkligin ve
esitligin saglanmasi amaclanmaktadir’. Tenkis miiessesinin amaci ise mirasbirakanin,
mirascilarinin sakli paylarini ihlal eden 6liime bagl veya saglararasi kazandirmalarinin

yasal sinira cekilmesidir®.

Miras hukukunda denklestirme ve tenkis bakimindan ne tiir kazandirmalarin
denklestirmeye ve tenkise konu olacagi ve denklestirmeye ve tenkise konu olan
kazandirmalarin degerinin tespiti biiyiikk bir 6nem arz etmektedir. Bu kapsamda one
c¢ikan hususlardan biri de intifa kazandirmalarinin hangi sartlar altinda denklestirilmeye
ve tenkise tabi olacagi ve yapilan bu kazandirmanin degerinin nasil tespit edilecegi
konusudur. Bu ¢alismada once intifa hakkindan kisaca bahsedildikten sonra su sorularin

cevaplar aranacaktir:

! ANTALYA, O. Gokhan, Miras Hukuku, 3. Baski, Vedat Kitapgilik, Istanbul, 2015, s. 451;
BOSSHARDT, Martina, “Art. 626-640 ZGB”, ZGB Kommentar - Schweizerisches
Zivilgesetzbuch, (der. Kostkiewicz, Jolanta Kren/Wolf, Stephan/Amstutz, Marc/Fankhauser, Roland),
3. Baski, Orell Fiissli Verlag AG, Ziirich, 2016, Art. 626 ZGB pn. 2; KOPRULU, Biilent, Miras
Hukuku Dersleri, 2. Baski, Fakiilteler Matbaas1, Istanbul, 1985, s. 410; OZTAN, Bilge, Miras
Hukuku, 7. Basi, Ankara, 2016, s. 506 vd.; TURAN BASARA, Gamze, Miras Hukukunda
Denklestirme, Turhan Kitapevi, Ankara, 2013, s. 5, 19.

2 FANKHAUSER, Roland, “Art. 519-533, 626-632 ZGB”, CHK — Handkommentar zum Schweizer
Privatrecht — Erbrecht, (der. Breitschmid, Peter/Jungo, Alexandra), 3. Baski, Schulthess Verlag,
Ziirich, 2016, Vorb. Zu Art. 522-533 ZGB pn. 1; KILICOGLU, Ahmet M., Miras Hukuku, 7. Baski,
Turhan Kitabevi, Ankara, 2017, s. 236; MINNIG, Yannick, “Art. 522-536 ZGB”, ZGB Kommentar —
Schweizerisches Zivilgesetzbuch, (der. Kostkiewicz, Jolanta Kren/Wolf, Stephan/Amstutz,
Marc/Fankhauser, Roland), 3. Baski, Orell Fiissli Verlag AG, Ziirich, 2016, Art. 522 ZGB pn. 1;
OGUZMAN, Kemal, Miras Hukuku, 6. Baski, istanbul, 1995, s. 246; OZTAN, 2016, s. 121;
DURAL, Mustafa/OZ, Turgut, Tiirk Ozel Hukuku C. IV — Miras Hukuku, 11. Baski, Filiz
Kitabevi, Istanbul, 2017, s. 275 vd.; NAR, Ahmet, Tiirk Miras Hukukunda Tenkis, On Tki Levha
Yayinlari, Istanbul, 2016, s. 12.
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- Mirasbirakanin kullanmayacagi bir malvarligi degeri lizerinde intifa hakki tesisi
ile, denklestirmenin sartlarindan biri olan, malvarliginda bir azalmanin meydana
gelmesi sart1 gergeklesecek midir ve dolayisiyla yapilan bu kazandirma denklestirmeye

konu olacak midir?

- Mirasbirakanin sagliginda mirasg¢isi lehine herhangi bir siire belirlemeksizin

yaptig1 intifa kazandirmasina yonelik denklestirilme nasil yapilacaktir?

- Mirasbirakanin oliime bagh tasarrufla bir tiizel kisi lehine herhangi bir siire
belirlemeksizin yaptig1r intifa kazandirmasinin tenkisinde TMK m. 568’in intifa

hakkinin tenkisine iligkin hiikiimleri uygulama bulacak midir?

- Sakl1 payli mirasg1, lehine yapilan intifa kazandirmasini reddederek, sakli paymni

miilkiyet seklinde talep edebilecek midir?

- Sakli payli mirasgilarin TMK m. 568’in intifa hakkinin tenkisi bakimindan
tanidig1 secimlik haklar hususunda anlasmazliga distiikleri durumda mahkeme hangi

yonde karar verecektir?

II. GENEL OLARAK INTiFA HAKKI
A. Intifa Hakki Kavram

Bir esya lizerinde kullanma (usus), yararlanma (fructus) ve tasarrufta bulunma
(abusus) yetkilerini veren miilkiyet hakkindan (TMK m. 683/l) farkli olarak sinirli ayni
haklar, hak sahibine esya iizerinde kullanma, yararlanma veya belirli sinirlar dahilinde
esya lUzerinde tasarruf edebilme yetkilerinden sadece bir veya birkagini kullanma
yetkisini verir. Sinirlt ayni haklar TMK’da sinirh sayida 6ngoriilmiistiir. Bunlar irtifak
hakki, tasinmaz yiikii ve rehin hakkidir. TMK’da 6ngoériilen sinirli ayni haklar disinda

bir sinirli ayni hak olusturulamaz’.

® AKIPEK, Jale G., Tiirk Esya Hukuku — Mahdut Ayni Haklar (Menkul Rehni Haric), Seving
Matbaasi, Ankara, 1974, s. 3 vd.; GURSOY, Kemal Tahir/EREN, Fikret /CANSEL, Erol, Tiirk Esya
Hukuku, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaymnlari, Ankara, 1984, s. 693; KOPRULU,
Biilent/KANETI, Selim, Stmirh Ayni Haklar, 2. Baski, Fakiilteler Matbaasi, Istanbul, 1982-1983, s. 1
vd.; OGUZMAN, Kemal/SELICI, Ozer/OKTAY-OZDEMIR, Saibe, Esya Hukuku, 20. Baski, Filiz
Kitabevi, Istanbul, 2017, s. 767 vd.; SIRMEN, Lale, Esya Hukuku, 3. Baski, Yetkin Yaynlari,
Ankara, 2015, s. 479 vd.
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Bu ¢aligmanin konusunu teskil eden intifa hakki, TMK nin Dérdiincii Kitabi olan
Esya Hukuku’nun ikinci Kisim Birinci Béliimii’nde yer alan “Irtifak Haklar1 ve
Tasinmaz Yiikii” kapsaminda diizenlenen bir irtifak hakkidir®. Intifa hakki TMK’da
tanimlanmamis olup sadece konusu, kurulmasi, sona ermesi ve hiikiimleri diizenleme

altina alinmigtir. TMK m. 794’e gore:

“Intifa  hakki, tasimirlar, tasinmazlar, haklar veya bir malvarhgi iizerinde

kurulabilir.

Aksine diizenleme olmadik¢a bu hak, sahibine, konusu tizerinde tam yararlanma
vetkisi saglar”.

TMK m. 796/1I’ye gore ise:

“Stirenin dolmasi veya hak sahibinin vazge¢mesi ya da oliimii gibi diger sona

erme sebepleri, tasinmazlarda malike terkini isteme yetkisi verir”.

TMK m. 794 vd.’deki hiikiimler dikkate alindiginda intifa hakki su sekilde

tanimlanabilir;

Intifa hakki, gercek veya tiizel kisiler lehine, baskasina ait taginirlar, tasinmazlar,
haklar veya bir malvarlig1 tizerinde kurulabilen, sahibine tam yararlanma yetkisi veren,

devredilemeyen ve mirasgilara gegmeyen irtifak hakkidir®.

* Irtifak hakk: bir esya iizerinde hak sahibine o esyadan belli bir sekilde yararlanma yetkisi veren veya

esyanin malikini miilkiyet hakkinin sagladigi bazi1 yetkileri kullanmaktan kaginmaya mecbur kilan
siirlt ayni bir haktir. TMK irtifak hakkinin gesitlerini taginmaz lehine irtifak, intifa hakki, oturma
hakki, iist hakki, kaynak hakki ve diger irtifaklar olarak diizenlemistir; ayrintili bilgi i¢in bkz. AYAN,
Mehmet, Esya Hukuku — IIT (Simirh Ayni Haklar), 8. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara, 2017, s. 37
vd.; KOPRULU/KANETI, 1982-1983, s. 41 vd.; OGUZMAN/SELICI/OKTAY-OZDEMIR, 2017, s.
827 vd.; SIRMEN, 2015, s. 507 vd.; kars. GOKSU, Tarkan, “Art. 667-712, 730-744, 780-792 ZGB”,
CHK - Handkommentar zum Schweizer Privatrecht — Sachenrecht, (der. Breitschmid,
Peter/Jungo, Alexandra), 3. Baski, Schulthess Verlag, Ziirich, 2016, Art. 730 ZGB pn. 1 vd.; LIVER,
Peter, Die Grunddienstbarkeiten — Kommentar zum schweizerischen Zivilgesetzbuch (Art. 730-
792 ZGB), 2. Baski, Schulthess Verlag, Ziirich, 1980, Art. 730 ZGB pn. 1 vd.

Kanun’daki diizenlemeler dikkate alinarak doktrinde intifa hakki ¢esitli sekillerde tanimlanmustir:

- “Intifa hakk, belirli bir gercek veya tiizel kisiye hakkin konusu iizerinde tam bir yararlanma yetkisi
veren, devredilemeyen ve miras yoluyla gegmeyen bir ayni haktir”, KOPRULU/KANETI, 1982-1983,
s. 95; SIRMEN, 2015, s. 507 vd.

- “Intifa hakk: baskasina ait bir esya, hak veya malvarlig1 iizerinde belirli bir kisiye tam yararlanma
imkani saglayan bir irtifak hakkidir”, OGUZMAN/SELICI/OKTAY-OZDEMIR, 2017, s. 827 vd.

- “Intifa hakki, sahibine, konusunu olusturan seyi kullanma ve iiriinlerinden istifade etme (tam bir

142



Polater Hacettepe HFD, 8(2) 2018, 138 - 166

TMK’daki diizenlemelere gore intifa hakkinin nitelikleri genel olarak su sekilde

siralanabilir;

- Intifa hakk: diger irtifak haklarindan farkli olarak sadece tasmmazlar iizerinde

degil ayn1 zamanda tasinirlar, haklar veya bir malvarlig1 iizerinde kurulabilir.
- Intifa hakk: bir veya birden fazla gercek veya tiizel kisi lehine kurulabilir.
- Intifa hakk1 devredilemez ve miras olarak gegmez.

- Intifa hakki sahibi, iizerinde intifa hakki kurulan malvarhg degerinden tam bir
yararlanma yetkisine sahiptir. TMK m. 803/I’¢ gore, intifa hakki sahibi hakkin konusu
olan mal1 zilyetliginde bulundurma, yonetme, kullanma ve ondan yararlanma yetkilerine
sahiptir. Bu kapsamda intifa hakki sahibinin esyanin dogal {irlinlerinden faydalanma
hakki oldugu gibi (TMK m. 804) intifa hakkina konu olan sermayenin faizleri ve diger
dénemsel gelirleri de kendisine aittir (TMK m. 805)°.

B. intifa Hakkinin Kazanilmasi

Intifa hakki, saglararasi bir hukuki islemle kazamilabilecegi gibi malikin 6liime
bagl tasarrufu sonucunda da kazamlabilir’. TMK m. 517/I'ye gore, mirasbirakan,
oliime bagl tasarruf ile bir kKimseye terekedeki bir malin miilkiyetini birakabilecegi gibi
terekenin tamami ya da bir kismi iizerinde intifa hakkinin kazandirilmasini da
saglayabilir. Oliime bagh tasarrufla terekenin tamami ya da bir kismi iizerinde lehine
intifa kazandirmasi yapilan vasiyet alacaklisi, mirasg¢ilar gibi miras birakanin 6liimii ile
mirasa konu tiim malvarlig1 iizerinde hak sahibi olmayip TMK m. 600’e gore sadece
vasiyet borcunun yerine getirilmesine iliskin bir hak elde eder. Intifa hakkinmn vasiyet

alacaklist TMK m. 600/I’e gbre vasiyeti yerine getirme gorevlisi varsa ona; yoksa yasal

yararlanma) yetkisi veren sinirli ayni haktir”, AYAN, 2017, s. 68.

- “Intifa hakki, baskasina ait bir esya, hak veya malvarlig1 iizerinde belirli bir kisiye tam yararlanma
imkani saglayan bir irtifak hakkidir”, Yargitay 14. HD., T. 13.03.2008, E. 2008/1826, K. 2008/3216;
bkz. Yargitay 14. HD., T. 25.09.2008, E. 2008/8875, K. 2008/10834.

- “Intifa hakki, gercek veya tiizel kisi lehine kurulabilen, devredilemeyen ve mirasla gecemeyen bir
baskasin ait malvarlig1 degeri iizerindeki kullanim ve yararlanma haklaridir”, BGE 122 V 394 E 6a.

¢ AYAN, 2017, 78 vd.; OGUZMAN/SELICI/OKTAY-OZDEMIR, 2017, s. 827 vd., 837, 839;
SIRMEN, 2015, s. 518, 519.

" KOPRULU/KANETI, 1982-1983, s. 112 vd.; OZEN, Burak, Tiirk Medeni Hukukunda Esya
Uzerinde intifa Hakki, Vedat Kitapcilik, 2008, s. 123.
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veya atanmis mirascilara karsi kisisel bir istem hakkina sahip olur. Ayrica vasiyet
alacaklist mirasgilar gibi kiilli halef olmadigi i¢in, miras birakanin bor¢larindan sorumlu
degildirs. TMK m. 600/II’ye gore, vasiyet borcu kural olarak miras birakanin 6liimii ile
dogar ve bor¢lunun mirasi kabul etmesi ya da ret hakkinin diismesi ile muaccel olur.
TMK m. 602’ye gore, vasiyet alacaklisinin vasiyet alacagini talep hakki, 6liime bagli
kazandirmay1 6grenmesinin veya vasiyet borcu daha sonra muaccel olacaksa muaccel

olma tarihinin tizerinden on y1l gegmekle zamanasimina ugrarg.

Vasiyete konu olan intifa hakki, tasinirlarda zilyetligin devri, alacaklarda alacagin
devri, tasinmazlarda tapu kitigine tescil ile kurulur'®. Vasiyet yiikiimliisiiniin
yikiimliiliiglini yerine getirmemesi durumunda vasiyet alacaklisi, TMK m. 600/11I’e
gore vasiyet yiikiimliistine karsi, intifa hakkinin kurulmasini dava yolu ile talep
edebilir'’. Bu durumda, intifa hakkinin kurulmasina yonelik mahkeme kararmin varligi
halinde intifa hakki tescilden dnce kazanilir. Intifa hakki sahibi mahkeme karar ile
intifa hakkinin tapu kiitligline tescil edilmesini saglayabilir (TMK m. 601/I ve kiyasen
TMK m. 705/1)*2.

& ANTALYA, 2015, s. 53 vd.; AYAN, 2017, s. 38 vd.; IMRE, Zahit!ERMAN, Hasan, Miras Hukuku,
13. Baski, DER Yaymnlari, Istanbul, 2017, s. 11; INAN, Ali Naim/ERTAS, Seref/ALBAS, Hakan,
Tiirk Medeni Hukuku - Miras Hukuku, Bilge Yaymevi, Ankara, 2015, s. 71, 228 vd,;
KILICOGLU, 2017, s. 32 vd., 271, 297; KOCAYUSUFPASAOGLU, Necip, Miras Hukuku, 3.
Bask, Filiz Kitapevi, Istanbul, 1987, s. 49 vd.; KOPRULU, 1985, s. 9; OGUZMAN, 1995, s. 5 vd.

® ANTALYA, 2015, s. 355 vd.; AYAN, 2017, s. 131; DURAL/OZ, 2017, s. 152, 405 vd.; GOKSU,
Tarkan, “Art. 457-466, 560-579, 598-601, 634-640 ZGB”, CHK — Handkommentar zum Schweizer
Privatrecht — Erbrecht, (der. Breitschmid, Peter/Jungo, Alexandra), 3. Baski, Schulthess Verlag,
Ziirich, 2016, Art. 562 ZGB pn. 1 vd.; INAN/ERTAS/ALBAS, 2015, s. 228 vd.; SEROZAN,
Rona/ENGIN, Baki Ilkay, Miras Hukuku, 5. Baski, Seckin Yaymncilik, Ankara, 2018, s. 555 vd.

0 KOPRULU/KANETI, 1982-1983, s. 122 vd.; OGUZMAN/SELICI/OKTAY-OZDEMIR, 2017, s.
831; OZEN, 2008, s. 123, 126 vd.; SIRMEN, 2015, s. 511 vd.

L GOKSU, 2016, Art. 563 ZGB pn. 3; INAN/ERTAS/ALBAS, 2015, s. 231; SEROZAN/ENGIN, 2018,
s. 560 vd.

2 AKIPEK, Jale G., Tiirk Esya Hukuku (Ayni Haklar) — Miilkiyet, Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Yaymnlari, Ankara, 1973, s. 121; HAAB, Robert/SIMONIUS, August/SCHERRER,
Werner/Zobl, Dieter, Das Eigentum, Art. 641-729 ZGB — Kommentar zum Schweizerischen
Zivilgesetzbuch, Das Sachenrecht, 2. Baski, Schulthess Verlag, Ziirich, 1977, Art. 656 ZGB pn. 25
vd.; HITZ, Flurina, “Art. 655-666b, 713-729 ZGB”, CHK - Handkommentar zum Schweizer
Privatrecht — Sachenrecht, (der. Breitschmid, Peter/Jungo, Alexandra), 3. Baski, Schulthess Verlag,
Ziirich, 2016, Art. 656 ZGB pn. 14 vd.; KERNEN, Alexander, “Art. 655-666b ZGB, SchIT Art. 18-
197, ZGB Kommentar — Schweizerisches Zivilgesetzbuch, (der. Kostkiewicz, Jolanta Kren/Wollf,
Stephan/Amstutz, Marc/Fankhauser, Roland), 3. Baski, Orell Fiissli Verlag, Ziirich, 2016, Art. 656
ZGB pn. 9 vd.; OGUZMAN/SELICI/OKTAY-OZDEMIR, 2017, s. 834; RUMO-JUNGO, Alexandra
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Intifa hakkinmn yasadan kaynaklanan bir hakkin kullanilmasi sonucu kazanilmasi
da miimkiindiir. Ornegin, esler arasinda edinilmis mallara katilma rejiminin uygulandig1
durumda sag kalan es, 6len esi ile birlikte yasadiklar1 konut tizerinde kendisine katilma
alacagina mahsup edilmek, yetmez ise bedel eklenmek suretiyle intifa hakki taninmasini
isteyebilir (TMK m. 240). Ayrica, TMK’da ongdriilen sartlarin varligi halinde, sag
kalan esin veya mirasbirakanin diger yasal miras¢ilarindan birinin istemi {izerine
terekeye ait mallar arasinda yer alan ev esyasi veya eslerin birlikte yasadiklar1 konut
tizerinde sag kalan es lehine intifa hakki taninmasina da karar verilebilir (TMK m. 255,

279, 652)".

Intifa hakki TMK m. 798’e gore yasa geregi de kazanilabilir. Buna gére, malikin
yararlanilamayacak derecede harap olan intifa konusu mali yararlanilacak héle getirmesi
durumunda intifa hakki yeniden kurulmus sayilacaktir. Ayrica sigorta ve kamulastirma
gibi durumlarda intifa hakki, hakkin konusu yerine gecen karsilik {lizerinde devam
edecektir’. TMK m. 795/II'nin miilkiyete iliskin hiikiimlere yaptig1 atif dolayisiyla

intifa hakkinin zamanagimi sonucu kazanilmasi da miimkiindiir™.
C. Intifa Hakkimin Sona Ermesi

Intifa hakki konusunun tamamen yok olmasi, tasmmazlarda tescilin terki,

kamulastirilmasi, alacagin sona ermesi, taginirin islenmesi, bagka esya ile karigsmasi,

“Nutzniessung in der Erbteilung”, Successio, Y1l: 2011, Say1: 5, s. 9 vd.

13 Ayrintili bilgi i¢in bkz. ACAR, Faruk, Aile Hukukumuzda Aile Konutu Mal Rejimleri ve Esin

Yasal Miras Payi, 5. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara, 2016, s. 369 vd., 395 vd.; DOGAN, Murat,
“Mal Rejiminin Tasfiyesinde ve Mirasin Paylasiminda Aile Konutu”, AUEHFD, Y1l: 2003, Cilt: 7,
Say1: 3-4, s. 655 vd.; DURAL, Mustafa/OGUZ, Tufan/GUMUS, M. Alper, Tiirk Ozel Hukuku, C.
III — Aile Hukuku, 13. Baski, Filiz Kitapevi, Istanbul, 2018, s. 241 vd.; KILICOGLU, M. Ahmet,
Medeni Kanunumuzun Aile-Miras-Esya Hukukuna Getirdigi Yenilikler, 2. Baski, Ankara, 2004,
s. 89 vd.

¥ Ayrintili bilgi igin bkz. KOPRULU/KANETI, 1982-1983, s. 119; OZEN, 2008, s. 129.

1> TMK m. 777’ye kiyasen, baskasimin tasinir bir malini davasiz ve araliksiz bes yil iyiniyetle ve intifa

hakki sahibi sifatiyla zilyetliginde bulunduran kimse, zamanasimi yoluyla o tasinirin intifa hakk:
sahibi olur. Taginmazlarda ise TMK m. 712’ye kiyasen, gecerli bir hukuki sebep olmaksizin tapu
kiitiigiine intifa hakki sahibi olarak yazilan kisi, tasinmaz tizerindeki zilyetligini davasiz ve araliksiz
olarak on yil siireyle ve iyiniyetle siirdiiriirse, onun bu yolla kazanmis oldugu intifa hakkina itiraz
edilemez. Ayrica TMK m. 713’e kiyasen, tapu kiitiigiinde kayitli olmayan bir tasinmazi davasiz ve
araliksiz olarak yirmi yil siireyle ve intifa hakki sahibi sifatiyla zilyetliginde bulunduran kisi, o
taginmazin tamami, bir parcasi veya bir pay1 lizerindeki intifa hakkinin tapu kiitiigline tesciline karar
verilmesini isteyebilir; Ayrintil1 bilgi i¢in bkz. AYAN, 2017, s. 72 vd.; OGUZMAN/SELICI/OKTAY -
OZDEMIR, 2017, s. 834; OZEN, 2008, s. 126 vd.; SIRMEN, 2015, s. 513.
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birlesmesi, hak sahibinin vazgegmesi halinde veya yasal intifa hakki sebebinin ortadan
kalkmasi ile sona erer. Intifa hakki ayrica siireye bagl ise siirenin dolmasi ile de sona
erer. Ancak intifa hakki i¢in herhangi bir siire 6ngoriilmemis ise hak sahibinin 6lmesi ve
tiizel kisilerde tiizel kisiligin sona ermesi veya intifa hakki siiresinin yiiz yil1 bulmasi ile
intifa hakki sona erer (TMK m. 797). Ayrica TMK m. 869’a gore, tarihi daha eski olan
rehin hakki, ayni tasinmaz iizerinde alacaklinin izni olmadan daha sonra kurulan irtifak
haklarindan 6nce gelir. Sonradan kurulan ve rehnin paraya g¢evrilmesi sirasinda daha
eski tarihli rehinli alacaklilara zarar veren irtifaklarin terkini istenebilir. Buna gore bir
tasinmaz iizerinde intifa hakkindan oOnce gelen bir rehin hakki varsa, taginmazin
tizerinde kurulmus olan ve rehinli alacaklilara zarar veren intifa hakki terkin

edilebilecektir®®.

III. INTIFA HAKKININ DENKLESTIiRILMESI
A. Genel Olarak Denklestirme
TMK m. 669’a gore:

“Yasal mirascilar, mirasbirakandan miras paylarina mahsuben elde ettikleri
saglararast karsiliksiz kazandirmalari, denklestirmeyi saglamak igin terekeye geri

vermekle birbirlerine karst yiikiimliidiirler.

Mirasbirakanmin ¢eyiz veya kurulus sermayesi vermek ya da bir malvarligim
devretmek veya bor¢tan kurtarmak ve benzerleri gibi karsilik almaksizin altsoyuna
vapmis oldugu kazandirmalar, aksi mirasbirakan tarafindan acik¢a belirtilmis

olmadikg¢a, denklestirmeye tabidir”.

TMK m. 669’da denklestirme ytlikiimliiliigii bakimindan altsoy mirascilar ile diger
yasal mirasgilar arasinda bir ayrim yapilmis ve farkli hiikkiimler 6ngoriilmiistiir. Her ne

kadar altsoy mirasgilara ve diger yasal mirasgilara yapilan kazandirmalar farkli

16 Ayrintili bilgi i¢in bkz. CANARSLAN, Gokge, Intifa Hakkinin Sona Ermesi, Seckin Yayincilik,
Ankara, 2016, 46 vd.; KOPRULU/KANETI, 1982-1983, s. 120 vd.; OGUZMAN/SELICI/OKTAY-
OZDEMIR, 2017, s. 827 vd.; OZEN, 2008, s. 147 vd.; SIRMEN, 2015, s. 515 vd.
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hiikiimlere tabi olsa dahi denklestirmenin yapilabilmesi igin asagidaki sartlarin varligi

her iki durumda da gereklidir:
- Kazandirma karsiliksiz olmalidir.
- Kazandirma saglararasi bir islemle yapilmis olmalidir.

- Karsiliksiz kazandirma mirasbirakanin malvarligindan yapilmis olmali ve bu

kazandirma neticesinde malvarliginda bir azalma meydana gelmelidir.

- Karsiliksiz kazandirmanin mirasgiya miras payma mahsuben yapilmis olmasi

gereklidir'’.

Denklestirmeye tabi olacak kazandirmalar sadece saglararasi kazandirmalardir.
Tenkisten farkli olarak Olime bagli kazandirmalar denklestirmenin konusunu
olusturmazls. Kazandirma, bir kisinin bir baskasi lehine malvarligina iliskin bir menfaat
saglamasidir. Kazandirma miilkiyetin veya sinirli bir ayni hakkin devri yahut da bir
kisiyi borcundan veya yapmasi zorunlu bir masraftan kurtarma seklinde gerceklesebilir.

Kazandirmanin kisinin is giiciinden yapilabilecegi de kabul edilmektedir®®.

Asagida ele alinacagi iizere®, tenkis yasal mirasgilar arasinda sadece sakli payl
mirasc¢ilar ve ayrica mirasgilarin alacaklilar1 ve iflas masasi tarafindan talep edilebilir.
Ancak denklestirme sakli payli olsun veya olmasin biitiin yasal mirasgilar tarafindan
talep edilebilir. Tenkisten farkli olarak, mirasgilarin alacaklilarinin ve iflas masasinin

denklestirmeyi talep etme haklar1 yoktur. Tenkis davasinda davalilar mirasg1 olsun ya da

Y7 Ayrintili bilgi igin bkz. EITEL, Paul, Die Ausgleichung, Art. 626-632 ZGB - BK - Berner

Kommentar Band/Nr. I1I/2/3, Stimpfli Verlag AG, Bern, 2004, Art. 626 ZGB pn. 30 vd.;
FANKHAUSER, 2016, Art. 626 ZGB pn. 1 vd.; IMRE/ERMAN, 2017, s. 517 vd;
INAN/ERTAS/ALBAS, 2015, s. 568 vd.; KILICOGLU, 2017, s. 467 vd;
KOCAYUSUFPASAOGLU, 1987, s. 464; TURAN BASARA, 2013, s. 45 vd.; TURANBOY, K. Nuri,
Miras Birakanin Denklestirme ve Tenkise Bagh Saglar Aras1 Hukuki islemleri, Yetkin Yayinlari,
Ankara, 2010, s. 34 vd.

¥ NAR, 2016, s. 39; GUNAY, Erhan, Miras Hukukunda Tenkis (indirim) Davalari, Seckin
Yayincilik, Ankara, 2015, s. 155.

9 EITEL, 2004, Art. 626 ZGB pn. 19; EREN, Fikret, “Mirasta {ade”, Adalet Dergisi, Y1l: 1963, Cilt:
54, Sayr: 3-4, s. 354; FANKHAUSER, 2016, Art. 626 ZGB pn. 4; IMRE/ERMAN, 2017, s. 505;
TURAN BASARA, 2013, 46, 116 vd.

2 Bkz. IV, A.
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olmasin sakli paya tecaviiz eden kazandirmanin lehine yapildigi kisiler olmasina ragmen

denklestirmeyle yiikiimlii olan davalilar sadece yasal mirascilardir®.

TMK m. 669/ altsoy disindaki yasal mirasgilara yapilan karsiliksiz
kazandirmalarin denklestirilmesini diizenlemektedir. Buna gore, altsoy disindaki yasal
mirascilara yapilan karsiliksiz kazandirmalarin denklestirmeye tabi tutulabilmesi igin
mirasbirakanin karsiliksiz kazandirmalart miras payma mahsuben yaptigini beyan
etmesi gereklidir. Bu yonde bir irade aciklamasi yoksa yapilan kazandirmalar

denklestirmeye tabi olmayacaktlrzz.

TMK m. 669/11 ise altsoya yapilan kazandirmalarin denklestirilmesini
diizenlemistir. Buna gbre, mirasbirakanin yapmis oldugu kazandirmalarin
denklestirmeye tabi olacagini beyan etmesine gerek yoktur. Denklestirmenin
yapilabilmesi i¢in mirasbirakanin s6z konusu kazandirmalarin denklestirmeye tabi
olamayacagia yonelik beyanda bulunmamasi yeterlidir. Bu sebeple mirasbirakan,
altsoy mirasgilara yaptigi kazandirmalarin denklestirmeye tabi olmamasini istiyorsa

buna yonelik iradesini acik¢a beyan etmesi gereklidirzg.

TMK m. 669/II’de denklestirmeye tabi olacak kazandirmalar ornek olarak
sayilmigtir. Bunlar; c¢eyiz, kurulug sermayesi, malvarligint devretmek, borgtan
kurtarmak ve benzeri kazandirmalardir. Doktrinde tartismali olan husus ‘“benzeri...
kazandirmalar” kavrami ile ifade edilmek istenenin ne oldugu ve ceyizin, kurulus
sermayesinin, malvarligin1 devretmenin, borgtan kurtarmanin hangi sartlar altinda

24

denklestirmeye konu olacagidir™. Doktrinde ve mahkeme kararlarinda hakim olan

goriise gore, denklestirmeye tabi olabilecek kazandirmalar mirasbirakanin yaptigi her

2 DURAL/OZ, 2017, s. 321 vd.; IMRE/ERMAN, 2017, s. 512 vd.; KILICOGLU, 2017, s. 469 vd.;
TURAN BASARA, 2013, s. 32 vd.; TURANBOY, 2010, s. 31 vd.; NAR, 2016, s. 33 vd.

22 ANTALYA, 2015, s. 453; DURAL/OZ, 2017, s. 323; EITEL, 2004, Art. 626 ZGB pn. 5 vd.; EREN,
1963, s. 340 vd.; FANKHAUSER, 2016, Art. 626 ZGB pn. 5; INAN/ERTAS/ALBAS, 2015, s. 571;
KOCAYUSUFPASAOGLU, 1987, s. 444.

2 ANTALYA, 2015, s. 453; DURAL/OZ, 2017, s. 324; EITEL, 2004, Art. 626 ZGB pn. 5 vd.; EREN,
1963, s. 340 vd.; FANKHAUSER, 2016, Art. 626 ZGB pn. 5; INAN/ERTAS/ALBAS, 2015, s. 571
KOCAYUSUFPASAOGLU, 1987, s. 444; KOPRULU, 1985, s. 412.

? Doktrinde savunulan bir goriise gore sadece bakim ve yardim amagli degil tim karsiliksiz

kazandirmalarm TMK m. 669/1I kapsaminda kazandirma sayilacaktir, ayrintili bilgi i¢in bkz. EITEL,
2004, Art. 626 ZGB pn. 93 vd.; EREN, Fikret, “Mirasta fade”, Adalet Dergisi, Y1l: 1963, Cilt: 54,
Say1: 5-6, s. 726; SEROZAN/ENGIN, 2018, s. 641 vd.
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tirlii kazandirmalar degil, sadece altsoyun bagimsiz bir hayat kurmasini, muhafaza

etmesini veya iyilestirmesini saglamak amaciyla yapilanlardir®.
B. intifa Hakkinin Denklestirmeye Konu Olmasi

Yukarida yapilan agiklamalara gore, mirasbirakan tarafindan saglararasi islemle
kendisine intifa hakki birakilmis olan kisiye karsi denklestirme davasi agilabilmesi
birtakim sartlara baglidir. Buna gore, denklestirme borglusunun mirasbirakanin yasal
miras¢isi ve saglararasi karsiliksiz kazandirma ile lehine intifa hakki tesis edilmis
olmas1 gereklidir. intifa hakki tesis edilen mirasc1 altsoy disindaki bir yasal miras¢1 ise
mirasbirakan, tesis ettigi intifa hakkini miras¢inin miras paymna mahsuben yaptigini
beyan etmelidir. intifa hakk: tesis edilen mirasc1 altsoy mirasci ise mirasbirakan, yaptigi
kazandirmanin denklestirmeye tabi olmadigini agik¢a belirtmemis olmalidir. Ayrica
mirasbirakan, intifa kazandirmasii altsoy miras¢inin ekonomik bagimsizligini
kazanmasi veya devam ettirmesi amaciyla ¢eyiz veya kurulus sermayesi vermek,

borgtan kurtarmak ya da diger benzeri amaglarla yapmis olmalidir.

Mirasbirakanin sagliginda yasal mirascilarina yaptigr karsiliksiz kazandirmalar,
yukarida da belirtildigi iizere, mirasbirakanin malvarligindan yapilmis olmali ve bu
kazandirma neticesinde malvarliginda bir azalma meydana gelmelidir. Denklestirmeye
konu olacak karsiliksiz kazandirmalar genel olarak malvarligina ait bir degerin
miilkiyetinin bir kisiye karsiliksiz olarak gegirilmesi seklinde gergeklesmektedir. Bu
sekilde yapilan bir kazandirma sonucunda mirasbirakanin malvarliginin aktif kismi
azalmaktadir. Intifa hakkinm denklestirmenin konusu olup olmayacagi bakimindan
tartismali olan husus, mirasbirakanin bir hakkin1 veya esyasini mirascisina karsiliksiz

olarak kullandirmasinin veya yararlandirmasinin kazandirmay: yapanin malvarliginda

% ANTALYA, 2015, s. 456; BOSSHARDT, 2016, Art. 626 ZGB pn. 10; DURAL/OZ, 2017, s. 331 vd.;
FANKHAUSER, 2016, Art. 626 ZGB pn. 6; KOCAYUSUFPASAOGLU, 1987, s. 473 vd.;
STICHER, Walter, “Die erbrechtliche Problematik lebzeitiger Zuwendungen — mit Blick auf den
Vorentwurf zur Anderung des Zivilgesetzbuches (Erbrecht)”, Anwaltsrevue, Yil: 2016, Say:: 10, s.
409; TURAN BASARA, 2013, s. 91 vd.; TURANBOY, 2010, s. 74 vd.; WILDISEN, Christoph, “Art.
470-480, 537-550 ZGB”, CHK — Handkommentar zum Schweizer Privatrecht — Erbrecht, (der.
Breitschmid, Peter/Jungo, Alexandra), 3. Baski, Schulthess Verlag, Ziirich, 2016, Art. 626 ZGB pn. 2;
kars. BGE 116 11 667 E 3a; BGE 118 II 282; BGE 131 III 49, 55; Yarg. 2. HD., T. 01.02.2007, E.
9746, K. 1025; Yarg. 2. HD., T. 15.11.2005, E. 9791, K. 15742; Yarg. 2. HD., T. 15.11.2005, E. 9791,
K. 15742.
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bir azalmaya sebep olup olmadigi ve denklestirmeye tabi bir kazandirma olarak

nitelendirilip nitelendirilemeyecegidir.

Doktrinde kabul edilen bir goriise gore, mirasbirakanin ekonomik olarak
degerlendirmeyecegi bir tasmmmazini karsiliksiz olarak altsoyunun kullanimina
birakmast durumunda herhangi bir gelir kaybina ugramayacak ve malvarliginda bir
azalma meydana gelmeyecektir. Zira mirasbirakan tasinmazini ekonomik olarak
degerlendirmemekte ve ileride degerlendirmeyi de diisinmemektedir. Bu sebeple
mirasbirakanin bu sekilde miras¢isinin yararlanmasina tahsis ettigi tasinmaz sebebi ile
denklestirmeye tabi bir kazandirmanin varhgindan séz edilemez”®. Bu goriis kabul
edildigi  takdirde mirasbirakanin  malvarhigina ait ve ekonomik olarak
degerlendirmeyecegi bir hak veya esya iizerinde altsoyu icin sagliginda tahsis ettigi

intifa hakki denklestirmenin konusu olmayacaktir.

Doktrinde hakli olarak bu goriis elestirilmektedir. Zira mirasbirakanin kendisine
ait olan taginmazi ekonomik olarak degerlendirip degerlendirmeyeceginin ve bu sebeple
gelir kaybina ugrayip ugramadiginin tespiti ¢ok zordur. Burada 6nem arz eden husus
mirasbirakanin piyasa degeri olan bir tasmirini, tasinmazini, hakkini veya bir
malvarligin1 saglararas1 islemle karsiliksiz olarak miras¢inin  kullanimina veya
yararlanmasina sunup sunmadigidir. Mirasbirakanin  bir hakki veya esyasini
mirascisinin kullanmasi veya yararlanmasi i¢in devretmesi durumunda mirasbirakanin
malvarliginda bir azalma meydan gelmektedir. Zira s6z konusu kazandirma olmasaydi
mirasbirakanin malvarligi daha fazla olacakken; mirasbirakanin malvarlig1 iizerinde
kullanma veya yararlanma yetkisini karsiliksiz olarak mirascisina devretmesi ile
malvarligin1 ekonomik olarak degerlendiremeyecek ve dolayisiyla malvarliginin miktari
azalmig olacaktir. Bu sebeple yapilan bu tiirden kazandirmalar kanunen denklestirmeye

tabi olacaktir®’.

% EREN, 1963, s. 355; MULLER, Jakob Arnold, Das Verhiltnis von Ausgleichung und
Herabsetzung im Schweizerischen Erbrecht, Stimpfli Verlag, Bern, 1949. s. 41 vd.; BGE 76 Il
196, 198.

2 ANN, Christoph, “§§ 2042-2063 BGB”, Miinchener Kommentar zum BGB, Band 10: Erbrecht,
(der. Sicker, Franz Jirgen/Rixecker, Roland/Oetker, Hartmut), 7. Baski, Verlag C.H. BECK,
Miinchen, 2017, § 2050 BGB pn. 8; EITEL, 2004, Art. 626 ZGB pn. 102 vd.; FANKHAUSER, 2016,
Art. 626 ZGB pn. 4; FLECHTNER, Ursula, “§§ 1624, 2032-2063 BGB”, Erbrecht, (der. Burandt,
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Mirasbirakanin mirasgisi lehine intifa hakki tesisi durumunda mirasci, intifa hakki
tahsis edilen malvarligi degerinden karsiliksiz olarak faydalanip yapmasi gereken
masraflardan tasarruf etmekte ve malvarliginda bir artis meydana gelmektedir. Ayrica
mirasbirakan da s6z konusu malvarhi§i degerini bagka bir sekilde degerlendiremedigi
icin malvarliginda bir azalma meydana gelmektedir. Burada ayrica intifa hakki sebebi
ile tizerinde intifa hakki kurulan malvarliginin piyasa degerinde de bir azalma meydana
gelmektedir. Bu sebeplerle mirasbirakanin karsiliksiz olarak yasal mirasgilarina yaptigi

intifa kazandirmasi denklestirmenin konusu olacaktir.

Mirasbirakan, hayatta iken yasal mirasg¢isi lehine yaptigi intifa kazandirmasini
belirli bir siire ile sinirlandirabilecegi gibi bu konuda herhangi bir siire de
ongdrmeyebilir. Mirasbirakanin  herhangi bir siire Ongdrememesi durumunda
mirasbirakan Olse dahi intifa hakki, yukarida da aciklandig: iizere, TMK m. 797/1I’ye
gore hak sahibinin Oliimi ile sona erer. Burada cevaplandirilmasit gereken soru,
mirasbirakanin herhangi bir siire 6ngérmeksizin ve dolayisiyla oliimiinden sonra da
devam edecek olan intifa kazandirmasinin sermaye degerinin nasil tespit edilecegidir.
Kanun’da bu konuya iliskin agik bir diizenleme yoktur. Bununla birlikte intifa hakkinin
sermaye degerinin tespitinde, asagida incelenecegi iizere?®, intifa hakkinin tenkisini
diizenleyen TMK m. 568 hiikmii kiyasen uygulanabilir. Buna gore intifa hakkinin
tahmini olarak devam edecegi siire tespit edildikten sonra intifa hakkinin karsiligi olan
sermaye degeri hesaplanmalidir. S6z konusu bu sermaye degeri intifa hakki sahibinin
PMF (Population Masculine et Feminine) yasam tablosuna gore tahmini yagsam siiresi

dikkate alinarak hesaplanabilir.
C. Denklestirme Sekli

TMK m. 671/l denklestirme bor¢lusu miras¢iya denklestirme yiikiimliligiini

yerine getirmek i¢in iki se¢imlik hak sunmustur. Buna gore denklestirme borglusu

Wolfgang/ Rojahn, Dieter), 2. Baski, Verlag C.H. BECK, Miinchen 2014, § 2050 BGB pn. 16;
PIOTET, Paul, Schweizerisches Privatrecht, Band I'V: Das Erbrecht, Helbing Lichtenhahn Verlag,
Basel/Stuttgart, 1978, s. 208 vd., 301; SCHINDLER, Andreas, “Zuwendungsarten bei der
Ausgleichung unter Miterben nach § 2050 BGB”, ZEV, Yil: 2006, Cilt: 9, s. 389-394; TURAN
BASARA, 2013, s. 119 vd.; WINISTORFER, Michéle, Die unentgeltliche Zuwendung im
Privatrecht, insbesondere im Erbrecht, Schulthess Verlag, Ziirich, 2000, s. 8, 115 vd.

2 Bkz. 1V, C.
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mirasg1, dilerse aldigini aynen geri verebilir veya dilerse payindan fazla olsa bile
degerini miras payma mahsup ettirebilir. TMK m. 671/II’ye gore, mirasbirakan
denklestirme borg¢lusunun bu se¢imlik haklardan hangisini kullanabilecegini kendisi de

belirleyebilir.

Bu kapsamda, mirasbirakanin denklestirme sekli hakkinda herhangi bir beyani
bulunmadig1 takdirde, kendisine karsiliksiz olarak intifa hakki taninmis olan yasal
mirasc¢i, s6z konusu bu segimlik haklardan birini kullanabilir. Buna gore, lehine intifa
kazandirmasi yapilmis olan mirasg1 aldigimi aynen geri verme hakkini kullanmak
istedigi takdirde, geri verme borcunu su sekilde yerine getirecektir: Mirasci ilk olarak
intifa hakkindan vazge¢melidir. Ancak miras¢mnin sadece intifa hakkindan vazgegmesi
yeterli degildir. Ayn1 zamanda intifa hakk: tahsis edilen zamandan intifa devam ettigi
stire dikkate alinarak hesaplanacak olan intifa hakkinin karsiligi olan sermaye degerini

de geri vermelidir.

Intifa hakki sahibi miras¢1, ikinci se¢imlik hakkmi kullanip intifa hakkinin
degerini miras payma mahsup ettirebilir. Yasal miras¢1 lehine yapilan intifa
kazandirmasinin sermaye degeri, intifa kazandirmasinin yapildigi tarihten yasal
miras¢inin PMF yagam tablosuna gore tahmini yagam siiresinin sonuna kadar gegen siire
dikkate alinarak hesaplanir. Ornegin: A Slmeden bes sene once bagimsiz bir hayat
kurmasi maksadiyla ¢ocuklarindan biri olan B lehine tasinmazi iizerinde herhangi bir
stire sinirlamas1 olmaksizin intifa hakki tesis etmistir. Bu durumda B’nin tahmini yasam
stiresi hesaplandiktan sonra intifa kazandirmasinin yapildigi tarihten B’nin tahmini
yasam siliresinin sonuna kadar gegecek silire dikkate alinarak intifa kazandirmasinin
sermaye degeri hesaplanmalidir. Eger denklestirme bor¢lusu B’nin miras payi intifa
kazandirmasinin sermaye degerinden az ise terekeden herhangi bir sey talep edemeyip

aradaki fark kadar terekeye 6deme yapacaktir®.

Denklestirme borglusu, mirasgiya yapilan kazandirmanin miras paymndan fazla

olmasi halinde kural olarak bu fazlaligi terekeye geri vermekle yiikiimliidiir. Ancak

? Kars. DURAL/OZ, 2017, s. 344 vd.; EITEL, 2004, Art. 628 ZGB pn. 4 vd., 40; FANKHAUSER,
2016, Art. 628 ZGB pn.3; IMRE/ERMAN, 2017, s. 512, 513; KILICOGLU, 2017, s. 472;
KOCAYUSUFPASAOGLU, 1987, s. 482 vd.; PIOTET, 1978, s. 337; TURAN BASARA, 2013, s. 221
vd.
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TMK m. 672’ye gore, denklestirme bor¢lusu mirasg¢i, mirasbirakanin miras payini agsan
kazandirmay1 kendisine birakmak istedigini ispat ederse, bu fazlalik denklestirmeye tabi
olmaz. Ancak diger mirasgilarin tenkise iliskin haklari saklidir™. Ornegin,
mirasbirakanin mirasgisi olarak sadece {i¢ ¢ocugu vardir. Mirasbirakan 6lmeden bes yil
Oonce araba tamircisi olan oglu K’ya sahip oldugu diikkani iizerinde intifa hakki
tanimistir. S6z konusu bu intifa hakkinin sermaye degeri K’nin tahmini yasama siiresi
dikkate alinarak 250.000 TL olarak hesaplanmistir. Mirasbirakan ayrica K’nin elde
ettigi bu kazandirmanin miras paymi asmasi halinde bu kismin K’ya kalacagini beyan
etmigtir. Mirasbirakan diger iki ¢ocuguna herhangi bir kazandirma yapmamuistir.
Mirasbirakan 6ldiigiinde bankada sadece 80.000 TL.’si vardir. Ancak burada tereke
hesaplanirken ayrica iizerinde intifa hakki tahsis edilmis diikkdnin degeri de dikkate
alimmalidir. Diikkanin intifa hakki tahsis edildikten sonraki degeri 350.000 TL’dir. Buna
gore denklestirmeye tabi kazandirmanin eklenmesiyle birlikte paylasma konusu tereke
250.000 + 350.000 = 600.000 TL’dir. Mirasg¢ilarin miras payr miktar1 600.000/3=
200.000 TL.’dir. K’nin mahsuben denklestirme yolunu se¢gmesi durumunda, diikkan
tizerindeki intifa hakkin1 muhafaza eder ve 250.000 TL olan intifa hakkinin sermaye
degeri miras payindan indirilir. Mirasbirakan yapilan kazandirmanin K’nin miras payini
asan kismimin kendisine birakmak istedigini beyan ettigi icin K bu durumda miras
paymi asan 50.000 TL’yi miras ortakligina geri vermekle yiikiimlii olmayacaktir. Ancak

diger mirasgilarin tenkise iliskin haklar1 saklidir.

IV. INTIFA HAKKININ TENKIiSi
A. Genel Olarak Tenkis Davasi

TMK m. 560 ve 562’ye gore, sakli paylarinin karsiligini alamayan mirascilar,

sakli payli mirasc¢ilarin alacaklilar1 veya iflas dairesi,** mirasbirakanmn tasarruf

%0 ANTALYA, 2015, s. 457; DURAL/OZ, 2017, s. 341; EITEL, 2004, Art. 629 ZGB pn. 8, 12;
FANKHAUSER, 2016, Art. 629 ZGB pn. 1; IMRE/ERMAN, 2017, s. 512, 5l11;
KOCAYUSUFPASAOGLU, 1987, s. 480; OGUZMAN, 1995, s. 329; OZTAN, 2016, s. 511 vd.;
PIOTET, 1978, s. 333 vd.; WINISTORFER, 2000, s. 111.

31 Tenkis davast TMK m. 562’ye gore sakli payl mirascilarin alacaklilari tarafindan da agilabilir. Sakls

payli mirasci, iflasi halinde iflas dairesi veya mirasin gectigi tarihte kendisine karsi ellerinde
O0demeden aciz belgesi bulunan alacaklilar tarafindan yapilan ihtara ragmen tenkis davasi agmazsa,
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edebilecegi kismi1 asan Oliime bagli veya saglararasi tasarruflarinin tenkisini dava
edebilirler. Tenkis davasini her sakli payli mirasgi, digerlerinden bagimsiz olarak tek
basina acabilir. Davay1 miras¢ilardan sadece biri veya birkagi agmis ise sadece bu
miras¢ilarin sakli paymni karsilayacak miktar tenkis edilebilecek, diger mirasgilar bu
tenkis kararindan yararlanamayacaktlr32. Tenkis davasi, mirasbirakanin tasarruf oranini
asarak tenkise tabi olan kazandirmalarin yapildigi kisilere karsi agilabilir. Bu kisiler
mirasg1 sifatina sahip olabilecekleri gibi miras¢1 sifatina sahip olmayan {igiincii kisiler

de olabilir®,

Oliime bagh tasarruflarin tenkisinden farkli olarak saglararasi kazandirmalarin
tenkise tabi olabilmesi sadece TMK m. 565 6ngoriilen kazandirmalarin varligi halinde

miimkiindiir’*. TMK m. 565’¢ gore:
“Asagidaki karsiliksiz kazandirmalar, oliime bagli tasarruflar gibi tenkise tabidir:

1. Mirasbirakanin miras¢ilik sifatimi kaybeden yasal miras¢iya, miras paymna
mahsuben yapmis oldugu saglararast kazandirmalar, geri verilmemek kaydiyla
altsoyuna malvarligi devri veya borgtan kurtarma yoluyla yaptigi kazandirmalar ya da

alisilmisin disinda verilen geyiz ve kurulus sermayesi,
2. Miras haklarimin oliimden once tasfiyesi maksaduyla yapilan kazandirmalar,

3. Mirasbirakanin serbest¢e donme hakkint sakli tutarak yaptigi bagislamalar ve
oliimiinden onceki bir yil icinde ddet iizere verilen hediyeler disinda yapmis oldugu

bagislamalar,

s6z konusu bu alacaklilar, alacaklarinin elde edilmesi icin gerekli olan oranda ve mirasgiya taninan
siire i¢inde tenkis davasi agabilirler, BAYGIN, Cem, Tiirk Miras Hukukunda Alacakhlarin
Korunmasi, Segkin Yayinlari, Ankara, 2005, s. 155 vd.; FANKHAUSER, 2016, Art. 524 ZGB pn. 1
vd.; NAR, 2016, s. 98 vd.; DURAL/OZ, 2017, s. 280 vd.; INAN/ERTAS/ALBAS, 2015, s. 380 vd.;
SEROZAN/ENGIN, 2018, s. 259 vd.

2 ANTALYA, 2015, s. 292; BOSSHARDT, 2016, Art. 522 ZGB pn.4; DURAL/OZ, 2017, s. 278;
FANKHAUSER, 2016, Art. 522 ZGB pn. 3; INAN/ERTAS/ALBAS, 2015, s. 381; NAR, 2016, s.
138: OGUZMAN, 1995, s. 247.

% ANYALYA, s. 292; FANKHAUSER, 2016, Art. 522 ZGB pn. 4; NAR, 2016, s. 120 vd;
IMRE/ERMAN, 2017, s. 265.

% BOSSHARDT, 2016, Art. 527 ZGB pn.1; DURAL/OZ, 2017, s. 299 vd.; MINNIG, 2016, Art. 527
ZGB pn. 2 vd.; IMRE/ERMAN, 2017, s. 269; INAN/ERTAS/ALBAS, 2015, s. 336; KILICOGLU,
2017, s. 213 vd.; KOPRULU, 1985, s. 299; NAR, 2016, 152.
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4. Mirasbirakanmin sakli pay kurallarini etkisiz kilmak amaciyla yaptigi agik olan

kazandirmalar”.

TMK m. 565’te diizenlenen “tenkise tabi saglararasi kazandirmalar”a ek olarak
TMK. m. 509 ve 567°de mirasbirakanin kendi 6liimiinde 6denmek {izere iigiinci kisi
lehine yaptigi hayat sigortasi alacagmnin satin alma degerinin de tenkise tabi bir

saglararasi kazandirma oldugu diizenlenmistir®.
B. intifa Kazandirmasiin Sakh Paylh Miras¢1 Tarafindan Reddi

Mirasbirakanin saglararas1 veya oOliime bagh tasarruf yolu ile yaptigi intifa
kazandirmasinin tasarruf edebilecegi kismi agmas1 durumunda, sakli paylarmin karsilig
alamayan mirasgilar intifa hakkiin tenkisini talep edebileceklerdir®®. Bu durumda
tenkis talebinde bulunacak kisinin sadece “sakli payli miras¢1” olmasi yeterli olmayip
ayn1 zamanda sakli paymin karsiligini alamamasi gereklidir. Miras¢inin sakli payin
karsiligini elde edip edemedigi tespit edilirken sakli payli mirasginin yasal mirasgilik
sifatiyla elde ettigi degerler ile birlikte 6liime bagli ve saglararasi kazandirmalar yolu ile
elde ettigi degerler de dikkate alinir. Sakli payli miras¢1 tiim bu degerleri mahsup
etmesine ragmen sakli paymi tam olarak elde edemiyorsa geri kalan kisim i¢in tenkis
talebinde bulunabilir. Aksi halde tenkis talebinde bulunma hakk: yoktur. Mirasbirakanin
sakli payli mirasgisi lehine belirli mal vasiyetinde bulunmasi halinde miras¢i elde ettigi

kazandirmalari reddederek sakli payini istemesi soz konusu olmayacaktir®'.

% Ayritili bilgi i¢in bkz. AYAN, 2017, s. 192; BAYGIN, Cem, “Tenkis Davalarinda Mirasbirakanin
Tasarruf Nisabinin Hesaplanmas1”, EUHFD, Yil: 2008, Cilt: 12, Say1: 3-4, s. 174; DURAL/OZ, 2017,
s. 270; EITEL, Paul, “Lebensversicherungsanspriiche und erbrechtliche Ausgleichung”, ZBJV, Yil:
2003, Cilt: 139, s. 349 vd.; FANKHAUSER, 2016, Art. 529 ZGB pn. 1 vd.; INAN/ERTAS/ALBAS,
2015, s. 347; NAR, 2016, s. 215 vd.

% BAYGIN, 2008, s. 138; IMRE/ERMAN, 2017, s. 269; INAN/ERTAS/ALBAS, 2015, s. 328, 398;
KILICOGLU, 2017, 5. 242 vd.; KOPRULU, 1985, s. 299; NAR, 2016, 152.

" BAYGIN, 2005, s. 157; CAGA, Tabhir, Tiirk-isvig:re Hukukuna Gore Mahfuz Hisseli Mirascilarin
Hukuki Vaziyeti, Ismail Akgiin Matbaasi, Istanbul, 1950, s. 17 vd.; DURAL/OZ, 2017, s. 278;
FANKHAUSER, 2016, Art. 522 ZGB pn. 11; INAN/ERTAS/ALBAS, 2015, s. 378, 379;
KOCAYUSUFPASAOGLU, 1987, s. 413, 414; MINNIG, 2016, Art. 522 ZGB pn. 5; NAR, 2016, s.
91 vd.; OGUZMAN, 1995, s. 248; SEROZAN/ENGIN, 2018, s. 259 vd.; WEIMAR, Peter, Die
gesetzlichen Erben; Die Verfiigungsfiahigkeit, Die Verfiigungsfreiheit, Die Verfiigungsarten, Die
Verfiigungsformen, Art. 457-516 ZGB, Stampfli Verlag AG, Bern 2014, Art. 470 ZGB pn. 19.
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Burada tartismali olan konu, 6liime bagh tasarrufla sakli payli miras¢1 lehine
yapilan intifa kazandirmasinda sakli payli miras¢inin bu kazandirmay: reddedip sakli
paymi miilkiyet seklinde talep etmesinin miimkiin olup olmayacagidir. Doktrinde
savunulan bir goriise gore, sakli payin karsiliginin miilkiyet veya bunun disindaki
ekonomik degeri olan bir malvarlig1 degeri olmas1 yeterlidir. Bu sebeple sakli payli
mirasciya tahsis edilen intifa hakkinin sermaye degeri en az sakli payma tekabiil
ediyorsa miras¢1 bu kazandirmalar reddederek, sakli payinin terekede yer alan diger
unsurlardan karsilanmasinmi talep edemez. Bu durumda intifa hakki tahsisi seklinde

yapilan kazandirma sakli paymna mahsup edilecektir®.

Doktrinde ve mahkeme kararlarinda savunulan ve bizim de katildigimiz hakim
goriise gore ise sakli payin karsiliginin kolay bir sekilde temlik edilebilir ve ekonomik
olarak degerlendirilebilir bir miilkiyet hakki olmasi gereklidir (Recht auf leicht
verdusserbare Werte — biens aisément negociables). Sakli payin karsiligini olusturan
degerlerin intifa hakki olmasi durumunda mirasg1 elde ettigi kazandirmalar1 kolay bir
sekilde temlik edemeyecek ve ekonomik olarak degerlendiremeyecektir. Ayrica intifa
hakki, lehine intifa kazandirmasi yapilmis olan miras¢inin oliimii ile sona erecegi i¢in
intifa kazandirmasi kendi mirascilaria da intikal etmeyecektir. Sakli payli mirasgiy1
hem kolay bir sekilde ekonomik menfaate geviremeyecegi veya mirascilarina intikal
ettiremeyecegi bir kazandirmaya razi olmaya hem de bunlarin farazi degeri kadar sakli
paydan mahrum kalmaya zorlanmak hakkaniyete uygun olmayacaktir. Bu sebeplerle
mirasg1, intifa hakk: tahsisi seklinde yapilan kazandirmalar reddederek, sakli paymi

miilkiyet seklinde talep edebilmelidir®®. Doktrinde savunulan bir diger goriis ise lehine

s CAGA, 1950, s. 21; DUREY, Jean Nicolas, Grundriss des Erbrechts, 5. A., Stampfli Verlag AG.,
Bern, 2002, § 6 pn. 42; kars. EITEL, Pau/ANDERER, Karin, “100 Jahre Begiinstigung des Ehegatten
nach Art. 473 ZGB”, ZGB: Gestern—heute—morgen, Festgabe zum Schweizerischen Juristentag
2007, (der. Girsberger, Daniel/Luminati, Michele), Ziirich/Basel/Genf, 2007, s. 152 vd.; RUMO-
JUNGO, 2011, s. 11 vd.; EITEL, Paul, “KMU und Pflichtteilsrecht”, Neue Rechtsfragen rund um
die KMU, (der. Schmid, Jorg/Girsberger, Daniel), Ziirich/Basel/Genf, 2006, s. 63 vd.

¥ BAYGIN, 2005, s. 157; DURAL/OZ, 2017, s. 279; EITEL, 2006, s. 63 vd.; HERZOG, Sabine, Trusts
und schweizerisches Erbrecht Einschrinkungen bei der Anerkennung von Trusts aus der
Perspektive des schweizerischen Erbrechts - unter besonderer Beriicksichtigung von
Pflichtteilen und deren prozessualer Durchsetzung, Schulthess Verlag, Ziirich, 2016, s. 245 vd.;
FANKHAUSER, 2016, Art. 522 ZGB pn. 11; BGE 70 II 142 E. 2; Bu goriisiin mutlak bir sekilde
kabulii doktrinde elestirilmistir. Zira ZGB m. 530’ya goére sakli payli mirascilar intifa hakk: ile
sinirlandirilmig malvarligi degerleri {izerinde de miras¢1 olabilirler. ZGB’de bunun aksine bir
diizenleme yoktur, RUMO-JUNGO, 2011, s. 11 vd.; THOMAS, Geiser, “Artikel 473 ZGB und das
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intifa kazandirmasi yapilan kisinin intifa kazandirmasini reddetme hakkini daha farkli
bir sekilde gerekg¢elendirmektedir. Buna gore intifa kazandirmasinin sakli paym
karsiligmmi olusturup olusturmadifi, yukarida da agiklandigi {izere, muhtemel
yararlanma siiresi dikkate alinarak hesaplanacaktir. S6z konusu bu siire farazi bir siire
oldugu i¢in sakli payli miras¢inin intifa hakkindan, muhtemel yararlanma siiresinden
daha kisa bir siire i¢in yararlanmas: ve dolayisiyla sakli payin karsiligini tam olarak
alamamas1 séz olabilir. Intifa kazandirmalarinin sakli paya mahsubunun zorunlu
oldugunun kabul edilmesi sakli payin dokunulmazlik niteligine aykir1 olacaktir. Bu
sebeple sakli payli miras¢t mahsubu kabul edebilecegi gibi, kazandirmay1 reddederek

sakli paymnin karishgin isteyebilir®.
C. Intifa Hakkinin Tenkisinde Mirascilarin Secimlik Haklar
TMK m. 568’e gore:

“Mirasbirakan, tahmin edilen devam siirelerine gore sermayeye c¢evrilmeleri
halinde tasarruf edilebilir kismi asan intifa hakki veya irat borcu ile terekesini yiikiimlii
kilarsa, mirasgilari, intifa hakkinin veya irat borcunun tenkisini ya da tasarruf edilebilir

kismi vererek bu yiikiimliiltigiin kaldiriimasini isteyebilirler”.

Buna gore mirasbirakanin terekesini intifa hakki ile ylikiimlii kilmasi ve bu
sebeple tasarruf edilebilir kismi asarak miras¢ilarin sakli paylarmi ihlal etmesi
durumunda tenkis talebinde bulunabilecek miras¢ilarin iki se¢imlik hakki vardir:
Mirasgilar intifa hakkinin tenkisini ya da tasarruf edilebilir kismi vererek bu
yitkiimliiliigiin - kaldirilmasim isteyebilirler™. Sakli payli mirasgilarm bu haklari
kullanabilmesi, yukarida agiklandigi iizere®, kendisine intifa kazandirmasinda

bulunulan sakli payli miras¢inin s6z konusu bu kazandirmay: reddetmemesi ve yapilan

neue Eherecht”, ZBJV, Y1l: 1989, Say1: 122, s. 126 vd.
' NAR, 2016, s. 96 vd.

. ANTALYA, 2015, s. 302; AYAN, 2017, s. 214; DURAL/OZ, 2017, s. 309 vd.; FANKHAUSER, 2016,
Art. 530 ZGB pn. 1 vd; INAN/ERTAS/ALBAS, 2015, s. 401; KAYIKET, Hasan, “Intifa ve Iratlar
Uzerinde Tenkis”, TBBD, Yil: 2007, Say1: 72, s. 330; MINNING, 2016, Art. 530 ZGB pn. 1 vd,;
NAR, 2016, s. 294 vd; OGUZMAN, 1995, s. 256; RUMO-JUNGO, 2011, s. 10 vd;
SEROZAN/ENGIN, 2018, s. 256; TURAN BASARA, Gamze, “Oliime Bagh Tasarruflarin Tenkisi Ve
Tenkis Davas1”, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, Y1l: 2016, Say1: 27, s. 383.

2 Bkz. IV, B.
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kazandirmanin sakli payina mahsubunu kabul etmesi halinde miimkiindiir. Sakli payl
miras¢inin intifa kazandirmasimi reddetmesi ve sakli payin1 miilkiyet seklinde talep
etmesi durumunda diger sakli payli mirasgilar TMK m. 568’deki se¢imlik haklar
kullanamayacaklaridir. Zira artik tenkisi talep edilebilecek bir intifa kazandirmasinin

varligindan bahsedilemeyecektir.

Mirasbirakanin terekesini, yiikiimlii kildig1 intifa hakkinin sakli paylari ihlal edip
etmedigini tespit etmek icin intifa hakkinin tahmini olarak devam edecegi siire, bir
baska ifadeyle muhtemel yararlanma siiresi belirlendikten sonra bu siire boyunca
bundan elde edilecek ekonomik menfaatin toplam sermaye degeri (kapitalize deger)
hesaplanir. Kisilerin ortalama yasam stireleri kural olarak PMF yagsam tablosuna gore

tespit edilir. Bu sebeple buradaki siire tahmini bir siiredir™®.

Mirasbirakanin intifa kazandirmasini bir tiizel kisi lehine yapmasi durumunda
TMK m. 568’in uygulama bulup bulmayacagi doktrinde tartigmalidir. Doktrinde
savunulan bir goriise gore, TMK m. 568’nin wuygulanabilmesi ig¢in intifa
kazandirmasinin kesin bir siire icin degil belirli olmayan bir siire i¢in yapilmasi
gereklidir. Zira TMK m. 568’deki “tahmin edilen devam siireleri” ibaresi, TMK m.
568’in sadece belirli olmayan bir siire igin yapilan intifa kazandirmalarinda
uygulanabilecegini gostermektedir. TMK m. 797’e gore tiizel kisilerin intifa hakki, en
cok yiiz yil devam edecegi icin intifa hakkinin devam edecegi siire tahmini degil,
kesindir. Bu sebeple intifa hakkinin bir tiizel kisi lehine kurulmast durumunda TMK m.
568 uygulanmayacaktir®®. Diger bir goriis ise TMK m. 797°de intifa hakkimin devam
edecegi azami bir siire dngoriilmiis olup, bu siire kesin bir siire degildir. Zira tiizel
kisinin kisiligi bu siireden 6nce sona erebilir; dolayisiyla intifa hakkinin ne zaman sona
erecegi kesin olarak belirli degildir®. Ayrica intifa hakkimin tenkisinde mirasgilara
taninan bu se¢imlik hakkin tiizel kisiler tarafindan kullanilamayacagina iliskin TMK’da

bir diizenleme de mevcut degildir. Bu sebeple bir tiizel kisi lehine yapilan intifa

* Bkz. Dipnot 41.
* Kars. MINNIG, 2016, Art. 530 ZGB pn. 2.
* Kars. MINNIG, 2016, Art. 530 ZGB pn. 2.
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kazandirmasi herhangi bir siire ile sinirlandirilmamigsa intifa hakkinin yiiz yil devam

edecegi ongoriilerek sermaye degeri hesaplanir.

Sakl1 payli miras¢inin tek kisi olmasi durumunda mirasg1 se¢imlik hakkini istedigi
gibi kullanabilir. Sakli payli mirasgilarin birden fazla olmasi durumunda bunlardan her
biri, birbirinden bagimsiz olarak se¢imlik haklardan hangisinin kullanilacagina karar
verebilirler. Ancak sakli payli mirasgilarin se¢imlik haklarini farkli sekillerde kullanmak
istemeleri durumunda hangi sec¢imlik hakka Oncelik verilecegi hususu TMK’da

diizenlenmemistir. Burada c¢esitli ihtimallerden bahsedilebilir:

- Mirasgilardan sadece bir kismi, tenkis davasi agip tasarruf edilebilir kismin
verilerek intifa hakkinin kaldirilmasini talep edebilir. Tasarruf edilebilir kismi1 vererek
intifa hakkinin kaldirtan mirasgilar sadece kendi paylarini talep edebileceklerdir. Tenkis
talebinde bulunan mirasgilar, diger mirascilardan intifa hakkinin kalkmasindan
yararlandiklar1 gerekgesiyle intifa hakkinin kaldirilmasi igin ddedikleri paranin belirli
bir kismmin kendilerine 6denmesini isteyemez. Zira mirasgilar, se¢imlik haklarini
kullanip intifa hakkinin kaldirilmasina yonelik 6deme yaparken diger mirascilara karsi
boyle bir sonucu saglama borcu altinda olmadiklar1 i¢in sebepsiz zenginlesme
hiikkiimlerine (TBK m. 77 vd.); ayrica diger mirasgilarin boyle bir 6demeye rizalarinin
bulunmadigini bilecek durumda olduklar1 igin de vekaletsiz is gorme hiikiimlerine

(TBK m. 526 vd.) gore bir talepte bulunamazlar®.

- Tenkis davast acan sakli payli miras¢ilardan bir kismimin intifa hakkinin
tenkisini bir kisminin ise tasarruf edilebilir kism1 d6denerek intifa hakkinin kaldirilmasini
istemesi durumunda ise tiim tasarruf oranini 6deyerek intifa hakkini kaldirmak isteyen
miras¢ilarin se¢im hakkina tistiinliik taninmalidir. Zira burada intifa hakki tesis edilmek
istenen mal yiikten kurtarilmakta ve tenkis talep eden miras¢ilar da bundan herhangi bir
0deme yapmadan faydalanmaktadirlar. Ancak burada intifaya konu olan degerin yiikten
kurtarilmasi i¢in sadece bu yonde talepte bulunan mirasg¢ilar 6deme yapacak olup tenkis

yapilmasini isteyen diger mirascilardan bu yonde bir talepte bulunulamayacakt1r47.

% DURAL/OZ, 2017, s. 310.
" DURAL/OZ, 2017, s. 311; NAR, 2016, s. 297.
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V. SONUC

Bu calisma ile kendine 6zgii bir¢ok problemi ve ¢oziimii i¢cinde barindiran intifa
hakkinin denklestirilmesi, tenkisi ve bu konuya iliskin doktrinde ve yargi kararlarinda

ortaya c¢ikan tartismalar ve bu tartismalara yonelik ¢6ziim Onerileri incelenmistir.

Mirasbirakanin saglararasi kazandirma yolu ile kullanmayacagi bir hakkin veya
esyanin yararlanma yetkisini karsiliksiz olarak devretmesi durumunda malvarliginda bir
azalmanin meydana gelip gelmeyecegi ve bunun sonucu yapilan bu kazandirmanin
denklestirmeye konu olup olmayacagi intifa hakkinin denklestirilmesi kapsaminda
doktrinde ve yargi kararlarinda tartisilan konulardan biridir. Doktrinde hakim olan
goriise gore mirasbirakanin piyasa degeri olan bir hakkinin veya esyasinin kullanma ve
yararlanma yetkisini karsiliksiz olarak miras¢isina devretmis olmasi denklestirmeye
tabidir. Zira yapilan bu devir islemi bir kazandirmadir ve bu kazandirma mirasbirakanin
malvarliginda bir azalmaya sebep olmaktadir. Bu sebeple bir hak, esya veya bir
malvarlig1 iizerinde tam bir yararlanma yetkisi veren intifa kazandirmalar1 da TMK’da

aranan diger sartlarin varlig1 halinde denklestirmeye tabi olacaktir.

Intifa kazandirmasmin sermaye degerinin tespiti, intifa kazandirmasinin
denklestirilmesinde énem arz eden bir diger konudur. Mirasbirakan, hayatta iken yasal
miras¢isina intifa kazandirmasinda bulunmus ise denklestirmeye konu olan
kazandirmanin hesaplanmasinda iki durum s6z konusu olacaktir. Bunlardan biri;
mirasbirakanin mirasgisina sadece belirli bir siireligine intifa kazandirmasinda
bulunmus olmasidir. Bu durumda belirlenmis olan bu siire dikkate alinarak intifa
kazandirmasinin sermaye degeri hesaplanacaktir. Bir digeri de mirasbirakanin herhangi
bir siire ile sinirlandirmaksizin intifa kazandirmasinda bulunmasidir. Mirasbirakanin bu
sekilde yapacag bir intifa kazandirmast TMK m. 797/II’ye gore hak sahibinin dliimiine
kadar devam eder. Bu durumda denklestirmeye tabi intifa kazandirmasinin sermaye
degeri, intifa kazandirmasiin yapildigi tarihten itibaren denklestirme borglusunun

tahmini yasam siiresinin sonuna kadar gececek siire dikkate alinarak hesaplanir.

Miras¢inin 6liime bagl tasarruf yolu ile kendi lehine yapilan intifa kazandirmasini
reddederek, sakli paymi milkiyet seklinde talep edip edemeyecegi, intifa

kazandirmasinin tenkisinde tartismalara sebep olan konulardan bir digeridir. Sakli payl
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miras¢1, mirasbirakanin yaptigi 6liime baglh tasarruf yolu ile sakli payini elde etmis ise
tenkis davasi agamayacaktir; ayrica elde ettigi kazandirmalar1 reddederek sakli payim
istemesi de kural olarak s6z konusu olmayacaktir. Ancak &liime bagli tasarrufla sakli
payli miras¢1t lehine yapilan intifa kazandirmasinda sakli payli miras¢inin bu
kazandirmayi reddedip sakli paymi miilkiyet seklinde talep edebilecegi doktrinde hakim
olan goriistiir. Zira sakli payin karsiligmin kolay bir sekilde temlik edilebilir ve
ekonomik olarak degerlendirilebilir bir miilkiyet hakki olmasi gereklidir. Sakli payin
karsiligini olusturan degerlerin intifa hakki olmasi durumunda mirasgi, elde ettigi
kazandirmalar1 kolay bir sekilde temlik edemeyecek ve ekonomik olarak

degerlendiremeyecektir.

TMK m. 568 intifa hakkinin tenkisinde mirasgilara iki se¢imlik hak tanimustir.
Bunlar ya intifa hakkinin tenkisinin ya da tasarruf edilebilir kisminin verilerek bu
yukiimliliigiin kaldirilmasmin talep edilebilmesidir. Ancak mirasgilar, bu segimlik
haklar1 farkli sekillerde kullanma konusunda anlasmazliga diisebilirler. Bu takdirde
secimlik haklardan hangisine istlinliik taninacagi konusu, intifa hakkinin tenkisinde
tespiti gereken diger bir husustur. Bu durumda tasarruf edilebilir kismi vererek
yiikiimliliigin kaldirilmasini isteyen mirascilarin se¢im hakkina doktrinde iistiinliik
taninmaktadir. Ancak tasarruf edilebilir kism1 6deyerek yiikiimliiliigiin kaldirilmasini
isteyen mirascilar diger mirasc¢ilardan yilikiimliiliigiin kaldirilmasi yoniinde yapilan

O0demeye katilmalarini talep edemeyeceklerdir.
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