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Oz

Amac

Bu calismada Siileyman Demirel Universitesi Tip Fa-
kiltesi (SDUTF) Ogretim Uyelerinin probleme dayali
o6grenme yaklasimi ile ilgili gorislerinin degerlendiril-
mesi amaglanmistir.

Gerec ve Yontem

Arastirmanin Evreni olarak Siileyman Demirel Uni-
versitesi Tip Fakiltesi'nde 2017-2018 egitim-6gretim
yilinda aktif gorevli olan 6gretim Uyelerinden olus-
maktadir. Calismada izinli/gérevli olma nedeni ile 93
(%74,4) 6gretim lyesine ulasilabilmistir (n:93). Anket
dort ana bolimden olusmaktadir. Bunlar; birinci bo-
[imde 6gretim lyelerinin sosyodemografik 6zellikleri-
ni sorgulayan 4 soru, ikinci bolimde 6gretim tyelerinin
Probleme Dayali Ogrenme (PDO) konusundaki go-
ruslerini etkileyebilecek faktorleri sorgulayan 8 soru,
Uclinct bolimde 6gretim Gyelerinin SDUTF egitim
programinin mevcut hali ile ilgili gérislerini sorgula-
yan 12 soru, dordincu bélimde 6gretim Gyelerinin
PDO ile ilgili goruslerini sorgulayan 12 sorudan olus-
maktadir.

Bulgular

Bu calismada SDUTF egitim programinin mevcut
hali “orta” PDO ile ilgili gorisleri “iyi” olarak deger-
lendirilmistir. Cevaplar besli dlcekle degerlendirildi-

ginde katilimcilarin SDUTF egitim programi ile ilgili
puanlarin ortalamasi 33,34+19,63 (Min: 0, maks: 60),
Bununla birlikte PDO ile ilgili puanlarin ortalamasi
40,54+11,43(Min:12, Maks:60) olarak bulunmustur.

Calismanin analizlerinde 6gretim tyelerinin PDO ko-
nusundaki gorisleri ile egitim programini gelistirme
streci ile ilgili bir komisyonda goérev almayi isteme,
e@itim programini degerlendirme sureci ile ilgili bir
komisyonda gorev almay! isteme, egitim yonlendirici-
liginin hizmet ve arastirma etkinliklerini aksatacagini
dusunme, SDU mevcut egitim programinin 6grenci-
lerin kazanimlarina ve ilgi/motivasyon Uzerine etkisi
arasinda anlamli iliski bulunmustur.

Tartisma

Fakultemiz 6gretim tyeleri icin PDO yaklasimini bir
gelisim alani olarak degerlendirebiliriz. PDO etkinlik-
lerinin 8gretim Uyelerinin rutin ¢alisma duzenini etkile-
meyecek diizenlenmelerle planlanmasi bu yaklasimin
kabullenilmesi ve uygulanmasini olumlu etkileyebilir.
Calismamizda 6gretim Uyelerinin fakiltenin mevcut
e@itim programinin ilgi ve motivasyon (zerine olumlu
gorislerinin ayni sekilde PDO ile ilgili goruslerini de
etkileyecegi bulunmustur. Bu baglamda 6gretim Uyesi
saylisl ve 8grenme ortamlarinin planlanmasi, egitim
programi gelistirme konusunda egitici egitimlerinin
tasarlanmasi ve mevcut egitim programinin 6grenme-
ye yonelik ilgi ve motivasyon arttirici etkisi ile 6gretim
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uyelerinin PDO konusundaki gorislerini olumlu etkile-
digi kanaatindeyiz.

Anahtar Kelimeler: Tip Egitimi, Egitim Programi,
Probleme Dayali Ogrenme.

Abstract

Objective

The aim of this study was to evaluate the views of
the faculty members of Stleyman Demirel University
Faculty of Medicine on problem based learning ap-
proach.

Material and Method

As the universe of the study, 93 (74.4%) faculty mem-
bers who were active in the 2017-2018 academic
year in the Faculty of Medicine of Sileyman Demirel
University were reached (n: 93). The questionnaire
consists of four main sections. These; In the first part,
4 questions about the sociodemographic characteris-
tics of the faculty members, 8 questions about the
factors that may affect the opinions and experiences
of the faculty members about PBL in the second patrt,
in the third section, 12 questions about the though-
ts and experiences of the lecturers about the current
state of the SDUTF training program, It consists of
12 questions that question their thoughts and expe-
riences.

Results
In our study, the current state of the SDUTF training
program was evaluated as egitim good hali in terms

Giris

Modern tip egitimine yén veren dnemli arastirmalar-
dan biri 1910 yilinda yayinlanan Flexner raporudur
(). Bu raporla birlikte tip egitiminde disiplin temelli
egitim modeli tanimlanmistir. Bu modelin temel 6zel-
likleri temel ve klinik bilimlerin ayrilmasi ve 6grencile-
re siniflarda biyiik grup egitimleri planlanmasidir. Bu
model uzun yillar tip egitiminde kullaniimis ve egiticiyi
aktif olarak bilgiyi veren bir rolde tanimlamistir. Daha
sonra toplumun saghk diizeyi, saghk hizmeti maliyeti
ve artan bilgi yuku ile tip fakultesi egitimleri arasindaki
uyumsuzluktan dolayi tip egitiminde paradigma degi-
sikligi ihtiyaci ortaya ¢ikmistir.

McMaster Universitesi 1965 yilinda 4 yillik egitim
programi gelistirme calismasinin sonunda 1969 yi-
linda tip egitiminde probleme dayali 6grenme (PDO)
yaklasimini gelistirmistir (2). Bu yaklasimin teorik
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of O middle "PBL. The mean score of the participants
in the SDUTF training program was 33.34 + 19.63
(Min: 0.00, max: 60.00). 12.00, Max: 60.00). In the
analysis of the study, the opinions and experiences
of the lecturers on the PBL and the request to take
part in a commission related to the development pro-
cess of the education program, request to take part
in a commission related to the evaluation process of
the education program, and to disrupt the service and
research activities of the educational guidance, The-
re was a significant relationship between interest and
motivation.

Discussion

We can evaluate PBL approach as a development
area for faculty members. Planning of PBL activities
with arrangements that will not affect the routine wor-
king order of faculty members can positively affect the
acceptance and implementation of this approach. In
our study, it was found that the positive views of fa-
culty members on the interest and motivation of the
current education program will also affect their opi-
nions about PBL. In this context, we believe that the
number of faculty members and the planning of the
learning environments, the design of the training of
trainers in the development of the training program,
and the interest and motivation effect of the current
training program on learning positively influenced
the opinions and experiences of the faculty members
about PBL.

Keywords: Medical Education, Curriculum, Problem
Based Learning

arka plani modern egitim kuramlarindan beslenmek-
tedir (3). Bu kuramlar; yapilandirmaci 6grenme kura-
mi, bilgiyi isleme kurami, isbirlikli 6§grenme kurami, 6z
yonelimli 6grenme yaklasimidir.

PDO yaklasiminin avantajlari arasinda egitim progra-
mi icerigi ile 6grenme arasindaki iliskinin sik karsila-
silan klinik problemler Gzerinden tartisiimasi, ¢ekirdek
egitim programi Uzerine odaklanarak bilgi yiklenme-
sini 6nlemesi, genel yetkinliklerin edinilmesine hizmet
etmesi (problem ¢dzme, iletisim, takim ¢alismasi vb.),
ogrenci merkezli olmasi, entegrasyon diizeyinin yuk-
sek olmasi, olumlu 6grenme ortamina bagh motivas-
yon saglanmasi, 6grenmeye derin ve yapilandirmaci
yaklasim saglamasi ve prototip olgular ile yetiskin 6g-
renmesine hitap etmesi saylimaktadir(4). Bu avantaj-
larla birlikte egitim yonlendiricisinin kolaylastiricidan
rol-modele donusmesi, yonlendiriciden kaynakli or-
ganize olmamis bilgi edinme sirecine bagh 6grenme
hedef bosluklari, kompleks bilgiler karsisinda altyapi
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yetersizligine bagl bilissel yiuklenme yasanmasi gibi
dezavantajlar da tartisiimaktadir (5-7).

PDO yaklasiminin etkinligi tizerine birgok calisma
planlanmistir. Ozellikle problem ¢ézme ve 6z-yone-
limli 6grenme becerisi gibi alanlarda etkinligi kabul
gérmistiir (8). Fakat PDO yaklagiminin bir tip fakiilte-
sinin egitim programi icerisine implantasyonu ekono-
mik ve politik olarak kolay degildir ve egitim ciktilarina
ulasmak kapsamli ¢caba gerektirir (9). Kaliteli senar-
yolar, egitimli yonlendiriciler, iyi organize bir ekip ve
uygun 8grenme ortamlari gereklidir (10). Bu egitimsel
kararin verilebilmesi icin dncelikle mevcut durumun
analizi gereklidir. Ulkemizdeki bircok calismada pay-
das goruslerinin degerlendirilmesi 6nerilmistir (11).

Amacg

Calismamizda Suleyman Demirel Universitesi Tip Fa-
kultesi Ogretim Uyelerinin PDO konusundaki goriisle-
rinin degerlendiriimesi amaglanmistir.

Yontem

Calisma kesitsel analitik tipte gbdzlemsel arastirma
deseninde tasarlanmistir. Arastirmanin Evreni ola-
rak Sileyman Demirel Universitesi Tip Fakiltesi'nde
2017-2018 egitim-6gretim yilinda ¢alismanin verileri-
nin toplandigi tarihte aktif olarak gérevde olan ve izinli
olmayan 6gretim utyeleri tercih edilmistir (N=136). Ca-
lismada evrene ulasiimasi hedeflendigi icin drneklem
secilmesine ihtiya¢ duyulmamistir.

Etik Kurul Onayi arastirmanin yapildigi fakultenin Etik
Kurulu'ndan alinmistir. Ogretim (yelerine veri formu
uygulama 6ncesi arastirma ile ilgili bilgi verilerek s6z-
[0 izinleri ve arastirmanin yurutilmesi igin Universite-
den izinler alinmigtir.

Calismada 93 (%74,4) 6gretim Uyesine ulasilabilmis-
tir (n:93). Veri toplama yontemi olarak gozlem altin-
da anket tercih edilmistir. Calismanin anketi arastir-
ma ekibi tarafina olusturulmustur. Pilot ¢calismasinin
ardindan hedef populasyonda uygulanmistir. Anket
icerisindeki bagimh degisken olarak kullanilan dlgegin
Cronbach alfa degeri 0,97, Guttman Split half degeri
0,98 olarak bulunmustur.

Anket dort ana bolimden olusmaktadir. Bunlar; birinci
boliumde 6gretim Uyelerinin sosyodemografik 6zellik-
lerini sorgulayan 4 soru, ikinci bélimde 6gretim tye-
lerinin PDO konusundaki goriislerini etkileyebilecek
faktorleri sorgulayan 8 soru, tgtinci boélimde 6gretim
uyelerinin SDUTF egitim programinin mevcut hali ile
ilgili goruslerini sorgulayan 12 soru, doérdunct bolim-

Sdiitf Ogretim Uyelerinin Probleme Dayali Ogrenme
Konusundaki Gériglerinin Degerlendirilmesi

de 6gretim tiyelerinin PDO ile ilgili gorislerini sorgula-
yan 12 sorudan olugmaktadir.

Calismanin veri analizinde veriler istatistik paket prog-
raminda (SPSS, Version 17.0), tanimlayici istatistikler
(say1, yuzde, ortalama, standart sapma, en az ve en
cok degerler) bagimsiz gruplarda t-testi, Mann-Whit-
ney U testi, Kruskal-Wallis testi ve Pearson korelas-
yon testleri kullanilarak degerlendirilmistir. Verilerin
analizinde degiskenlerin parametrik kosullari sag-
ladigl durumlarda (n=30 ve normal dagilima uygun)
parametrik testler kullanilmistir. istatistiksel anlamlilik
duzeyi p<,05 olarak kabul edilmistir.

Bulgular

Anketin birinci bolumindeki verilere gore ¢alisma gru-
bunun yas ortalamasi 44,9+6,8 (Min: 30, Maks: 62)
yildi.. Akademik Unvanlarina gore 38'i (%40,9) profe-
sor doktor, 17'si (%18,2) docent doktor, 38'i (%40,9)
doktor 6gretim Uyesiydi. Katiimcilarin 42'si (%45,2)
dahili tip bilimleri bélimunden, 35'i (%37,6) cerrahi tip
bilimleri bolumanden, 16’s1 (%17,2) temel tip bilimleri
boélimundendi. Katihmcilarin 6gretim Uyesi olarak ¢a-
listiklari stre ortalamasi 10,2+7,5 (Min: 0, Maks: 35)
idi.

Anketin ikinci bolimiinde 6gretim tyelerinin PDO ko-
nusundaki gorislerini etkileyebilecek faktorleri sor-
gulayan sorularin cevaplarinin dagihmlar tabloda
belirtiimistir (Tablo 1). Calismada fakiltemiz 6gretim
dyelerinin cogunlugu daha énce baska bir Universite-
de calismamisti. Katihmcilarin ¢ogunlugu klasik veya
entegre egitim sistemine sahip fakultelerden mezun-
du. Katihmcilar yari yariya PDO ile ilgili egitim almisti
ve PDO oturumlarina katilmisti fakat cogunlugu bir
oturum yoénlendirme deneyimine sahip degildi. Kati-
limcilarin yariya yakini PDO igin egitim yonlendirici-
si egitim programina katilmay1 ve PDO oturumlarina
egitim yonlendiricisi olarak katiimayi istemekteydi.
Calismada katihmcilarin gogunlugu egitim yonlendiri-
ciliginin hizmet ve arastirma etkinliklerini aksatacagini
dustinmektedir. Bu bulgulara ilave olarak katilimci-
larin ¢cogunlugu fakultemizde egitim gelistirme veya
egitim degerlendirme komisyonunda goérev almayi
istememekteydi. Anketin {glinci boliminde SDUTF
egitim programinin mevcut halini sorgulayan sorularin
dagihmlar degerlendirilmistir (Tablo2). Bu degerlen-
dirmeye gore calismada katilimcilarin blyuk cogun-
lugu SDUTF mezuniyet éncesi tip egitimi programinin
mevcut halini “orta” olarak degerlendirmistir.

Anketin dordincu  boliminde Ogretim Uyelerinin

PDO Konusundaki Goriislerini Sorgulayan Sorularin
dagihmlar tabloda verilmistir (Tablo3). Bu degerlen-

10



Tablo 1

sorularin cevaplarinin dagilimlari

Siileyman Demirel Universitesi Tip Fakultesi Dergisi

Ogretim tyelerinin PDO konusundaki goruslerini etkileyebilecek faktorleri sorgulayan

Faktorler n %
Daha 6nce baska bir Universitede ¢alisma durumu Hayir 72 77,4
Evet 21 22,6
Daha 6nce ¢alisilan kurumun egitim stratejisi Klasik 11 52,3
sistem
Entegre 8 38,2
sistem
PDO 2 9,5
PDO ile ilgili egitim alma Evet 48 51,6
Hayir 45 48,4
PDO oturumuna katilma Evet 49 52,7
Hayir 44 47,3
PDO oturumu y6nlendirme Evet 37 39,8
Hayir 56 60,2
PDO icin egitim yonlendiricisi egitim programina katilmay isteme Evet a7 50,5
Hayir 46 49,5
PDO oturumlarina egitim yénlendiricisi olarak katiimayi isteme Evet 47 50,5
Hayir 46 49,5
Egitim yonlendiriciliginin hizmet ve arastirma etkinliklerini aksatacagini disiinme | Evet 39 419
Hayir 32 34,4
Fikrim yok 22 23,7
Fakiltemizde egitim gelistirme komisyonunda gérev almayi isteme Evet 36 38,7
Hayir 57 61,3
Fakiltemizde egitim degerlendirme komisyonunda gérev almay! isteme Evet 38 40,9
Hayir 55 59,1
TOPLAM 93 100,0

dirmeye goére calismamizda katilimcilarin biyuk ¢o-
gunlugu PDO ile ilgili gorislerini “iyi” olarak degerlen-
dirmistir.

Cevaplara “cok kotu” 1, “kétd” 2, “orta” 3, “iyi” 4, “cok
iyi” 5 olarak puan verildiginde katilimcilarin SDUTF
egitim programi ile ilgili 12 sorudan aldiklari puanla-
rin ortalamasi 33,34+19,63 (Min: 0,, maks: 60,) olarak
bulunmustur. Bununla birlikte PDO ile ilgili ayni 12 so-
rudan aldiklari puanlarin ortalamasi 40,54+11,43(Min:
12,00, Maks:60,00) olarak bulunmustur.

Calismanin tek degiskenli analizlerinde 6gretim Uye-
lerinin PDO konusundaki gorisleri ile egitim progra-
mini gelistirme streci ile ilgili bir komisyonda goérev
almayi isteme, egitim programini degerlendirme sire-
ci ile ilgili bir komisyonda gorev almayi isteme, egitim
yonlendiriciliginin hizmet ve arastirma etkinliklerini ak-
satacagini diistiinme, SDU mevcut egitim programinin

1

ogrencilerin kazanimlarina ve ilgi/motivasyon Uzerine
etkisi arasinda istatistiksel olarak anlamli iliski bulun-
mustur (Tablo 4).

Ogretim tyelerinin PDO konusundaki gorisleri ba-
gimh degisken, bu bagimli degisken ile tekli analizler-
de istatistiksel anlamli iliski bulunan degiskenler ge-
riye dogru eleme (backward elimination) yontemiyle
olusturulan lojistik regresyon modelinde degerlendiril-
mistir (Tablo 5). Bu modelde egitim yonlendiriciliginin
hizmet ve arastirma etkinliklerini aksatmayacagini di-
stinme, egitim programini gelistirme sureci ile ilgili bir
komisyonda gérev almak isteme, SDU mevcut egitim
programi icin ilgi ve motivasyon uzerine etki model-
de kalmustir. Lojistik regresyon modelindeki bagimli
degisken ile bagimsiz degiskenler arasindaki iliskinin
derecesi Cox-Snell’'e gore %25,2 ve Nagelkerkeye
gore %33,6 bulunmustur.
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Tablo 2 SDUTF egitim programinin mevcut halini sorgulayan sorularin dagihmi

SDUTF egitim programinin mevcut hali; | Fikrim Yok | Cok Kétii | Kotii Orta | lyi Cok lyi
1. Ogrencilerin kazanimlari iizerine etki 14,0 9,7 10,8 44,1 19,4 2,2
2. iigi ve motivasyon lizerine etki 11,8 8,6 23,7 40,9 14,0 1,1
3. Temel bilgilerin 6grenimi lizerine etki 12,9 8,6 18,3 36,6 21,5 2,2
4. Temel ve klinik bilimlerin 6,5 21,5 37,6 18,3 2,2
entegrasyonu lizerine etki

5. Ogrenmenin etkinligi/kalicilig 14,0 6,5 20,4 44,1 14,0 1,1
uzerine etki

6. Sorgulama becerisi kazandirilmasi 12,9 10,8 22,6 34,4 17,2 2,2
uzerine etki

7. Bagimsiz calisma becerisi 15,1 8,6 21,5 35,5 17,2 2,2
kazandirilmasi

8. Degerlendirme becerilerini 14,0 8,6 12,9 46,2 16,1 2,2
gelistirmesine etkisi

9. Problem ¢6zme becerisi 14,0 8,6 20,4 43,0 11,8 2,2
10. Genel olarak sagladigi kazanimlara 15,1 7,5 15,1 43,0 17,2 2,2
etkisi

11. Egiticilere sagladigi doyuma etkisi 14,0 11,8 17,2 40,9 12,9 3,2
12. Ogrencileri meslege hazirlamadaki 12,9 9,7 11,8 39,8 23,7 2,2
basarisilyeterliligi

Ogretim Uyelerinin PDO Konusundaki Goruslerini Sorgulayan Sorularin dagilimlari

Ogretim Uyelerinin PDO Konusundaki Goriisleri; Fikrim Cok Koti | Orta | lyi Cok
Yok Kotu iyi
1.0grencilerin kazanimlar lizerine etki 21,5 6,5 5,4 22,6 32,3 11,8
2.ilgi ve motivasyon iizerine etki 21,5 6,5 7,5 17,2 32,3 15,1
3.Temel bilgilerin 6grenimi lizerine etki 20,4 7,5 12,9 22,6 25,8 10,8
4.Temel ve klinik bilimlerin entegrasyonu lizerine etki | 20,4 7,5 5,4 23,7 25,8 17,2
5.0grenmenin etkinligi/kalicihgi Gizerine etki 19,4 4,3 12,9 14,0 26,9 22,6
6.Sorgulama becerisi kazandirilmasi lizerine etki 18,5 5,4 9,8 19,6 26,1 20,7
7.Bagimsiz calisma becerisi kazandirilmasi 18,3 8,6 6,5 29,0 20,4 17,2
8.Degerlendirme becerilerini gelistirmesine etkisi 18,3 5,4 9,7 18,3 31,2 17,2
9.Problem ¢dzme becerisi 18,3 5,4 9,7 18,3 31,2 17,2
10.Genel olarak sagladigi kazanimlara etkisi 19,4 7,5 54 20,4 34,4 12,9
11.Egiticilere sagladigi doyuma etkisi 22,6 6,5 12,9 20,4 247 12,9
12.0grencileri meslege hazirlamadaki basarisi/ 20,4 7,5 8,6 23,7 22,6 17,2
yeterliligi

12
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Ogretim Uyelerinin PDO Konusundaki Gérisleri ile Bagimsiz Degiskenler Arasindaki iliski

Ogretim Uyelerinin Toplam | X2 p
PDO
Konusundaki Gortisleri
Olumlu Olumsuz

1-Egitim programini gelistirme Evet 25 11 36
slireci 'ile iIgiIi' b_ir_ komisyonda gorev Hayir 22 35 57 8,400 0,004
almak ister misiniz?
2-Egitim programini degerlendirme Evet 25 13 38
siireci ile ilgili bir komisyonda gorev Hayir 22 33 55 5,9792 0,014
almak ister misiniz?
3-Egitim yonlendiriciliginin hizmet Evet 9 23 32
ve arastirma etkinliklerini Hayir 31 8 39 22.5902 | <0,001
aksatacagini diistinilyor musunuz?
4-sDU mevcut egitim programi igin Olumlu 25 16 41
ogrencilerin kazanimlari 11,4072 | 0.044

Olumsuz 22 30 52
5- SDU mevcut egitim programi icin | Olumlu 28 16 44
i ; - ; 11.7532 | 0,038
ilgi ve motivasyon uzerine etki Olumsuz 19 30 49
Toplam a7 56 93

Ogretim tyelerinin PDO Konusundaki Goriisleri Regresyon Tablosu

OR OR'nin %95 p
Giiven Arahigi

Egitim yonlendiriciliginin hizmet ve arastirma etkinliklerini 5,027 1,800-14,040 0,002
aksatmayacagini diisiiniiyor musunuz?
Egitim programini gelistirme siireci ile ilgili bir komisyonda gorev 4,441 1,616-12,201 0,004
almak ister misiniz?
SDU mevcut egitim programi icin ilgi ve motivasyon iizerine etki 3,063 1,184-7,925 0,021
Cox&Snell R Square: 0,252
Nagelkerke R Square: 0,336

Tartisma

Siilleyman Demirel Universitesi Tip Fakiiltesi 1994
yihnda kurulmus, kendini kanitlamis koklu bir tniver-
sitedir. Fakiltemiz akreditasyon sirecinde o6grenci
merkezli yaklasimlari 6n plan alma karari almistir.
Bu yaklasimlar icerisinde PDO yaklasiminin egitime
olumlu etkisi kabul gérmekle birlikte egiticilerin uygu-
lamalari ile ilgili gelistiriimesi gereken alanlar tartisil-
maktadir (12,13). Probleme dayali 6grenme yaklasi-
minda egitici donanimi ve yaklasimi olduk¢a 6nemli

13

bir gerilim alanidir (12). Bu amagla planlanan calis-
mamizda 6gretim lyelerinin PDO konusundaki go-
rusleri etkileyebilecek faktorler incelendiginde 6gretim
dyelerinin cogunlugu daha 6nce baska bir Gniversite-
de calismamis oldugu ve ¢ogunlugunun klasik veya
entegre egitim sistemine sahip fakiltelerden mezun
oldugu goruldi. Ayrica PDO yaklasiminda yénlendi-
ricinin grubu etkin yonlendirebilmesi icin birgcok be-
ceriye sahip olmasi gerekmektedir (8,14). Bu amagcla
surekli mesleki gelisim kapsaminda yonlendirici egi-
timleri planlanmaktadir. Calismada katilimcilar yari
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yariya PDO ile ilgili egitim almisti ve PDO oturumlari-
na katilmisti fakat cogunlugu bir oturum yénlendirme
deneyimine sahip degildi. Bununla birlikte katilimcila-
rn yine yartya yakini PDO icin egitim yonlendiricisi
egitim programina katilmayr ve PDO oturumlarina
egitim yonlendiricisi olarak katilmayi istemekteydi.
Calismada katilimcilarin ¢ogunlugu egitim yonlendi-
riciliginin hizmet ve arastirma etkinliklerini aksatma-
yacagini distnmektedir. Bu baglamda fakiltemiz
ogretim yeleri icin PDO yaklasimini bir gelisim ala-
ni olarak degerlendirebiliriz. Fakat bu bulgulara ilave
olarak katillimcilarin ¢ogunlugu faklltemizde egitim
gelistirme veya egitim degerlendirme komisyonunda
gbrev almayi istememektedir. Bu nedenle egiticilerin,
kurumun ve egitim programinin gereksinimlerinin ye-
niden gozden gecirilmesi gerektigini sdyleyebiliriz.

Egitim programinda 6grenci merkezli yaklasimlar igin
degisim yonetimi planlandiginda etkinin degerlendi-
rilmesi ve karsilastirabilmesi igcin programin mevcut
halinin de sorgulanmasi gerekmektedir (15). SDUTF
egitim programinin mevcut halini sorgulayan sorularin
dagilimlari degerlendirildiginde ¢alismamizda katilim-
cilarin biyiik cogunlugu SDUTF mezuniyet 6ncesi tip
egitimi programinin mevcut halini “orta” olarak deger-
lendirmistir. Bu degerlendirmeye gore calismamizda
katihmcilarin biyik gcogunlugu PDO ile ilgili gorisleri-
ni “iyi” olarak degerlendirmistir.

PDO yaklasimi egiticiler tarafindan ilgi cekici olarak
degerlendirilmekle birlikte bu yaklasima temkinli yak-
lasiimaktadir (15). Calismamizin tek degiskenli ana-
lizlerinde de 6gretim tiyelerinin PDO konusundaki g6-
rusleri ile egitim programini gelistirme streci ile ilgili
bir komisyonda goérev almay! isteme, egitim progra-
mini degerlendirme sureci ile ilgili bir komisyonda go6-
rev almay! isteme, egitim yonlendiriciliginin hizmet ve
arastirma etkinliklerini aksatacagini diisinme, SDU
mevcut egitim programinin 6grencilerin kazanimlarina
ve ilgi/motivasyon Uzerine etkisi arasinda istatistiksel
olarak anlamli iliski bulunmustur. Bu baglamda PDO
yaklasimi ile ilgili olumsuz intiba ve 6n yargilarin goz-
den gegcirilmesi icin PDO yaklagiminin 6gretim ye-
lerine kurum kultar( icerisinde i¢sellestirilerek aktaril-
masiI gerektigi sdylenebilir. Lojistik regresyon modeli
sonuglarinda 6gretim tyelerinin egitim yonlendiriciligi-
nin hizmet ve arastirma etkinliklerini aksatmayacagi-
ni diisiinmeleri PDO konusundaki goriislerine olumlu
katki saglayacagi on gorilmektedir. Bu baglamda,
PDO etkinliklerinin 6gretim lyelerinin rutin calisma
duzenini etkilemeyecek diizenlenmelerle planlanmasi
bu modelin kabullenilmesi ve uygulanmasini olumlu
etkileyebilir. Benzer sekilde egitim programi gelistirme
siireci ile ilgili bir komisyonda gérev almanin da PDO
konusundaki goruslerini olumlu etkileyecegi belirlen-

Sdiitf Ogretim Uyelerinin Probleme Dayali Ogrenme
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mistir. Program gelistirmenin temel unsurlarindan
biri paydas destegini arttirmaktir. Bu baglamda, egi-
tim modelinde planlanan degisikliklerin uygulanmasi
oncesinde paydaslarin gorisleri kadar desteklerinin
de alinmasi 6nemlidir. Egitim programinin olumlu un-
surlari mevcut programi oldugu gibi gelisim alanlarini
desteklemektedir. Bu nedenledir ki, lojistik regresyon
analizinde 6gretim tyelerinin faklltenin mevcut egitim
programinin ilgi ve motivasyon uzerine olumlu go-
raslerini ayni sekilde PDO ile ilgili goruslerini de et-
kileyeceg@i bulunmustur. Bu baglamda 6gretim uyesi
sayisl ve 6grenme ortamlarinin planlanmasi, egitim
programi gelistirme konusunda egitici egitimlerinin
tasarlanmasi ve mevcut egitim programinin 6grenme-
ye yonelik ilgi ve motivasyon arttirici etkisi ile 6gretim
uyelerinin PDO konusundaki gorislerinin olumlu etki-
lenecegi kanaatindeyiz.
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