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Öz

Amaç
Bu çalışmada Süleyman Demirel Üniversitesi Tıp Fa-
kültesi (SDÜTF) Öğretim Üyelerinin probleme dayalı 
öğrenme yaklaşımı ile ilgili görüşlerinin değerlendiril-
mesi amaçlanmıştır.

Gereç ve Yöntem
Araştırmanın Evreni olarak Süleyman Demirel Üni-
versitesi Tıp Fakültesi’nde 2017-2018 eğitim-öğretim 
yılında aktif görevli olan öğretim üyelerinden oluş-
maktadır. Çalışmada izinli/görevli olma nedeni ile 93  
(%74,4) öğretim üyesine ulaşılabilmiştir (n:93). Anket 
dört ana bölümden oluşmaktadır. Bunlar; birinci bö-
lümde öğretim üyelerinin sosyodemografik özellikleri-
ni sorgulayan 4 soru, ikinci bölümde öğretim üyelerinin 
Probleme Dayalı Öğrenme (PDÖ) konusundaki gö-
rüşlerini etkileyebilecek faktörleri sorgulayan 8 soru, 
üçüncü bölümde öğretim üyelerinin SDÜTF eğitim 
programının mevcut hali ile ilgili görüşlerini sorgula-
yan 12 soru,  dördüncü bölümde öğretim üyelerinin 
PDÖ ile ilgili görüşlerini sorgulayan 12 sorudan oluş-
maktadır. 

Bulgular
Bu çalışmada SDÜTF eğitim programının mevcut 
hali “orta” PDÖ ile ilgili görüşleri “iyi” olarak değer-
lendirilmiştir. Cevaplar beşli ölçekle değerlendirildi-

ğinde katılımcıların SDÜTF eğitim programı ile ilgili 
puanların ortalaması 33,34±19,63 (Min: 0, maks: 60), 
Bununla birlikte PDÖ ile ilgili puanların ortalaması 
40,54±11,43(Min:12, Maks:60) olarak bulunmuştur.

Çalışmanın analizlerinde öğretim üyelerinin PDÖ ko-
nusundaki görüşleri ile eğitim programını geliştirme 
süreci ile ilgili bir komisyonda görev almayı isteme, 
eğitim programını değerlendirme süreci ile ilgili bir 
komisyonda görev almayı isteme, eğitim yönlendirici-
liğinin hizmet ve araştırma etkinliklerini aksatacağını 
düşünme, SDÜ mevcut eğitim programının öğrenci-
lerin kazanımlarına ve ilgi/motivasyon üzerine etkisi 
arasında anlamlı ilişki bulunmuştur.

Tartışma
Fakültemiz öğretim üyeleri için PDÖ yaklaşımını bir 
gelişim alanı olarak değerlendirebiliriz. PDÖ etkinlik-
lerinin öğretim üyelerinin rutin çalışma düzenini etkile-
meyecek düzenlenmelerle planlanması bu yaklaşımın 
kabullenilmesi ve uygulanmasını olumlu etkileyebilir. 
Çalışmamızda öğretim üyelerinin fakültenin mevcut 
eğitim programının ilgi ve motivasyon üzerine olumlu 
görüşlerinin aynı şekilde PDÖ ile ilgili görüşlerini de 
etkileyeceği bulunmuştur. Bu bağlamda öğretim üyesi 
sayısı ve öğrenme ortamlarının planlanması, eğitim 
programı geliştirme konusunda eğitici eğitimlerinin 
tasarlanması ve mevcut eğitim programının öğrenme-
ye yönelik ilgi ve motivasyon arttırıcı etkisi ile öğretim 
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üyelerinin PDÖ konusundaki görüşlerini olumlu etkile-
diği kanaatindeyiz.     

Anahtar Kelimeler: Tıp Eğitimi, Eğitim Programı, 
Probleme Dayalı Öğrenme.

Abstract

Objective
The aim of this study was to evaluate the views of 
the faculty members of Süleyman Demirel University 
Faculty of Medicine on problem based learning ap-
proach.

Material and Method
As the universe of the study, 93 (74.4%) faculty mem-
bers who were active in the 2017-2018 academic 
year in the Faculty of Medicine of Süleyman Demirel 
University were reached (n: 93). The questionnaire 
consists of four main sections. These; In the first part, 
4 questions about the sociodemographic characteris-
tics of the faculty members, 8 questions about the 
factors that may affect the opinions and experiences 
of the faculty members about PBL in the second part, 
in the third section, 12 questions about the though-
ts and experiences of the lecturers about the current 
state of the SDUTF training program, It consists of 
12 questions that question their thoughts and expe-
riences.

Results
In our study, the current state of the SDUTF training 
program was evaluated as eğitim good hali in terms 

of Ö middle ”PBL. The mean score of the participants 
in the SDÜTF training program was 33.34 ± 19.63 
(Min: 0.00, max: 60.00). 12.00, Max: 60.00). In the 
analysis of the study, the opinions and experiences 
of the lecturers on the PBL and the request to take 
part in a commission related to the development pro-
cess of the education program, request to take part 
in a commission related to the evaluation process of 
the education program, and to disrupt the service and 
research activities of the educational guidance, The-
re was a significant relationship between interest and 
motivation.

Discussion
We can evaluate PBL approach as a development 
area for faculty members. Planning of PBL activities 
with arrangements that will not affect the routine wor-
king order of faculty members can positively affect the 
acceptance and implementation of this approach. In 
our study, it was found that the positive views of fa-
culty members on the interest and motivation of the 
current education program will also affect their opi-
nions about PBL. In this context, we believe that the 
number of faculty members and the planning of the 
learning environments, the design of the training of 
trainers in the development of the training program, 
and the interest and motivation effect of the current 
training program on learning positively influenced 
the opinions and experiences of the faculty members 
about PBL.

Keywords: Medical Education, Curriculum, Problem 
Based Learning

Giriş

Modern tıp eğitimine yön veren önemli araştırmalar-
dan biri 1910 yılında yayınlanan Flexner raporudur 
(1). Bu raporla birlikte tıp eğitiminde disiplin temelli 
eğitim modeli tanımlanmıştır. Bu modelin temel özel-
likleri temel ve klinik bilimlerin ayrılması ve öğrencile-
re sınıflarda büyük grup eğitimleri planlanmasıdır. Bu 
model uzun yıllar tıp eğitiminde kullanılmış ve eğiticiyi 
aktif olarak bilgiyi veren bir rolde tanımlamıştır. Daha 
sonra toplumun sağlık düzeyi, sağlık hizmeti maliyeti 
ve artan bilgi yükü ile tıp fakültesi eğitimleri arasındaki 
uyumsuzluktan dolayı tıp eğitiminde paradigma deği-
şikliği ihtiyacı ortaya çıkmıştır. 

McMaster Üniversitesi 1965 yılında 4 yıllık eğitim 
programı geliştirme çalışmasının sonunda 1969 yı-
lında tıp eğitiminde probleme dayalı öğrenme (PDÖ) 
yaklaşımını geliştirmiştir (2). Bu yaklaşımın teorik 

arka planı modern eğitim kuramlarından beslenmek-
tedir (3). Bu kuramlar; yapılandırmacı öğrenme kura-
mı, bilgiyi işleme kuramı, işbirlikli öğrenme kuramı, öz 
yönelimli öğrenme yaklaşımıdır.       
   
PDÖ yaklaşımının avantajları arasında eğitim progra-
mı içeriği ile öğrenme arasındaki ilişkinin sık karşıla-
şılan klinik problemler üzerinden tartışılması, çekirdek 
eğitim programı üzerine odaklanarak bilgi yüklenme-
sini önlemesi, genel yetkinliklerin edinilmesine hizmet 
etmesi (problem çözme, iletişim, takım çalışması vb.), 
öğrenci merkezli olması, entegrasyon düzeyinin yük-
sek olması, olumlu öğrenme ortamına bağlı motivas-
yon sağlanması, öğrenmeye derin ve yapılandırmacı 
yaklaşım sağlaması ve prototip olgular ile yetişkin öğ-
renmesine hitap etmesi sayılmaktadır(4). Bu avantaj-
larla birlikte eğitim yönlendiricisinin kolaylaştırıcıdan 
rol-modele dönüşmesi, yönlendiriciden kaynaklı or-
ganize olmamış bilgi edinme sürecine bağlı öğrenme 
hedef boşlukları, kompleks bilgiler karşısında altyapı 
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yetersizliğine bağlı bilişsel yüklenme yaşanması gibi 
dezavantajlar da tartışılmaktadır (5–7).  

PDÖ yaklaşımının etkinliği üzerine birçok çalışma 
planlanmıştır. Özellikle problem çözme ve öz-yöne-
limli öğrenme becerisi gibi alanlarda etkinliği kabul 
görmüştür (8). Fakat PDÖ yaklaşımının bir tıp fakülte-
sinin eğitim programı içerisine implantasyonu ekono-
mik ve politik olarak kolay değildir ve eğitim çıktılarına 
ulaşmak kapsamlı çaba gerektirir (9). Kaliteli senar-
yolar, eğitimli yönlendiriciler, iyi organize bir ekip ve 
uygun öğrenme ortamları gereklidir (10). Bu eğitimsel 
kararın verilebilmesi için öncelikle mevcut durumun 
analizi gereklidir. Ülkemizdeki birçok çalışmada pay-
daş görüşlerinin değerlendirilmesi önerilmiştir (11).

Amaç

Çalışmamızda Süleyman Demirel Üniversitesi Tıp Fa-
kültesi Öğretim Üyelerinin PDÖ konusundaki görüşle-
rinin değerlendirilmesi amaçlanmıştır.

Yöntem

Çalışma kesitsel analitik tipte gözlemsel araştırma 
deseninde tasarlanmıştır. Araştırmanın Evreni ola-
rak Süleyman Demirel Üniversitesi Tıp Fakültesi’nde 
2017-2018 eğitim-öğretim yılında çalışmanın verileri-
nin toplandığı tarihte aktif olarak görevde olan ve izinli 
olmayan öğretim üyeleri tercih edilmiştir (N=136). Ça-
lışmada evrene ulaşılması hedeflendiği için örneklem 
seçilmesine ihtiyaç duyulmamıştır. 

Etik Kurul Onayı araştırmanın yapıldığı fakültenin Etik 
Kurulu’ndan alınmıştır. Öğretim üyelerine veri formu 
uygulama öncesi araştırma ile ilgili bilgi verilerek söz-
lü izinleri ve araştırmanın yürütülmesi için üniversite-
den izinler alınmıştır. 

Çalışmada 93  (%74,4) öğretim üyesine ulaşılabilmiş-
tir (n:93). Veri toplama yöntemi olarak gözlem altın-
da anket tercih edilmiştir. Çalışmanın anketi araştır-
ma ekibi tarafına oluşturulmuştur. Pilot çalışmasının 
ardından hedef popülasyonda uygulanmıştır. Anket 
içerisindeki bağımlı değişken olarak kullanılan ölçeğin 
Cronbach alfa değeri 0,97, Guttman Split half değeri 
0,98 olarak bulunmuştur.

Anket dört ana bölümden oluşmaktadır. Bunlar; birinci 
bölümde öğretim üyelerinin sosyodemografik özellik-
lerini sorgulayan 4 soru, ikinci bölümde öğretim üye-
lerinin PDÖ konusundaki görüşlerini etkileyebilecek 
faktörleri sorgulayan 8 soru, üçüncü bölümde öğretim 
üyelerinin SDÜTF eğitim programının mevcut hali ile 
ilgili görüşlerini sorgulayan 12 soru,  dördüncü bölüm-

de öğretim üyelerinin PDÖ ile ilgili görüşlerini sorgula-
yan 12 sorudan oluşmaktadır. 

Çalışmanın veri analizinde veriler istatistik paket prog-
ramında (SPSS, Version 17.0), tanımlayıcı istatistikler 
(sayı, yüzde, ortalama, standart sapma, en az ve en 
çok değerler) bağımsız gruplarda t-testi, Mann-Whit-
ney U testi, Kruskal-Wallis testi ve Pearson korelas-
yon testleri kullanılarak değerlendirilmiştir. Verilerin 
analizinde değişkenlerin parametrik koşulları sağ-
ladığı durumlarda (n≥30 ve normal dağılıma uygun) 
parametrik testler kullanılmıştır. İstatistiksel anlamlılık 
düzeyi p<,05 olarak kabul edilmiştir.

Bulgular

Anketin birinci bölümündeki verilere göre çalışma gru-
bunun yaş ortalaması 44,9±6,8 (Min: 30, Maks: 62) 
yıldı.. Akademik ünvanlarına göre 38’i (%40,9) profe-
sör doktor, 17’si (%18,2) doçent doktor, 38’i (%40,9) 
doktor öğretim üyesiydi. Katılımcıların 42’si (%45,2) 
dahili tıp bilimleri bölümünden, 35’i (%37,6) cerrahi tıp 
bilimleri bölümünden, 16’sı (%17,2) temel tıp bilimleri 
bölümündendi. Katılımcıların öğretim üyesi olarak ça-
lıştıkları süre ortalaması 10,2±7,5 (Min: 0, Maks: 35) 
idi. 

Anketin ikinci bölümünde öğretim üyelerinin PDÖ ko-
nusundaki görüşlerini etkileyebilecek faktörleri sor-
gulayan soruların cevaplarının dağılımları tabloda 
belirtilmiştir (Tablo 1). Çalışmada fakültemiz öğretim 
üyelerinin çoğunluğu daha önce başka bir üniversite-
de çalışmamıştı. Katılımcıların çoğunluğu klasik veya 
entegre eğitim sistemine sahip fakültelerden mezun-
du. Katılımcılar yarı yarıya PDÖ ile ilgili eğitim almıştı 
ve PDÖ oturumlarına katılmıştı fakat çoğunluğu bir 
oturum yönlendirme deneyimine sahip değildi. Katı-
lımcıların yarıya yakını PDÖ için eğitim yönlendirici-
si eğitim programına katılmayı ve PDÖ oturumlarına 
eğitim yönlendiricisi olarak katılmayı istemekteydi. 
Çalışmada katılımcıların çoğunluğu eğitim yönlendiri-
ciliğinin hizmet ve araştırma etkinliklerini aksatacağını 
düşünmektedir. Bu bulgulara ilave olarak katılımcı-
ların çoğunluğu fakültemizde eğitim geliştirme veya 
eğitim değerlendirme komisyonunda görev almayı 
istememekteydi. Anketin üçüncü bölümünde SDÜTF 
eğitim programının mevcut halini sorgulayan soruların 
dağılımları değerlendirilmiştir (Tablo2). Bu değerlen-
dirmeye göre çalışmada katılımcıların büyük çoğun-
luğu SDÜTF mezuniyet öncesi tıp eğitimi programının 
mevcut halini “orta” olarak değerlendirmiştir. 

Anketin dördüncü bölümünde Öğretim Üyelerinin 
PDÖ Konusundaki Görüşlerini Sorgulayan Soruların 
dağılımları tabloda verilmiştir (Tablo3). Bu değerlen-

Süleyman Demirel Üniversitesi Tıp Fakültesi Dergisi Sdütf Öğretim Üyelerinin Probleme Dayalı Öğrenme 
Konusundaki Görüşlerinin Değerlendirilmesi

10t



dirmeye göre çalışmamızda katılımcıların büyük ço-
ğunluğu PDÖ ile ilgili görüşlerini “iyi” olarak değerlen-
dirmiştir. 

Cevaplara “çok kötü” 1, “kötü” 2, “orta” 3, “iyi” 4, “çok 
iyi” 5 olarak puan verildiğinde katılımcıların SDÜTF 
eğitim programı ile ilgili 12 sorudan aldıkları puanla-
rın ortalaması 33,34±19,63 (Min: 0,, maks: 60,) olarak 
bulunmuştur. Bununla birlikte PDÖ ile ilgili aynı 12 so-
rudan aldıkları puanların ortalaması 40,54±11,43(Min: 
12,00, Maks:60,00) olarak bulunmuştur.

Çalışmanın tek değişkenli analizlerinde öğretim üye-
lerinin PDÖ konusundaki görüşleri ile eğitim progra-
mını geliştirme süreci ile ilgili bir komisyonda görev 
almayı isteme, eğitim programını değerlendirme süre-
ci ile ilgili bir komisyonda görev almayı isteme, eğitim 
yönlendiriciliğinin hizmet ve araştırma etkinliklerini ak-
satacağını düşünme, SDÜ mevcut eğitim programının 

öğrencilerin kazanımlarına ve ilgi/motivasyon üzerine 
etkisi arasında istatistiksel olarak anlamlı ilişki bulun-
muştur (Tablo 4).

Öğretim üyelerinin PDÖ konusundaki görüşleri ba-
ğımlı değişken, bu bağımlı değişken ile tekli analizler-
de istatistiksel anlamlı ilişki bulunan değişkenler ge-
riye doğru eleme (backward elimination) yöntemiyle 
oluşturulan lojistik regresyon modelinde değerlendiril-
miştir (Tablo 5). Bu modelde eğitim yönlendiriciliğinin 
hizmet ve araştırma etkinliklerini aksatmayacağını dü-
şünme, eğitim programını geliştirme süreci ile ilgili bir 
komisyonda görev almak isteme, SDÜ mevcut eğitim 
programı için ilgi ve motivasyon üzerine etki model-
de kalmıştır. Lojistik regresyon modelindeki bağımlı 
değişken ile bağımsız değişkenler arasındaki ilişkinin 
derecesi Cox-Snell’e göre %25,2 ve  Nagelkerkeye 
göre %33,6 bulunmuştur.
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Tablo 1 Öğretim üyelerinin PDÖ konusundaki görüşlerini etkileyebilecek faktörleri sorgulayan        
soruların cevaplarının dağılımları

Faktörler n %
Daha önce başka bir üniversitede çalışma durumu Hayır 72 77,4

Evet 21 22,6

Daha önce çalışılan kurumun eğitim stratejisi Klasik
sistem

11 52,3

Entegre
sistem

8 38,2

PDÖ 2 9,5

PDÖ ile ilgili eğitim alma Evet 48 51,6

Hayır 45 48,4

PDÖ oturumuna katılma Evet 49 52,7

Hayır 44 47,3

PDÖ oturumu yönlendirme Evet 37 39,8

Hayır 56 60,2

PDÖ için eğitim yönlendiricisi eğitim programına katılmayı isteme Evet 47 50,5

Hayır 46 49,5

PDÖ oturumlarına eğitim yönlendiricisi olarak katılmayı isteme Evet 47 50,5

Hayır 46 49,5

Eğitim yönlendiriciliğinin hizmet ve araştırma etkinliklerini aksatacağını düşünme Evet 39 41,9

Hayır 32 34,4

Fikrim yok 22 23,7

Fakültemizde eğitim geliştirme komisyonunda görev almayı isteme Evet 36 38,7

Hayır 57 61,3

Fakültemizde eğitim değerlendirme komisyonunda görev almayı isteme Evet 38 40,9

Hayır 55 59,1

TOPLAM 93 100,0
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Tablo 2 SDÜTF eğitim programının mevcut halini sorgulayan soruların dağılımı

SDÜTF eğitim programının mevcut hali; Fikrim Yok Çok Kötü Kötü Orta İyi Çok İyi
1. Öğrencilerin kazanımları üzerine etki 14,0 9,7 10,8 44,1 19,4 2,2

2. İlgi ve motivasyon üzerine etki 11,8 8,6 23,7 40,9 14,0 1,1

3. Temel bilgilerin öğrenimi üzerine etki 12,9 8,6 18,3 36,6 21,5 2,2

4. Temel ve klinik bilimlerin 
entegrasyonu üzerine etki

6,5 21,5 37,6 18,3 2,2

5. Öğrenmenin etkinliği/kalıcılığı 
üzerine etki

14,0 6,5 20,4 44,1 14,0 1,1

6. Sorgulama becerisi kazandırılması 
üzerine etki

12,9 10,8 22,6 34,4 17,2 2,2

7. Bağımsız çalışma becerisi 
kazandırılması

15,1 8,6 21,5 35,5 17,2 2,2

8. Değerlendirme becerilerini 
geliştirmesine etkisi

14,0 8,6 12,9 46,2 16,1 2,2

9. Problem çözme becerisi 14,0 8,6 20,4 43,0 11,8 2,2

10. Genel olarak sağladığı kazanımlara 
etkisi

15,1 7,5 15,1 43,0 17,2 2,2

11. Eğiticilere sağladığı doyuma etkisi 14,0 11,8 17,2 40,9 12,9 3,2

12. Öğrencileri mesleğe hazırlamadaki 
başarısı/yeterliliği

12,9 9,7 11,8 39,8 23,7 2,2

Tablo 3 Öğretim Üyelerinin  PDÖ Konusundaki Görüşlerini Sorgulayan Soruların dağılımları 

Öğretim Üyelerinin  PDÖ Konusundaki Görüşleri; Fikrim 
Yok

Çok 
Kötü

Kötü Orta İyi Çok
iyi

1.Öğrencilerin kazanımları üzerine etki 21,5 6,5 5,4 22,6 32,3 11,8

2.İlgi ve motivasyon üzerine etki 21,5 6,5 7,5 17,2 32,3 15,1

3.Temel bilgilerin öğrenimi üzerine etki 20,4 7,5 12,9 22,6 25,8 10,8

4.Temel ve klinik bilimlerin entegrasyonu üzerine etki 20,4 7,5 5,4 23,7 25,8 17,2

5.Öğrenmenin etkinliği/kalıcılığı üzerine etki 19,4 4,3 12,9 14,0 26,9 22,6

6.Sorgulama becerisi kazandırılması üzerine etki 18,5 5,4 9,8 19,6 26,1 20,7

7.Bağımsız çalışma becerisi kazandırılması 18,3 8,6 6,5 29,0 20,4 17,2

8.Değerlendirme becerilerini geliştirmesine etkisi 18,3 5,4 9,7 18,3 31,2 17,2

9.Problem çözme becerisi 18,3 5,4 9,7 18,3 31,2 17,2

10.Genel olarak sağladığı kazanımlara etkisi 19,4 7,5 5,4 20,4 34,4 12,9

11.Eğiticilere sağladığı doyuma etkisi 22,6 6,5 12,9 20,4 24,7 12,9

12.Öğrencileri mesleğe hazırlamadaki başarısı/
yeterliliği

20,4 7,5 8,6 23,7 22,6 17,2



Tartışma

Süleyman Demirel Üniversitesi Tıp Fakültesi 1994 
yılında kurulmuş, kendini kanıtlamış köklü bir üniver-
sitedir. Fakültemiz akreditasyon sürecinde öğrenci 
merkezli yaklaşımları ön plan alma kararı almıştır. 
Bu yaklaşımlar içerisinde PDÖ yaklaşımının eğitime 
olumlu etkisi kabul görmekle birlikte eğiticilerin uygu-
lamaları ile ilgili geliştirilmesi gereken alanlar tartışıl-
maktadır (12,13). Probleme dayalı öğrenme yaklaşı-
mında eğitici donanımı ve yaklaşımı oldukça önemli 

bir gerilim alanıdır (12). Bu amaçla planlanan çalış-
mamızda öğretim üyelerinin PDÖ konusundaki gö-
rüşleri etkileyebilecek faktörler incelendiğinde öğretim 
üyelerinin çoğunluğu daha önce başka bir üniversite-
de çalışmamış olduğu ve çoğunluğunun klasik veya 
entegre eğitim sistemine sahip fakültelerden mezun 
olduğu görüldü. Ayrıca PDÖ yaklaşımında yönlendi-
ricinin grubu etkin yönlendirebilmesi için birçok be-
ceriye sahip olması gerekmektedir (8,14). Bu amaçla 
sürekli mesleki gelişim kapsamında yönlendirici eği-
timleri planlanmaktadır. Çalışmada katılımcılar yarı 
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Tablo 4 Öğretim Üyelerinin  PDÖ Konusundaki Görüşleri İle Bağımsız Değişkenler Arasındaki İlişki

Öğretim Üyelerinin 
PDÖ 

Konusundaki Görüşleri

Toplam X2 p

Olumlu Olumsuz

1-Eğitim programını geliştirme 
süreci ile ilgili bir komisyonda görev 
almak ister misiniz?

Evet 25 11 36
8,400a 0,004Hayır 22 35 57

2-Eğitim programını değerlendirme 
süreci ile ilgili bir komisyonda görev 
almak ister misiniz?

Evet 25 13 38
5,979a 0,014Hayır 22 33 55

3-Eğitim yönlendiriciliğinin hizmet 
ve araştırma etkinliklerini 
aksatacağını düşünüyor musunuz?

Evet 9 23 32
22.590a <0,001Hayır 31 8 39

4-SDÜ mevcut eğitim programı için 
öğrencilerin kazanımları

Olumlu 25 16 41
11,407a 0.044

Olumsuz 22 30 52

5- SDÜ mevcut eğitim programı için 
ilgi ve motivasyon üzerine etki

Olumlu 28 16 44
11.753 a 0,038

Olumsuz 19 30 49

Toplam 47 56 93

Tablo 5 Öğretim üyelerinin PDÖ Konusundaki Görüşleri Regresyon Tablosu

OR OR'nin %95 
Güven Aralığı

p

Eğitim yönlendiriciliğinin hizmet ve araştırma etkinliklerini 
aksatmayacağını düşünüyor musunuz?

5,027 1,800-14,040 0,002

Eğitim programını geliştirme süreci ile ilgili bir komisyonda görev 
almak ister misiniz?

4,441 1,616-12,201 0,004

SDÜ mevcut eğitim programı için ilgi ve motivasyon üzerine etki 3,063 1,184-7,925 0,021

Cox&Snell R Square: 0,252  
Nagelkerke R Square: 0,336



yarıya PDÖ ile ilgili eğitim almıştı ve PDÖ oturumları-
na katılmıştı fakat çoğunluğu bir oturum yönlendirme 
deneyimine sahip değildi. Bununla birlikte katılımcıla-
rın yine yarıya yakını PDÖ için eğitim yönlendiricisi 
eğitim programına katılmayı ve PDÖ oturumlarına 
eğitim yönlendiricisi olarak katılmayı istemekteydi. 
Çalışmada katılımcıların çoğunluğu eğitim yönlendi-
riciliğinin hizmet ve araştırma etkinliklerini aksatma-
yacağını düşünmektedir. Bu bağlamda fakültemiz 
öğretim üyeleri için PDÖ yaklaşımını bir gelişim ala-
nı olarak değerlendirebiliriz. Fakat bu bulgulara ilave 
olarak katılımcıların çoğunluğu fakültemizde eğitim 
geliştirme veya eğitim değerlendirme komisyonunda 
görev almayı istememektedir. Bu nedenle eğiticilerin, 
kurumun ve eğitim programının gereksinimlerinin ye-
niden gözden geçirilmesi gerektiğini söyleyebiliriz.

Eğitim programında öğrenci merkezli yaklaşımlar için 
değişim yönetimi planlandığında etkinin değerlendi-
rilmesi ve karşılaştırabilmesi için programın mevcut 
halinin de sorgulanması gerekmektedir (15). SDÜTF 
eğitim programının mevcut halini sorgulayan soruların 
dağılımları değerlendirildiğinde çalışmamızda katılım-
cıların büyük çoğunluğu SDÜTF mezuniyet öncesi tıp 
eğitimi programının mevcut halini “orta” olarak değer-
lendirmiştir. Bu değerlendirmeye göre çalışmamızda 
katılımcıların büyük çoğunluğu PDÖ ile ilgili görüşleri-
ni “iyi” olarak değerlendirmiştir. 

PDÖ yaklaşımı eğiticiler tarafından ilgi çekici olarak 
değerlendirilmekle birlikte bu yaklaşıma temkinli yak-
laşılmaktadır (15). Çalışmamızın tek değişkenli ana-
lizlerinde de öğretim üyelerinin PDÖ konusundaki gö-
rüşleri ile eğitim programını geliştirme süreci ile ilgili 
bir komisyonda görev almayı isteme, eğitim progra-
mını değerlendirme süreci ile ilgili bir komisyonda gö-
rev almayı isteme, eğitim yönlendiriciliğinin hizmet ve 
araştırma etkinliklerini aksatacağını düşünme, SDÜ 
mevcut eğitim programının öğrencilerin kazanımlarına 
ve ilgi/motivasyon üzerine etkisi arasında istatistiksel 
olarak anlamlı ilişki bulunmuştur. Bu bağlamda PDÖ 
yaklaşımı ile ilgili olumsuz intiba ve ön yargıların göz-
den geçirilmesi için PDÖ yaklaşımının öğretim üye-
lerine kurum kültürü içerisinde içselleştirilerek aktarıl-
ması gerektiği söylenebilir. Lojistik regresyon modeli 
sonuçlarında öğretim üyelerinin eğitim yönlendiriciliği-
nin hizmet ve araştırma etkinliklerini aksatmayacağı-
nı düşünmeleri PDÖ konusundaki görüşlerine olumlu 
katkı sağlayacağı ön görülmektedir. Bu bağlamda, 
PDÖ etkinliklerinin öğretim üyelerinin rutin çalışma 
düzenini etkilemeyecek düzenlenmelerle planlanması 
bu modelin kabullenilmesi ve uygulanmasını olumlu 
etkileyebilir. Benzer şekilde eğitim programı geliştirme 
süreci ile ilgili bir komisyonda görev almanın da PDÖ 
konusundaki görüşlerini olumlu etkileyeceği belirlen-

miştir. Program geliştirmenin temel unsurlarından 
biri paydaş desteğini arttırmaktır. Bu bağlamda, eği-
tim modelinde planlanan değişikliklerin uygulanması 
öncesinde paydaşların görüşleri kadar desteklerinin 
de alınması önemlidir. Eğitim programının olumlu un-
surları mevcut programı olduğu gibi gelişim alanlarını 
desteklemektedir. Bu nedenledir ki, lojistik regresyon 
analizinde öğretim üyelerinin fakültenin mevcut eğitim 
programının ilgi ve motivasyon üzerine olumlu gö-
rüşlerini aynı şekilde PDÖ ile ilgili görüşlerini de et-
kileyeceği bulunmuştur. Bu bağlamda öğretim üyesi 
sayısı ve öğrenme ortamlarının planlanması, eğitim 
programı geliştirme konusunda eğitici eğitimlerinin 
tasarlanması ve mevcut eğitim programının öğrenme-
ye yönelik ilgi ve motivasyon arttırıcı etkisi ile öğretim 
üyelerinin PDÖ konusundaki görüşlerinin olumlu etki-
leneceği kanaatindeyiz.     
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