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Sehitlerin iage temini, yonetim sekilleri ne olursa olsun devletlerin temel kaygilarindan olmustur. Devlet
yoneticileri, mesruiyetlerini saglamanin yolu olarak halkin temel gereksinimlerinden olan beslenme ihti-
yacini karsilamaya ve bu konuda gerekli dizenlemeleri yapmaya 6nem vermislerdir. Halkin et ihtiyacin
onceleri sehir merkezinde bulunan, kesim islemini ditkkaninin avlusundaki alanlarda gerceklestiren ézel
kasaplar karsilamistir. Ne var ki gehirlerin biiyiiylp kalabaliklagmasiyla birlikte artan et ihtiyac, her glin
cok fazla sayida ciftlik hayvaninin sehitlerin merkezinde kesilmesine yol agmistir. Yarattgi rahatsiz edici
gbrintiinin yant sira sagliksiz ¢evre kosullarina sebep olmasi, hayvan kesim faaliyeti acil mtdahale
gerektiren bir soruna dénismistir. Bu konu 18. yiizyildan itibaren, hiimanistlerin de girisimiyle bir re-
form kapsaminda degetlendirilmeye baslanmistir. Et iasesinin halkin sagligint tehdit etmeyen ve sehrin
gorseline zarar vermeyen kosullarda yapilmasini saglamak icin, devlet eliyle halk mezbahalari a¢ilmas-
tir. Bu baglamda ¢alismada, et temini sorununa cevaben ortaya ¢ikan mezbaha reformu ele alinmugtir.
Reform kapsaminda Avrupa’nin en biytk anakentlerinden olan Viyana, Berlin, Londra ve Chicago
schirleri bol hayvan stoku bulundurmalari ve yogun bir kesim faaliyeti strdiirmeleri bakimindan ince-
lenmistir. Ayni donemler icinde Osmanlr’daki dinamikler de arastirilmis, bu 6rnekler Gzerinden yapilan
kiyaslamalarla Osmanli’daki mezbaha reformunun 6zgiin yonleri ortaya konulmaya caligtimistir.

19th century slaughterhouse reform and its reflections in the Ottoman Empire

ABSTRACT

Providing food supplies has been one of the main concerns of the states, regardless of their regime.
State administrators, as a way to ensure their legitimacy, were sensitive to meet the basic needs of the
people and to make the necessary arrangements in this regard. Formerly, the meat required by the pub-
lic was supplied by private butchers who performed the slaughtering in the areas of their shop’s court-
yard. However, the increasing demand for meat due to the growth of the cities, led to the large number
of farm animals being cut at the center of the cities every day. Thus, animal slaughtering turned into a
problem requiring immediate intervention because it created an uncomfortable appearance and caused
unhealthy environmental conditions. From the eighteenth century onwards, this problem began to
be considered within the framework of a reform. The attempts of humanists were also influential in
this evaluation. To provide meat in conditions that did not threaten the health of the people and did
not harm the visual of the city, public slaughterhouses were opened. In this context, in this study, the
slaughterhouse reform that emerged in response to the problem of the supply of meat was discussed.
Within the scope of this reform, the cities of Vienna, Betlin, .ondon and Chicago, which are among
the largest metropolises in Europe, were examined. The reason for choosing these cities was that they
had in abundant stock of farm animals and that slaughtering work was quite dense in these cities. In
the same petiods, the dynamics of the Ottoman Empire were researched and the original aspects of
the Ottoman slaughterhouse reform were tried to be revealed through the comparisons made on these
examples.

GIRIS

rildig1 yeni bir sosyo—ekonomik modele birakmistir. Béylece,
onceleri tikettigi hayvanin basini, karkasiyla birlikte tezgahta

Modern kesimhanenin ortaya ctkist, Batida hayvan kesimine
iliskin hassasiyetin radikal bicimde degismesine atfedilir. S6z
konusu tarihsel zemin, giniimizdeki duyarhliklarla cagdas
kesim sektoriindeki gelisime de temel olusturmustur. Buna
gbre hayvanlarla glinliik temast normallestirecek bicimde kur-
gulanmis olan sosyo—eckonomik yap1, hayvansal triinlere olan
talepteki artigla bitlikte zaman igerisinde yerini hayvanin ka-
musal alandan hem fiziki hem de psikolojik olarak uzaklasti-

Bu makaleye atifta bulunmak icin/ To cite this article:

sergilemekte sakinca gbrmeyen insan, beslenmesi gereken
niifusla orantili olarak artan ve bir katliam gérintist halini
alan yogun kesim karsisinda, zamanla tiikettigi seyin kaynagina
iliskin tiim bilgisini unutmak istemistir (1). Katliam manzarasi
haline déntisen kesim pratiklerinin verdigi rahatsizliga reform-
cularin ‘devlet denetiminin gerekliligi’ yontundeki baskilar1 eslik
etmis ve et arzinin yeniden yorumlanmast i¢in mesru bir zemin
hazirlamistir. Nihayetinde, kesim islemini arka bahgelerde ale-
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19. Yiizy1l mezbaha reformu...

nen yapilan bir eylem olmaktan ¢ikararak bir yapinin i¢ine yani
‘perde arkasina’ gizlemek tizere adim atilmistir. Hayvanlarin,
devlet denetimindeki yapilarda kesildigi ve halk mezbahasi ola-
rak nitelenen bu merkezilestirilmis kurumun ilk 6rnekleri 19.
yuzyil baslarinda Fransa’nda (Paris) gérilmustir. Paris 6rnegi-
ni Viyana, Milan, Zirih gibi diger 6nemli merkezler izlemistir.
Ancak gerek halk sagligina yonelik endiseler, gerekse mezba-
hayt tamamiyla gériinmez yapmaya yonelik toplumsal dirt,
bunun kisa bir zaman sonra ve ikinci adim olarak halktan tama-
muyla uzaklastirldigy kirsal alanda konumlandirilmasina neden
olmustur. Uygulamadaki farkliliklarla birlikte bu pratik, ortak
bir deger olarak tim kita Avrupa’sinda benimsenmistir (2).

S6z konusu ¢alisma 19. yiizyilda sehirlerin biiylimesi ve
nifusun kalabaliklagsmasina baglt olarak 6nemli bir sorun ha-
line gelen saglikli kosullardaki et arzini temine yonelik ortaya
ctkan mezbaha reformu ile bu reformun Osmanl toprakla-
rindaki yansimalart hakkinda temel bazi tespitlerde buluna-
bilmeyi hedeflemektedir. Calismanin ortaya cikis gerekgesi,
19. ylizyll mezbaha reformu (ortaya ¢ikist ve genel seyri) ve
bunun Osmanl’daki yansimalari hakkindaki literatiiriin ye-
tersizligidir. Konu ne Osmanlt tarihi arastirmalarinda ne de
Tirk veteriner hekimligi tarihi arastirmalarinda detayli olarak
cle alinmistir. Calisma igin secilen tarihsel aralik, hem refor-
mun ilk defa olarak gézlemlendigi Batili kaynaklarda hem
de hemen hemen ayni tarihlerde giindeme geldigi Osmanli
topraklarindaki uygulama araligr olan 19-20. yizyillardir. Ca-
lismada, konu iki ana bélimde ele almistir. Birinci bélimde
mezbaha reformunun Batli biiylik ana kentlerdeki genel sey-
ri, ikinci bolimde ise s6z konusu ana kentlerle kiyaslanarak
Osmanlrdaki uygulamalar1 ve gesitli tepkiler incelenmistir.

GEREC ve YONTEM

Calismanin ana materyalini 19. yiizyil baslarinda Batida
dort buytk anakent olan Viyana, Berlin, Londra ve Chicago
schirlerinde mezbaha reformunun gelisimi ile halk mezbaha-
larinin agihisint konu alan yabanc literatiir yani sira uygula-
manin Osmanlt 6rneklemindeki yansimalarinin anlagilmasini
saglayacak arsiv kayitlart olusturmustur. Birincil kaynak niteli-
gindeki s6z konusu arsiv belgelerine Cumhurbaskanligt Devlet
Arsivleri Baskanlig’nin Osmanli Arsivi kisminda yer alan muh-
telif fondan ulasilmustir. Belirtilen materyaller, tarih arastirmala-
rinda kullanilan temel yontem olan analiz/sentez yonteminden
vararlanilarak incelenip degerlendirilmis ve boylece 19. ylzyil
mezbaha reformu ile bunun Osmanli Devleti'ndeki pratikle-
i (benzeyen ve ayrisan yonleri) ortaya konmaya calisiimistir.

BULGULAR

Arka Bahgeden Perde Arkasina: Halk Mezbahalarinin
Ortaya Cikisi ve Endiistrilesmesi

Kendine 6zgii kosullart yaninda benzerleriyle ortak yonle-
re sahip Berlin mezbahasi s6z konusu calismada ele alinmasi
tercih edilen ilk 6rnektir. Dorothee Brantz’in detaylt ¢alisma-
sindan (2) yansidigt kadariyla Berlin’de Paris’ten ¢cok daha 6nce
hayvan kesimlerinin toplu olarak yapildigs ve bir anlamda kamu
mezbahasi olarak nitelendirilebilecek ti¢ kesimhane mevcuttut.
Ancak bunlar hijyenik olmaktan ¢ok uzak kosullardadir. Buna
ragmen varliklarint 19. yy baslarina kadar stirdirmiislerdir. Bu

mezbahalardan ikisi 1810 yilina gelindiginde sehrin sulh ha-
kimi karariyla kapatilmislardir. Boylece, Paris’te mezbaha re-
formlarinin popiler hale geldigi stirecte Berlin’de tam aksi bir
gbrintinin yasandigt izlenmektedir. Bunun en ¢arpict sonu-
cu ise kasaplarin dikkanlarint arka bahgelere tasimalart ve et
arzinin kontrolini ellerine almalaridir. Ayni tarihlerde kasap
loncasinin tasfiye edilmesi ve buna dair tiim kontrol ve sinirla-
malarin ortadan kalkmast bu sinifa faaliyetlerinde bir kat daha
serbesti saglamistir. Ancak et kalitesi bakimindan degerlendiril-
diginde tam tersi bir denklem s6z konusudur (2). Yasanan bu
otorite bosluguna 1860’larda tecriibe edilen trisin salginlart da
eklenince kamu sagligi ve gida glivenligi konusunda siddetli tar-
tismalarin kapist aralanir. Zira bu tarihlerde her ne kadar bozul-
mus etin insan saghgini tehdit ettigi bilinmekte ise de salginla-
rin neden olabilecegi toplu Sliimler yeni tecriibe edilmektedir.
Bu durum etteki potansiyel tehlikeler konusunda ciddi bir far-
kindalik yaratmistir. Boylece baslarinda Rudolf Virchow!(3) ve
A.C. Feit gibi isimlerin yer aldigi reformcular tarafindan et arzt
konusundaki karar siirecinin bireysellikten uzaklastirilmast ve
devlet denetimindeki kurumlarca diizenli et muayenesinin bag-
latilmas: tartistlmaya baslanir. Reformcularin kasap faaliyetleri
arka bahcelerde stirdiigii miiddetce et glivenliginin, dolayistyla
gida giivenligi ve kamu sagliginin korunamayacagt yontindeki
dayatmalari, sonunda sehir yonetiminin konuyla ilgili bir adim
atmasini saglamustir. Bir teftis heyeti génderilerek diger Avrupa
tlkelerindeki mezbahalar kurulum, idare, Gretim ve verimlilik
yonlerinden incelenir (2). Bu incelemelerin Berlin’deki mezba-
ha reformu acgisindan belki de en 6nemli sonucu; halk mez-
bahalarinin kurulumlar ile faaliyetlerinin devlet denetiminde
yuritilmesinin gerekliligini gOstermesi olmustur. Bir diger
s6ylemle “halk sagliginin kasaplar veya herhangi bir diger 6zel
girisimcinin insaf ve inisiyatifine birakilamayacagt fikri” kabul
g6rmistiir. Boylece halk mezbahalarinin 6niindeki en biyiik
engel olan mevzuat yoklugunun asilmast asamasina gecilmistir.
Reformcularin biytk ¢abalarina bir cevap olarak Prusya Sena-
tosu 1868’de mezbaha yasasini onaylar (2, 4). Bu yasayla birlikte
mezbaha a¢ma yetkisi sehir yonetimlerine verilmektedir. Bele-
diyeler ayrica hayvan denetimi icin diizenleme yapma konusun-
da da yetkilendirilmislerdir ki bu uygulamalar ancak veteriner
hekimler veya diger uzman personel tarafindan yiritilmesi ge-
reken veteriner hekimligi uygulamalarina —6zellikle de et mua-
yenesine— isaret etmektedir. Ancak mevzuat engelinin asilmis
olmasina karsin Berlin Belediyesi iistlenmek zorunda kalacag:
mali yiikii gerekce géstererek elindeki yetkiyi kullanmak isteme-
mistir. Bu durumu Brantz (2), ‘Berlin’deki reformun en belirgin
engeli inisiyatif degil konsensus eksikligidir’ ifadesiyle yorum-
lamaktadir. Halbuki bu tarihte (1870’li yillar) Berlin’de 1.0001
askin bagimsiz kasap tarafindan isletilen 780 kadar 6zel kesim-
hane vardir ve bunlarin yarattigi olumsuz kosullar Ingiliz Kent-
sel Reformcu Edwin Chadwick tarafindan Berlin’in diinyanin
en pis sehri olarak degerlendirilmesine neden olmustur (2).

Berlin, reformun 6ngdrdiigi halk mezbahasina (Berlin’s
Central Viehhof) ancak 1881°de sahip olabilmistir (4). Bu
basarida reformistlerin siki direnisi, basin, yerlesik halk ve
Bertliner Arztekammer, Betliner Institut fir Gesundheits
Forschung gibi saglik orgiitlenmelerinin dayatmalarinin bi-

1 R. Virchow, trisin konusundaki ¢alismalariyla Ginli bir patalogdur.
Aynt zamanda Berlin sehir konstliniin aktif tyelerindendir.
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yik etkisi vardir. Sehrin maddi yapilanmasindaki farklilas-
ma ise reformun hayata dokilmesinde sayllamadan gecile-
meyecek diger belirleyici etkendir. Zira sehir niifusu 1820°de
160.971 iken 1860’ta bu rakam U¢ katinin tizerine ¢tkmistir (2).

Calisma icin secilen ikinci 6rnek, et Gretimi ile kent peyza-
jint radikal dizeyde donistime ugratug: ifade edilen Chicago
Union Stockyards’tir (CUS). CUStn hayvan kesim ve isleme
endustrisinin gelismis halde oldugu Cincinnati, St. Louis ve
Kansas City gibi 6rneklere kiyasla 6n plana ¢ikmasinda 6zel-
likle demiryollarina yapilan yatirim temel etken olmustur (1,5).
Ancak, stiphesiz ki sehrin endustriye yonelik tarihsel altyapi-
st da 6nemli 6lgiide belirleyicidir. Kaynaklar, sehirde et kesim
faaliyetlerinin 1823’ten, ham paketlemenin ise 1827’den itiba-
ren baslamis olduguna isaret etmektedirler (5). Farkli zaman
dilimlerinde sehrin farkli cografi alanlarinda kurulan hayvan
depolarindan® sonra CUS nihayet 1865’te Chicago nehrinin
giiney kolundaki 320 déntumliik devasa bir arazide o tarihe
kadarki en buytk kesim ve isleme tesisi olarak kurulmustur.
CUS, kurulusuyla birlikte Batr’daki et kesim ve isleme endiist-
risinin lideri haline gelmistir. Karkas et sevkine olanak taniyan
sogutma pratikleri, mezbaha atiklarinin nakliyesi ve et paket-
lemede sergiledigi basari (6), CUS'tn endiistrinin mekanizas-
yonu konusunda da Oncli bir kurulus olmasini saglamustir.
Ancak perde arkasina bakildiginda, tarihin gérdigi en biyiik
yapilardan biri olarak tanimlanan bu isletmenin ¢alisanlarina
astr1 yoksulluk, kalabalik, su¢ ve ¢evre kirliligi ile ¢evrelenmis
bir yasami dayatmis oldugu da yadsinamaz bir gercek olarak
belirmektedir. Bunlar, sehirden tecrit edilmis haldeki gecekon-
du mahallelerinde yasamlarint stirdirmuslerdir ki, bu tarz bir
mekansal ayristirma uygulamasina diger 6rneklemlerde rast-
lanmamakta yahut boéyle net bir bicimde secilememektedir (1).

Calismanin bir diger 6rnegi, Londra’nin endustriyel halk
mezbahast Smithfield Market’tir. Kurumun ortaya ctkis stireci
ile yarattig1 toplumsal sonuglar, arastirmaciya dikkat ¢ekici veri-
ler sunmaktadir. Kaynaklar, reform 6ncesinde Londra’da halk
mezbahalart lehine ¢ok siddetli bir kampanyanin yuriittldiga-
nu bildirmektedir (7).> Bunun temelinde de diger bazt 6rnek-
lerde gbzlemlendigi tizere sehrin biyiik bir hizla buytimesinin
neden oldugu problemler vardir. Zira Londra, 19. yizyilin
basindan ortasina kadar olan stirecte niifusunu ikiye katlayarak
2,3 milyona ulasmus dev bir anakent gériinimiindedir. Bu
nifusun sehirde toplanarak ele alinan tarihlerde diinyanin en
buytk kentsel alanint olusturmasi, buna kosut olarak sehirde
kesilip titketilen hayvan miktarinin da beslenecek niifusla oran-
tilt bir nicelikte olmast ciddi problemler dogurmustur. Sehir
merkezindeki tek sigir pazarina dogrudan bir demiryolu bag-
lantist olmadigindan tim kesimlik hayvan sevkiyati sehir icin-

2 Burada kullanilan terim, kesilecek hayvanlarin muhafaza edildigi
yer anlamindaki stockyard’dir.

3 Maclachlan, 6zel kesimhaneyi bagimsiz kasaplarca isletilen ve
perakende satts yapan bir et dikkaninin arka bahcesinde veya alt katinda-
ki kesim tesisi olarak tanimlamaktadir. Buna gére halk mezbahasi ise kesim
oncesinde hayvanlarin barindirildigt bir salona ve sogutma depolatina sahip
ve ciftlik hayvanlarinin muhtelif islemden gecirildigi belediyelere ait buyiik
tesislerdir. Ian Maclachlan, A Bloody Offal Nuisance: the Persistence of
Private Slaughter-houses in Nineteenth —Century London, Urban History,
(2007) Vol.34(2), 5.228.
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den yirttilmeye ¢alisilmis, bu ise kamusal alanda buytk bir
kargasa yaratmigtir.* Maclachlan (7), yasanan durumu ‘baska
highir kentsel alan, sebhrin gobeSinde bu kadar biiyiik miktarda ciftlik
hayvan: idare edip bu kadar genis captaki mekansal bir alanda fe-
sim faaliyeti yiiriitmeye girismemists. ifadesiyle dile getirmektedir.

Ortaya ¢iktig1 cografyanin kendine 6zgii sorunlarina cevap
arayist karsisinda organize edilen Smithfield Market, neden ol-
dugu toplumsal sonuglar bakimindan da incelenmeye deger bir
orneklem olmustur. Bu baglamdaki en dikkate deger tespit, di-
ger 6rneklerde oldugu tizere et arzini saglayan bir 6nceki 6rglit-
lenme bicimi olan kasap esnafinin tepkileridir. Kasaplar, LLond-
ra’da da reform karsiti tavrin baslica temsilcileri olmuslardir.
Zira burada da 6zel sektorin et kesimi, halk mezbahast lehine
olarak yasaklanmistir. Bununla birlikte Londra’nin nifuzu ol-
dukea fazla olan ve siyasi 6rgiitlenme icindeki kasap esnafi ‘6zel
milklerinin ¢tkarlarini’ sonuna kadar koruyarak 6zel kesimha-
nelerinin varhigin 20. yy’a kadar ayakta tutmay1 basarmuslardur.

Calismanin son 6rneklemini Viyana’nin Saint Marx mez-
bahast olusturmaktadir. Bu isletme 1851’de acilmis, yapisal
olarak kendinden yaklagik 40 yil 6nce Paris’te acilan seleflerini
(1807, 1809) referans almistir. Yerel otorite kasap kesimlerinin
yalniz burada yapilmasini dayatinca, 1879-1883 yillart arasinda
isletme et pazari ve sigir pazarini da kapsayacak bicimde bir
kompleks seklinde yeniden orgutlenmistir. 36.000 m*lik bir
alana sahip tesisin 5.000 sigir, 6.000 buzagt ve 6.500 domuzu
barindirabilen salonlartyla Avrupa’nin ele alinan tarihteki en
buyik numunesi oldugu kaydedilmektedir. 1810-1914 ara-
sina denk gelen yaklagik bir asirda 10 kat artan bir ntfusun
et ihtiyact yaninda temizlik problemine de cevap vermeye
calismustir. Kendi demiryolu baglantisina sahip olmast sa-
yesinde kesim hayvanlart dreticiden alinip dogrudan bura-
ya taginabilmislerdir. Ancak, halk sagligi ve et hijyeni adina
reformcularca olumlu olarak degerlendirilebilecek bu kosullar
yaninda Viyana mezbahasi elestirilere konu olabilecek bazt iro-
nileri de biinyesinde barindirmustir. Her seyden 6nce, Fransiz
oda sistemine kiyasla i¢ denetimi kolaylastiran Alman salon
modelini benimsemekle ilk numunelere kiyasla cok daha mo-
dern bir gérinim arz eden yapi, bu anlayisa kosut bicimde
sosyal yasam alanlarinin cevresinden de cikarilarak sehrin ta-
mamen disinda bir mekanda konuslanarak, toplumdan tam
anlamiyla soyutlanmustir. Tkincisi, diger 6rneklerde oldugu
tzere halk mezbahast burada da kasaplarin buytk tepkisiyle
karsilasmistir. Mezbahanin geleneksel sanatlarina gayrt mesru
bir miidahalede bulundugunu iddia eden bu esnaf gurubu, tam
manastyla bir Orglitsel ¢okiis sayllamayacaksa da belirgin bir
finansal gerileme ve sosyal dislanmaya maruz kalmslar, hatta
gazete mansetlerine bazilarinin intihar haberleri yansimstir (8).

Osmanl’ya Ozgii Pratikler

Avrupa’nin 6nde gelen buytk sehirleri 6rneklenerek genel
seyri takip edilmeye calisilan mezbaha reformunun Osmanlt
Devleti'ndeki  yansimalart  (benzerlikler ve farkliliklarr),
yukarida da ifade edildigi tizere ¢alismanin ikinci ana kismini

4 Maclachlan, bunun gorsel bir tasavvurunun yaratilabilmesi adi-
na s6yle bir kiyaslama yapmaktadir; ABD’nin Batr’daki en buyiik endustri-
yel tesisi olan Chicago mezbahast sahip oldugu ulasim olanaklariyla birlikte
1861°de 177.000 bas hayvan isleyebilmisken, daha 1853’te Smithfield’a gelen
canlt hayvan miktar1 277.000 bastir.
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19. Yiizy1l mezbaha reformu...

olusturmaktadir. Ancak bu tarz bir kiyaslamanin yapilabilmesi,
her seyden 6nce Osmanli Devleti’nde ‘et arz1” konusunda takip
edilendevletpolitikalarinavemezbahalarindaanaelemanlarindan
biri oldugu arz mekanizmalarinin anlagilmasina baghdur.

Bilindigi tGzere Osmanli toplumu Orta Asya yasam kilti-
rinin bir mirast olarak eti ekmekle birlikte titketim zinciri-
nin tepesine yerlestirmistir. Bu durum etin hububatta oldugu
tizere devletin denetleyici ve diizenleyici iase politikalarinin
ana malzemelerinden biri haline gelmesi sonucunu dogur-
mustur. Zira Osmanlt merkez otoritesi basta bagkent olmak
tizere sehirlere gida temini konusuna biyiik kaygtyla yaklasmus-
tir. Bt arzt da bu kayginin bir sonucu olarak treticiden tike-
ticiye ulasana kadarki her agamasinda iase politikasinin diger
ana unsurlarinda uygulandigt tizere siki bicimde denetlenmis
ve hassasiyetle organize edilmistir (9). Arz yonlii ekonomik
yapinn bir yansimmast olan bu organizasyonun sonucu ola-
rak piyasada bol miktarda ve ucuz et bulunmasi, 6zellikle kis
mevsiminde halkin et sikintist ¢cekmemesi beklenmistir (10).

Et iasesine yonelik devlet organizasyonunun ilk halkasi-
n1 ‘et’in tedariki olusturmustur. Ozelikle biiyiik bir askeri ve
burokratik kadroyu ve buna ek olarak zengin hinterlandina
paralel bicimde genis bir halk kitlesini besleyen (11) baskent
Istanbul’a yonelik et arzinin uzun yillar boyunca celep-kesan
adi verilen 6zel bir sistem dahilinde karsilandigr bugtin iyi
bilinen bir konudur. S6z konusu sistemle Devlet, celep adi
verilen sermaye sahibi hayvan tiiccarlarina idari bolgeler tayin
etmis ve bunlart Istanbul’un kasaplik hayvanlarini temin et-
mekle yikumli kilmustir (12, 13). Et arzt konusunda ilk ku-
rumsal yapi olarak g6sterilen (14, 13) bu sistem yerini 16. ylzyil
sonlarinda koyun eminleri ve hassa kasapbagilara, Tanzimat’tan
sonra ise Agnam Miudirlugine birakmustir (14). Temin yonte-
mi vb. pratikler degisse de dénemin piyasa kosullari nedeniy-
le devlet koyun tedariki meselesini hicbir zaman kendi haline
terk etmeyip denetim ve destegini daima strdirmistir (14).

Devletin et iase organizasyonunun son basamaginda
‘kasaplar’ yer almuslardir. Guniimiizde akademik literattirde si-
nirlt sayida olmakla birlikte kasap esnafi hakkinda da énemli
calismalarin yapildigi gorilmektedir (15). Bu sayede merkezi
otoritenin, et iase organizasyonunun bir parcast olan bu mes-
lek gurubunu da tpkt diger arz unsurlart gibi kendi haline bi-
rakmay1p, 6zellikle baskent Istanbul’da skt bir denetim halinde
tutmus oldugu bilinmektedir. Sektdrel gliclikler nedeniyle risk
faktorl oldukea yuksek olan ve biyiik bir sermaye gerektiren
bu meslegin icrasini saglamak adina basta bagkent olmak tizere
tasrada da biylik sehirlerde kasap atamalarint kendi yapmis ve
mesleki devamhiligr saglamaya calismistir. Boylece et arzt tize-
rindeki olumsuz etkenler minimize edilmek istenmistir (15).

Calismanin ana malzemesi olan mezbahalar ise iase siste-
minin U¢lnct unsuru olarak tedarik mekanizmalari ile kasap
esnafi arasinda bir noktada yer almuslardir. Ancak, iase sistemi
icerisindeki biiyiik 6nemine karsin s6z konusu kurumun tarih-
cesine yonelik arastirmalar oldukga sinirl kalmistir. Osmanl
mezbahalari, akademik literatiirde ya Osmanlt Devletinde sehir
iagesi/et arzint konu alan calismalarda veya et muayenesi/ve-
teriner halk saghgini konu alan c¢alismalarda ‘dolayl’ olarak

sozu edilen bir konu olmustur® (17). Bu konuya iliskin ne ve-
teriner hekimligi tarih¢ileri ne de Osmanlt tarihcileri tarafin-
dan hazirlanmis monografik bir incelemeye rastlanmamakta-
dir. Eldeki sinirlt veriden hareketle kurumun ge¢misi hakkinda
bilinenleri séyle 6zetlemek mimkiindir; mezbahanin kdkeni
Selcuklu Devleti devrine kadar uzanmaktadir. Selcuklular,
hayvan tiiccarlarinca tedarik edilen koyun ve sigir cinslerinin
toplu olarak kesimlerinin yapildigi ve selh-hane adiyla anilan
yapilarin organizasyonunu saglamislardir. Bu isletmeler, mer-
kezi otoritenin halk sagligt ve sehirlerin temizligi konusunda-
ki kaygisinin bir sonucu olarak sehir disinda insa edilmislerdir
(16). Halk sagligi ile sehrin nezafetine yapilan bu atif Osman-
lilar déneminde de strdirilmistir. Osmanlilar da tipki se-
lefleri gibi sehir temizligi ile halk sagligint g6zetecek nitelikte
kesimevleri agmislardir. Bunlardan bir kismt miri olup ordu-
nun ve devlet gorevlilerinin ihtiyacini karsilarken bir kismi
da halkin ihtiyactu karsilamak tzere kasap esnafina tahsis
edilmislerdir. Ancak ister askerl sinifin ihtiyacint karsilasin ister
kasaplara tahsis edilsin tiim mezbahalar et iase sisteminin par-
calart olarak devletin siki denetimi altinda tutulmuglardir (14).

Ne var ki sézt edilen bu diizen, gerek tilke icinde gerekse diin-
yada degisen dengelerin bir sonucu olarak 19. yiizyd baglarina
gelindiginde radikal bir doniisiime ugramistir. Mezbahalar da
diger arz mekanizmalart gibi bu degisimden etkilenen kurum-
larin basinda yer almuslardir. Serbest piyasa kosullarina gegis,
esnaf loncalarinin islevsizlesmesi ve buna baglt olarak devle-
tin merkezi denetiminin ortadan kalmasinin kurum tizerindeki
en belirgin sonucu, tipkt Berlin 6rneginde oldugu tizere kasap
dikkanlarinin alt katlarinda veya arka bahgelerinde 6zellesmek
olmustur (17). Diger bir séylemle, devlet mezbahalart yerlerini
Ozel kesimhanelere birakmistir. Ancak s6z konusu stire¢ ayni
zamanda Osmanl sehirlerinin yapisal olarak biytik bir degisi-
me maruz kaldig ve bu degisimin bir sonucu olarak yerel yone-
timlere devredildigi bir stirectir (18). Calismanin ana malzemesi
olan mezbahalar, kendi idare organlart ve mali kaynaklari ile
sehir yonetiminin yeni kahramanlar tarafindan Bati ile hemen
aynt siirecte ve buradaki reforma paralel bicimde bir kere daha
ve yeniden yorumlanmustir. Arastirmanin geri kalan kismin-
da s6z konusu yeniden organizasyon isleminin Batdi anlam
ve sOylemdeki mezbaha reformuyla kiyaslamast yapilacaktir.

Her seyden 6nce belirtmek gerekir ki Osmanlt uygulama-
st Batidaki Ornekleriyle kiyaslandiginda asla bir endistriyel
kesimevi modeli sergilememistir. Hatta gerek kurulum gerek
donanim gerekse isleyis bakimindan ¢alisgmanin birinci boli-
miinde ele alinan 6rneklerden cok farkli bir manzaraya sahip
olmustur. Batiya déntik belki de yegane yont et kesimini ve
buna bagh olan ¢esitli hayvansal atif1, nihayetinde de siirece
iliskin istenmeyen gorseli sehrin disina tasimayt hedeflemesi-
dir. Ancak pek ¢ok 6rnekte, maddi olanaksizliklara bagl ola-
rak bu ortaklik dahi ortadan kalkmaktadir. Zira yeni kurulacak
mezbahalar icin ‘mutlaka’ sehir disinda ve temiz su kaynaklari
yakininda bulunma sarti getirilmisse de belediyelerin kaynak

5 Melikoglu, Sanal, Kiziltepe’nin Karaaga¢ mezbahasint konu alan
calismalari, veteriner hekimligi tarihgileri tarafindan bu konuyu ele alan
6nemli bir 6rnektir.
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yetersizlikleri nedeniyle® cok kere, restore edilmek ve donanim
yonunden glclendirilmek suretiyle sehir icinde bulunan eski
6rneklerden yararlanlmasina géz yumulmak durumunda ka-
linmustir”. Kaynak yetersizliginin neden oldugu bu durum mev-
zuata da yansimustir. Nitekim gerek 1877 tarihli Dersaadet Be-
lediye Kanunu’nda gerekse bunu takiben yuriirlige konan yine
aynt yila ait Vilayat Belediye Kanunu'nda wygun yerlerde mezba-
halar ingasiyla sehir icinde hayvan kesiminin yasaklanmast ve umunii
mezbahalar (halk mezbabalar:) agilana kadar olan siirecte sebir iginde
meveut olan (eski) salhaneler baricinde mezbaba insasina izin verilme-
mesi’ (19,20) istenmektedir. Dolayistyla Osmanli 6rnegindeki
‘mezbaha reformu’nun kapsami daha ¢ok bu gibi kurumlarin
sehir disina c¢ikarilmalart ve bu miimkiin olamadigt takdirde
ise sehir icinde modernize edilmeleri seklindedir denebilir.
Chicago, Viyana veya Londra 6rneklerindeki sigir pazarlari, et
pazarlari, paketleme tesisleri vb. unsurlart barindiran kompleks
yapilardan ise kesinlikle bahsedilemez. Buna bagli olarak mez-
baha gerisinde Gtekilestirilmis bir toplumsal tabaka da olus(-
turul)mamustir. Diger bir séylemle Osmanlt mezbahast karak-
terize ettigi fiziki kosullar ve peyzaj dizenlemesiyle belli bir
kesimin mekansal olarak ayristirilmasina ve dolayisiyla top-
lumun bitintnden kopmasina neden olmamustir. Reformun
Ongordigi asgari kosullart sagladigt séylenebilecek ilk halk
mezbahast ise ancak Cumhuriyet ddneminde agilabilmistir (17).

Ikinci olarak Osmanli uygulamast Batih 6rneklerinde oldugu
tizere aydinlarin dayattigt bir uygulama olarak ortaya ¢tkmamus,
Osmanlr’ya 6zgl pek ¢ok diger uygulama gibi tepeden gelen bir
reforma isaret etmistir. Ancak ¢ok farkli kaynaklarca sahiple-
nilmis oldugu da yadsinamaz bir gercektir. Orduya ait birimler
askert istthkamata verdikleri zarar nedeniyle, liman sehirlerinde
yetlesik yabancilar gorsel kaygilarla, devlete ait saglik kurum-
larinda calisanlar ise barindirdigr potansiyel tehlike dolayisiyla
mezbahalarin sehrin disina ¢tkarilmasint istemislerdir. Fakat
belirtmek gerekir ki bu 6rnekler 6zellikle sehir iginde bulun
eski mezbahalart konu edinip duyulan rahatsizlik tizerine dile
getirilen ve bu suretle arsiv kayitlarina yanstyan munferit vaka-
lardir. Bu baglamda uygulamaya yonelik en kararlt tavrr halkin
dile getirdigini sdylemek gerekir. Sehir sakinlerinin konuyla il-
gili dayatmalarinin odaginda da sehir temizligi ve icme sularinin
temizligi yer almistr. Salgin hastalik riski ise yerli halk: tedir-
gin eden ve mezbahalarin sehir disinda toplanmasina yonelik
savunularina temel olusturan bir diger faktor olmustur ®.

6 Bu durum belediye idatelerini hentiz kuramamis olan veya kur-
mus olmakla birlikte kaynak yoniinden daha sanssiz olan kugciik kasabalarda
daha belirgin olarak.

7 Bagkanlik Osmanli Arsivi Idare Maarif Evraki (BOA.LMF). Dos-
ya No/Gomlek No:13/13; Bagkanlik Osmanli Arsivi Rumeli Mufettisligi
Manastir Evraki (BOATFR.LMN). Dosya No/Go6mlek No:162/16131.

8 Baskanlik Osmanli Arsivi Cevdet Belediye Evraki (BOA. C. BLD.)
Dosya No/Gomlek No:152/7552; Baskanlik Osmanlt Arsivi Sadaret Mek-
tubi Kalemi Meclis-i Vala Evraki (BOA.AMKT.MVL). Dosya No/G6m-
lek No:74/17; Baskanlik Osmanlt Arsivi Sadaret Mektubi Kalemi Nezaret
ve Devair Evraki (BOA.AMKT.NZD). Dosya No/Go6mlek No: 368/11;
Bagkanlik Osmanlt Arsivi Meclis-i Vala Evraki (BOA. MVL). Dosya No/
Gomlek No: 1046/55.

Ugur, Tan

Reformun ¢ok miitevazi bir 6rnegini temsil eden Osman-
i mezbahasi, tpkt Chicago, Londra, Berlin gibi biyiik ana-
kentlerde organize olmus benzerleri gibi toplumun bazi ke-
simlerinden olumsuz tepkiler almistir. Bunlarin basinda da
celeplerin Osmanli baskentinde gbérdigi islevi tasrada temin
eden kasaplar yer almaktadir. Calismanin birinci boliimiinde
Orneklenen sehirlerin hemen hepsinde reform karsit1 kesimi
temsil eden ve uygulamadan hem toplumsal dislanma, hem de
finansal distis baglaminda etkilendigi gézlemlenen kasaplarin,
Osmanl 6rneginde de hem benzer hem de kendine 6zgii so-
nuglart tecribe ettikleri gézlemlenmektedir. Her seyden 6nce
Osmanli Devleti’'nde de kasaplar tipki Londra’da veya Viya-
na’da oldugu tlzere uygulama 6ncesinde stki bir esnaf Orgiit-
lenmesine sahiplerdir. Ancak bu sehirlerden farklt ve 6zgiin
bir durum olarak Osmanli kasaplari mezbaha reformuna ka-
dar olan sirecte toplumun refah diizeyi yiiksek bir kesimini
temsil etmemislerdir. Zira Osmanl merkezi otoritesi kasapla-
11, sehir iagesini saglamakla sorumlu tuttugu ve siki bir mali
denetim sagladigi bir toplumsal grup olarak 6rglitlemistir. Bir
diger séylemle bunlar, bir nevi siirgin politikasina tabi ola-
rak sermayelerini sehir iasesinin teminine harcamak zorunda
birakidmiglardir (15). Dolayisiyla et kesiminin mezbahalar-
da yapimasinin dayatilmast sonrasinda kasaplarin toplumsal
refahlarinda Viyana veya Londra 6rneklerindeki gibi radikal
bir déntsim yasandigini sdylemek dogru gérinmemektedir.
Yani toplumdaki varliklt bir kesimi temsil ederken sosyal an-
lamda dislanacak kadar fakirlesmemislerdir. Zaten sinirlt maddi
olanaklarla calisan bu grup acisindan uygulamanin en belirgin
sonucu mezbaha vergilerinin yarattigi yeni mali yukiimlalikler
olmustut’. Kasaplar, bu sorunun tstesinden gelmek icin uygu-
lama 6ncesinde oldugu tizere uygulama sonrasinda da ek ge-
lir temin edecek uygulamalara yénelmislerdir. Bu da ¢ogu kez
kayitlara kanuni olmayan yol ve yontemler olarak yansimustir.
Ote yandan mezbahalarin inga ve isletme hakkint tizerlerin-
de barindiran belediyelere ihale yoluyla isletmeyi devir yetki-
si taninmasi, kasap esnafi icin ayrt bir fon olasihigt yaratmigtir.
Dikkate deger sayidaki 6rnekte kasaplarin, belediyelerce insa
edilen mezbahalarin  kiracilari  olduklart  gértlmektedir'.

Mezbaha reformunun Osmanlrdaki yansimalart hakkinda
s6z konusu calisma kapsaminda dile getirilecek son konu bagli-
&1; bu taraftaki 6rneklerin Batilli benzerleri gibi endiistriyel cagin
fiziki, akademik ve teknik donanim ve birikimlerinden de yarar-
lanamamis oldugudur. Incelenen arsiv kayitlart uygulamanin,

9 Baskanltk Osmanli Arsivi Dahiliye Nezareti Mektubi Kale-
mi (BOADH.MKT.). Dosya No/Gomlek No: 1634//68; Bagkanlik Os-
manli Arsivi Dahiliye Nezareti Mektubi Kalemi (BOA.DH.MKT.). Dosya
No/Gémlek No: 2908/92; Baskanlik Osmanlt Arsivi Babiali Evrak Odast
Tasnifi (BOA.BEO). Dosya No/Gomlek No:161844; Baskanlik Osman-
It Arsivi Babrali Evrak Odast Tasnifi (BOA.BEO). Dosya No/Gomlek
No0:2066/154930; Bagkanlik Osmanlt Argivi Babtali Evrak Odast Tasnifi
(BOA.BEO). Dosya No/Go6mlek No:833/62455.

10 Baskanltk Osmanli Arsivi Dahiliye Nezareti Umur-1 Mahalli-
ye ve Vilayat Midirligi Evraki (BOA.DH.UMVM). Dosya No/Gomlek
No0:98/17; Bagkanlik Osmanli Arsivi Rumeli Mifettisligi Arzuhaller (BOA.
TFR.I.SKT). Dosya No/Gomlek No:144/14385.
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19. Yiizy1l mezbaha reformu...

ele alinan tarihsel kesitte 6zellikle demiryolu Gzerinden organi-
ze edilmeye calisilan tasima ve nakil olanaklarindan faydalanmis
olduguna veya béyle bir planlamanin yapidigina yonelik hicbir
veri sunmamaktadir. Isletmelerin konumlandiriimasinda sehre
uzaklik temel 6l¢tt alinmis (19,20), ancak hayvan stoku veya
pazara yakinligin gézetildigine iliskin bir kayda rastlanmamustir.
Ayni sekilde Batili benzerlerini maliyeti disiiren ve verimliligi
arttiran yonleriyle rafine tesisler haline getiren sogutma teknik-
leri, tiretim bantlar1 vb. uygulamalardan da s6z edilememektedir.

TARTISMA

Sonug olarak calismanin sinirlart dahilinde sunlart séylemek
mumkindir; etin saglikli bir bicimde tiiketiciye sunulmasi igin
gereken kontrol ve denetimi saglayan mezbahanin, bu yoniiy-
le kokeni 19. yuzyila uzanan ve glinimiz c¢agdas kesim sek-
torindeki gelisimin kaynagt olan modern bir kurum oldugu
stphesizdir (22). Ortaya cikisinda artan kentlesmeyle paralel
bicimde et ihtiyacina olan talebin artmasi, buna kosut olarak
gida hijyeni konusundaki kaygilarin derinlesmesi temel etken
olmustur. Béylece arka bahgelerden arindirilan kesim eylemi,
teknolojik gelismelerin sagladigi olanakla birlikte —tarimsal
dizenden sanayi sistemine gecisin de bir semboli olarak-
sehir disindaki biiytik endistriyel merkezlere tasmnmistir (1,21).
S6z konusu gelisimde bilim adamlart ve biirokratlarin bagin
cektigi aydinlarin dayatmalart belirleyicidir. Ancak kurum mis-
yon yoniinden farkli cografyalardaki hemen tim Orneklerde
benzerlik géstermisse de calisma bicimi ve yarattigt sosyal
sonuglar ayni olmamustir(21). Bu bakimdan her bir 6rnegi
kendi munferit kosullar1 dahilinde degerlendirmek gereklidir.

Batili 6rnekleriyle hemen aynt tarihlerde glindeme gelen Os-
manlt reformuna bakilacak olursa, bunun kokeninin de artan
niifus, yogunlasan kentlesme ve bunun neden oldugu sorun-
larda aramak gerektigi aciktir (22,23). Misyonu da, bu anlamda
diger 6rnekleriyle biyitk benzerlik gostermektedir. Bir diger
s6ylemle Osmanli mezbahast etin saglikli kosullar dahilinde
titketiciye sunulabilmesini, bunun icin gereken uzman dene-
tim ve gbzetimini saglayabilmeyi hedeflemistir (22). Bu amag
dogrultusunda da tipkt Batili benzerleri gibi Osmanlit mezba-
hast da sehir disinda konuslandirilmaya ¢alisiimistir. Ancak bu
hedef —cogunlukla maddi olanaksizliklar nedeniyle- gercekei
bir hedef olamadig: takdirde, reform eylemi daha ¢ok sehir
icindeki kadim kurumlarin modernize edilmesi seklinde yo-
rumlanmigstir. Ancak Osmanlt 6rnegi hicbir zaman endtstriyel
bir kurumu temsil etmemistir. Zaten Tirkiye’nin ilk endiist-
riyel halk mezbahast olan Karaaga¢ mezbahasi, Osmanlt d6-
nemindeki tim c¢abaya karsin ancak Cumhuriyet déneminde
actlabilmistir (17). Osmanli Devleti’nin strece katkist daha cok
kurumun ‘yeniden organizasyonu’ olarak degerlendirilebilir.
Bu cercevede s6z konusu isletmelerin eskiden oldugu tzere —
fakat bu kez yerel yonetimler idare ve sorumlulugunda— mer-
kezi otoritenin denetimi altina alinmasi ve modern sehir algi-
styla uyumlu bir hale getirilmesi saglanmaya calistimistir (24).

Siirece, Batili 6rneklerin hemen timiinde ortak bir yon ola-
rak sekillenen ‘aydimlarin katkist’'nin Osmanlr’daki yansimast ne
sckildedir, secilememektedir. Reform eylemi bu tarafta daha
¢ok merkezi otoritenin 6ngdrdigl, saglik kaygisiyla da daha
¢ok halkin destekledigi bir girisim olarak sekillenmistir. Diger

bir deyisle tepeden inme bir reform olarak ortaya ¢tkan ancak
halktan genis destek géren bu girisimin katilimeilari, 19. ylzyil
sonlarina gelindiginde ise radikal bir degisim gostermistir. Zira
Batili 6rneklerinde oldugu tlizere umumi mezbahalarin (halk
mezbahalarinin) a¢ilmasi glindeme gelmistir. Ancak devletin
uzun ydlar boyunca takip ettigi ekonomi politika ve uygula-
malart sermaye olusumunu engelleyici nitelikte oldugundan,
imtiyaz yolu ile hayata dékilecek olan bu tesebbiist tstlen-
meye gonilli olanlar daha cok yabanct yatirimeilar olmustur'.

S6z konusu calismada, Lee’nin (21) Batilt 6rnekler icin dik-
kat cektigi (6) ‘kilttrel yon’ kapsam dist tutulmustur. Osmanl
6rnegi, oldirme eylemini hangi kilttirel mirast (dogu/batr) re-
ferans edinerek 6rglitlemistir? Calisma bicimi tlkeler arasinda
buytk cesitlilik gésteren mezbaha, sosyal ve kiltiirel yonden
Osmanli 6rnekleminde ne gibi sonuglar yaratmustir? Osmanlt
mirast Cumhuriyet dénemine ne 6lgiide aktaridmistir? Bu gibi
sorular ise baska konu basliklart olup yeni aragtirmalara gebedir.

11 Baskanltk Osmanlt Arsivi Babiali Evrak Odasi Tasnifi (BOA.
BEO). Dosya No/Goémlek No:674/50518.
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