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Orgiit i¢i girisimci (i¢ girisimci) davramslar bireysel ve orgiitsel faktorlerden etkilenebil-
mektedir. Bu arastirma, s6z konusu degiskenlerden olan kontrol odagi ve 6rgiitsel adalet algisinin
orgiit ici girisimcilik {izerinde etkisi bulunabilecegi ve bu ii¢ degisken arasindaki iliski birlikte ele
alindiginda, bir kisilik degiskeni olarak kontrol odaginin, bireylerin adalet algis1 ile i¢ girisimcei
davraniglar iligkisi iizerinde sekillendirici etki yapabilecegi ana diisiincesine dayanmaktadir.
Anilan iligkiler ve etkinin belirlenmesine yonelik olan bu aragtirma, bir kamu kurumunda gorev
yapan 149 galisandan anket yontemi ile toplanan verilerle yiriitilmiistiir. Analiz sonuglari adalet
algisinin i¢ girisimci davraniglar lizerinde etkili oldugunu ve kontrol odaginin bu iliskide sekil-
lendirici etki yaptigini ortaya koymaktadir.
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ABSTRACT

Organizational entrepreneurship (intrapreneurship) can be affected from organizational and
individual variables. This study was developed considering locus of control and organizational
justice could have an effect on intrapreneurship and having three variables together, locus of
control, which is a personality variable, could have a moderating effect on the relationship be-
tween organizational justice perception and organizational entrepreneurship. Aforementioned
relationships and effects were investigated on the data gathered with the questionnaire technique
from 149 public sector employees. Results showed that either organizational justice had an effect
on intrapreneurship or locus of control had a moderating role on the relationship between organ-
izational justice and intrapreneurship.
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GIRIS

Kiiresel degisimlerin hizimi artirmasi, orgiitleri bu degisime yenilik¢i yak-
lagimlar sergileyerek ayak uydurmaya zorlamaktadir. Yenilik¢i yaklagimlar
orgiitleri girisimei davranmaya ve girigsimciligi 6n plana ¢ikaran bireyleri biin-
yelerine almaya yoneltmektedir. Bu kapsamda orgiitler agisindan son zamanlar-
da 6nemi artan kavramlardan birisinin de hem o6rgiit dis1 hem de orgiit i¢inde
girisimcilik oldugu; orgiit ici girisimcilik niteligine haiz ¢alisanlarin, 6rgiitlerin
degisme ve gelismesinde kritik rol oynadig1 goriilmektedir.

Diger yandan, orgiitsel etkililik ve verimlilik degerlendirildiginde de giri-
simci davraniglarin 6n plana ¢iktigi goriilmektedir. Zira orgiitler i¢in rekabet
istiinliigii saglayabilmek, degisimi takip edebilen, hatta degisimin onilinde giden
yenilikler yapmaktan ge¢cmekte (Naktiyok, 2004), yenilik yapamayan orgiitler
rekabet avantajlarini, dolayisiyla oOrgiitsel etkililiklerini kaybedebilmektedir
(Drucker, 1998; Kogel, 2005). Bu nedenle hem 6zel sektér hem de kamu sekto-
riinde yer alan oOrgiitlerin girisimci bireyleri biinyelerinde barindirmalarinin
Onemi artmaktadir.

Caliganlarin orgiit iginde girisimci davraniglart sergilemelerinde bireysel
ve orgiitsel faktorler etkili olmaktadir. Bu noktada girisimci davraniglar gostere-
cek bireylerin, bazi bireysel 6zelliklere sahip olmalarinin ve calistiklari igyerine
yonelik duygu ve diislincelerinin 6nemi ortaya ¢ikmaktadir. Bu baglamda, bi-
reylerin iginde yer aldiklar1 orgiitteki tutum ve davranislari, hem kendilerinden
kaynaklanan kigisel faktorler hem de orgiit igindeki dinamiklere yonelik algila-
malarina gore olugsmaktadir. Orgiitsel etkililigin 6nemli bir belirleyicisi olan i¢
girisimci davraniglar da hem bireyin kisiligi ile ilgili, hem de bulundugu &rgiit-
sel ortam ile ilgili faktorlerden etkilenebilmektedir.

Bireylerin ig¢inde bulunduklan orgiite yonelik duygu, diisiince ve tutumlar
adalet algilar1 cercevesine sekillenmekte ve bu algi bireylerin davraniginin
onemli derecede belirleyicisi olmaktadir (Ozdevecioglu, 2004: 182). Orgiitsel
diizeyde yapilmis olan arastirmalar (Beugre ve Baron, 2001; Hartman vd.,
1999) da bireylerin orgiit i¢inde adalet algilamalarmin oOrgiitsel davranisin
onemli bir belirleyicisi oldugunu gostermektedir. Bu durum, orgiitlerin bazi
bireysel Ozelliklere sahip bireyleri istihdam etmelerinin ve ¢alisanlarinin adalet
algilarmin yiikseltilmesinin orgiit i¢i girisimciligi destekleyebilecegini goster-
mektedir.

Orgiit icinde birey davranislari {izerinde etkili olabilecek bireysel faktorler
degerlendirildiginde, bireylerin biitiin 6zellikleri ile ilgili olan ve bireylerin i¢ ve
dis ¢evreleriyle kurdugu, diger bireylerden ayirt edici, tutarli ve yapilagmis bir
iligki bi¢imi olan kisilik 6n plana ¢ikmaktadir. Kontrol odaginin da i¢inde yer
aldig1 kisilik degiskenleri bireylerin duygu, diisiince, tutum ve davranislari iize-
rinde derin ve sekillendirici etkiye sahip olabilmektedir (Mamatoglu, 2010). Bu
cergevede, Orgiit igi girisimci davranislar da adalet algisi ve kontrol odagindan
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etkilenebilmektedir (Basim vd., 2009; Kroeck vd., 2010). Bir kisilik degiskeni
olan kontrol odaginin ise bu iligkide sekillendirici (moderating) etkisinin olabi-
lecegi goriilmektedir.

Goriildugi tlizere, bireylerin, orgiitlerde yerlesmesi durumunda, oOrgiitsel
etkilige ve verimlige katkida bulunabilecek i¢ girisimei davranislarda bulunma-
larinin, gerek bireysel Ozellikler gerekse oOrgiitsel faktorler ile etkilesimlerini
ortaya koymak onem arz etmektedir. Ancak bu alanda biitiinlesik bir anlayisla
orgiitsel ve bireysel degigkenleri birlikte ele alan galigmalar sinirli oldugu gibi,
ulusal yazinda, anilan degiskenlerden adalet algis1 ve kontrol odaginin i¢ giri-
simci davranislar tizerindeki etkisini bir arada ele alan bir ¢alismaya rastlanma-
migtir.

Bu diisiinceden hareketle bu calisma, i¢ girisimci davraniglar iizerindeki
bireysel ve orgiitsel degiskenleri ortaya koyma konusunda yazina katki sagla-
may1, orgiit i¢inde oOrgiitsel adalet algisinin i¢ girisimcilik lizerindeki etkisini
ortaya koyarken kontrol odagimin bu iliskiyi sekillendirici etki yapip yapmadi-
g1 belirlemeye yonelik bulgulara ulasmayi1 hedeflemektedir. Bu kapsamda
oncelikle ¢alismanin degiskenleri bazinda gelistirilmis kuramsal gerceveye yer
verilmis, ardindan yapilan arastirmada ulagilan bulgular 1s18inda degerlendirme-
ler yapilmistir.

I. iC GIRISIMCILIK

Girisimcilik, bagimsiz girisimcilik ve i¢ girisimcilik olarak iki ayr bigim-
de ele alinmaktadir. Bagimsiz girisimci, mal veya hizmet {liretmek i¢in kar ve
zarar riskini goze alarak, sahip oldugu sermayeyi yatirima doniistiiren (Kiiciik,
2005: 25) ya da, bir isletmeyi organize eden, yoneten ve risklerini goze alan
(Esposito, 2006: 7) kisi anlaminda kullanilmaktadir. Bunun yani sira i¢ girisim-
ci ise, faaliyet halindeki orgiitlerdeki bireylerin, isteyerek ve orgiitii daha iyiye
tasimak amaciyla yaptig1 girisimci davraniglar olarak ele alinmakta ve bu kav-
ram, Orgiitsel ve genel ekonomik gelismede ¢ok dnemli bir dinamik unsur ola-
rak degerlendirilmektedir (Agca ve Yoriik, 2006).

Bu alanda yapilan bazi ¢aligmalar (Antoncic ve Hisrich, 2003; Hisrich vd.,
2005; Hitt vd., 2005; Hewison ve Badger, 20006) i¢ girisimci bireylerin kendile-
rine 0zgl Ozellikleri olduguna vurgu yapmakta ve bu bireylerin bir¢ok farkl
kisilik 6zelligi tagidigint gostermektedir. S6z konusu 6zellikler derinligine ince-
lendiginde, bunlardan yenilikgilik, risk alma ve firsatlara odaklanmanin 6ne
ciktig1 ifade edilmekte (Korkmazyiirek vd., 2008; Sayli ve Agca, 2009) ve ani-
lan dzellikler, i¢ girisimciligin alt boyutlar1 olarak ele alinmaktadir. S6z konusu
boyutlar asagida kisaca agiklanmustir.

Yenilik¢ilik, girisimcilerin en basta gelen kisilik 6zellikleri arasinda yer
almakta (Daft, 2005: 650-651; Drucker, 1998: 34; Hisrich vd., 2005: 21; Hitt
vd., 2005: 34; Kiigiik, 2005: 32-35) ve girisimciligin temelini olusturmaktadir
(Naktiyok, 2004: 177). Yenilik¢ilik, yeni bir diigiincenin isletme faaliyetlerine
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aktarilmasi ve uygulanmasi, bunun sonucunda orgiitsel etkililigin artig1 olarak
tanimlanmaktadir (Arslan, 2001: 42). Orgiitlerde yenilikgilik, orgiite katk1 sag-
layan yeni bir iiriiniin sunulmasi, yeni pazarlarin agilmasi, yeni bir liretim meto-
dunun uygulanmasi olarak ortaya ¢ikabilmektedir (Engle vd., 1997: 45). Boyle-
ce yenilik¢i olmak, tiim yonetsel ve orgiitsel ortamlarda, hem orgiitsel ¢iktilar
hem de yoneticiler ve calisanlar agisindan cesitli avantajlar saglamaktadir
(Korkmazyiirek vd., 2008). Bununla birlikte, yenilik¢i olmanin sahip olunan
bilgi ile de iliskisi vardir. Ancak orgiitsel bilginin elde edilis, kullanilig ve ¢ali-
sanlarin bu bilgiye entegre edilis bi¢imi 6nemlidir. Ciinkii 6rgiitler ¢alisanlari-
nin Orgiitsel bilgiye sahip olduklar1 oranda degisimi kabul etme ve birgok farkli
bicimde rekabet etme olanagini elde edebilmektedir (Naktiyok, 2004: 189).
Ancak orgiitlerin ve yoneticilerin orgiitsel bilginin tamamina erisim imkani
bulunmamakta, dolayisiyla yenilik yapma potansiyeline sahip i¢ girisimciler,
kararlarin1 bazi kisitlar gercevesinde vermek durumunda kalmaktadir (Daft,
1998: 407). Bu noktada i¢ girisimciligin diger bir boyutunu ifade eden risk alma
kaginilmaz olmaktadir.

Risk alma, girisimcilerin ayirt edici yonlerinden biri olarak ifade edilmek-
tedir (Demircan, 2000: 131; Zhao vd., 2005: 1270). Girisimciler yeni rekabet
ortami ile birlikte gelen belirsizliklerle risk alarak hareket etmek durumunda
kalmaktadir (Basim vd., 2008). Bununla birlikte, hesapsiz risklerin alinmasinin
orglite faydadan ¢ok zarar getirebilecegi diislincesinden hareketle, i¢ girigimci-
ler yiiksek seviyede riskten kaginabilmektedirler (Hisrich vd., 2005: 46). Ancak
belirli bir dlgiiye kadar risk almadan 6rgiitsel boyutta yenilik yapmak pek miim-
kiin goriinmemektedir (Aloulou ve Fayolle, 2005: 28). Girisimcilerin aldig1
riskler firsatlarla birlikte ortaya ¢ikan tehditlerin bir sonucudur. Firsatlar ve
tehditler, oOrgiitlerin icinde yasadiklar1 ortamda, hizli bir degisim ile birlikte
ortaya ¢ikmaktadir (Herron, 1992: 3). Her ne kadar firsatlarin yarattig1 tehditler
belirli riskleri beraberinde getirse de, siirdiiriilebilir rekabet avantajinin elde
tutulabilmesi i¢in, bu noktada firsatlara odaklanma davranisi belirmektedir
(Porter, 1980).

Girisimcilerin firsatlara odaklanma 6zelligi, ortamdaki firsatlar1 kesfede-
rek icinde bulunduklart orgiitleri farklilagtirmalarini, bdylece rekabet avantaji
elde etmelerini (Wiklund ve Shepherd, 2005: 72) ve orgiitlerin etkililiklerini
artirarak, biiyiimelerini ve rakiplerine kars1 iistiinliik kazanmalarin1 (Aloulou ve
Fayolle, 2005: 35) saglayabilmektedir. Yukarida da belirtildigi lizere firsatlara
odaklanma 6zelligi, zaman zaman bu firsatlar kagirmamak i¢in bir miktar risk
almay1 da beraberinde getirebilmektedir. Orgiit i¢i girisimciler olusabilecek bu
riskleri goze alarak (Hitt vd., 2005: 597), orgiitiin hedeflere ulagsma ¢abalarina
katkida bulunabilmektedir (Korkmazytirek vd., 2008).
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II. ORGUTSEL ADALET ALGISI

Orgiitsel adalet algisi, bireylerin rgiit iginde algiladiklar1 adalet konusun-
daki yargilarini ifade etmektedir. Bireyler orgiitteki siire¢ ve mekanizmalarin,
gorev ve oOdiillerin ve kendilerine gosterilen davranisin adaletli olup olmadigi
konusunda yargiya varmakta ve bu yargi sonucunda orgiite ve dolayisiyla isleri-
ne kars1 tutum gelistirmektedirler (Greenberg, 1990: 399).

Yonetim yazini incelendiginde “adalet” kavraminin arastirmacilarin ilgisi-
ni ¢eken ve lizerinde arastirmalar yapilan temel konulardan biri oldugu goriil-
mektedir (Ambrose, 2002: 803; Wenzel, 2002). Orgiitsel adalet calismalari ise
“Esitlik Kurami”na kadar dayandirilmaktadir. Konuya iligskin arastirmaya dayali
bilginin, zaman ic¢inde yapilan birgok calisma ile agama asama gelistirildigi
gorlilmektedir (Ambrose, 2002; Bies ve Moag, 1986; Cohen-Charash ve
Spector, 2001; Colquitt, 2001; Greenberg, 1990; Greenberg, 1993; Nowakovski
ve Conlon, 2005; Thibaut ve Walker, 1975). Anilan ¢alismalar degisik bakis
acilariyla yapilmis ve bu calismalar orgiitsel adaletin de alt boyutlarini ortaya
koymustur. Dagitim adaleti, siire¢ adaleti ve etkilesim adaleti olarak ifade edilen
bu boyutlar asagida kisaca agiklanmaktadir.

Dagitim adaleti, bir ¢aliganin, ise yaptig1 katkilar ve bu katkilar sonucunda
karsilagtigi 6diil, gérev, sorumluluklar gibi is ile ilgili sonuglari, diger ¢aliganla-
rin katki dereceleri ve karsilastiklart sonuglar ile karsilastirmasi sonucunda algi-
lad1g1 adalettir (Greenberg, 1990: 400). Calisanlar tarafindan karsilagilan sonug-
larin adil dagilmis olmasi bu algiy1 olusturmaktadir (Andersson-Straberg vd.,
2007). Dagitim adaleti, orgiitte otoritenin degerlendirilmesi, is tatmini, drgiitsel
baglilik ve giiven gibi calisanlarin orgiit i¢i tutum ve davraniglariyla dogrudan
iligkilidir (Colquitt vd., 2001).

Caliganlarin algilamalarinin sadece sonuglarla degil; bu sonuglara ulagma-
da kullanilan siireglerle de ilgili oldugunun fark edilmesi sonucunda, dagitim
adaletinin, Orgiit i¢indeki adalet algisinin agiklanmasinda yetersiz oldugunu
gorlilmesi siire¢ adaleti kavraminin gelistirilmesini beraberinde getirmigtir
(Nowakovski ve Conlon, 2005). Siire¢ adaleti kararlara ulasmada kullanilan
siireclerin adilligi olarak tanimlanmakta, yonetici tarafindan verilen bir kararin
sonucu ne olursa olsun, kontrollii bir siire¢ sonunda alindigi takdirde, adil olarak
algilandigimi ifade etmektedir (Thibaut ve Walker, 1975). Baska bir deyisle
siire¢ adaleti, sonuglarin dagitilmasinda kullanilan yontemlerin adil olarak algi-
lanmasiyla ilgili olup (Irak, 2004); dagitim adaleti gibi, ¢calisanlarin 6rgiit igin-
deki tutum ve davraniglarini etkilemektedir (Ambrose, 2002).

Bireylerin siiregleri uygulayis sekillerinin farkli olmasinin ¢alisanlarin
farkli tepkiler vermesine neden oldugunun tespit edilmesi etkilesim adaleti ile
ilgili ¢aligmalarin yapilmasinda ¢ikis noktasi olmustur (Bies ve Moag, 1986).
Etkilesim adaleti, adalet ¢alismalarinin sosyal yoniinii olugturmakta ve bireyler
arasindaki iligkinin kalitesine isaret etmektedir (Ambrose, 2002: 804). Etkilesim
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adaleti, calisanlarin orgiit i¢inde karar vericilerin kendilerine karsi tavirlariin
ve Orgiit icinde alinan kararlar ile ilgili yapilan agiklamalarin bireylerin adalet
algilamalarini etkiledigini ifade etmektedir (Isbasi, 2001: 60).

Bireyler adalete orgiit i¢cinde dnemle dikkat etmektedir (Folger, 1998). Ya-
pilan baz1 aragtirmalar, orgiitsel adalet algisinin bireylerin orgiite bagliligini, is
tatminini, ticret tatminini, geri ¢ekilme davranisini, orgiit ici saldirgan davrani-
sin1, Orgiitsel 6zdeslesmesini, i¢ girisimciligini ve orgiitsel vatandaslik davranisi
ile orgiite duyulan giivenini etkiledigini ortaya koymaktadir (Ambrose, 2002;
Basim vd., 2009; Cohen-Charash ve Spector, 2001; Ozdevecioglu, 2003;
Viswesvaran ve Ones, 2002; Lee, 2001; Zhang, 2006).

III. KONTROL ODAGI

Orgiitsel davramis alaninda c¢alisilan baslica degiskenlerden biri olan
(Srivastava, 2009: 53) kontrol odagi, bir kisilik 6zelligi olarak ele alinmaktadir.
Kisilik, bireylerin biitiin 6zellikleri ile ilgili olup, i¢ ve dis ¢evreleriyle kurdugu,
diger bireylerden ayirt edici, tutarli ve yapilasmis bir iliski bi¢imi olarak
(Ciiceloglu, 1991: 19) ya da bir insanin nesnel ve 6znel yanlariyla diger insan-
lardan farklilasan duygu, diisiince, tutum ve davranig 6zelliklerinin tamami ola-
rak (Koknel, 1997:19) ifade edilmektedir. Kisilik bireyin ¢evresinden etkilene-
bilmekte oldugu gibi bireyin ¢evresi iizerinde etkili olabilmektedir (Skarlicki
vd., 1999: 100). Bu nedenle, kisilik degiskenleri bireylerin orgiit i¢i davranisla-
rin1 anlamada 6nemli rol oynamaktadir (Spector, 1982).

Insanlarin kisilik &zelliklerine gére farkliliklarindan biri, baslaria gelen
iyi ve kotli olaylarin sebeplerini algilama bakimindan ortaya cikmaktadir
(Rotter, 1966). Bu farklilik, insanlarin hem kendilerinin hem de bagkalarinin
yasadigi durumlari algilama ve degerlendirmelerini etkilemektedir (Taylor vd.,
2006). Bazi kisiler, davraniglar ile sonuglar arasinda bir iligkinin oldugunu var-
sayarak, sonuglarin kendi davranislar1 tarafindan kontrol edildigini diisiiniirken;
digerleri bdyle bir iligskinin olmadigini, sonuglarin kendisi disinda bir gii¢ tara-
findan kontrol edildigini diistinmektedir.

Bu noktada ifade edilen kontrol odagi, bireyin yasadigi olaylari nelerin
kontrol ettigine dair inanci1 (Strauser ve Keim, 2002) olup, bireylerin elde ettikleri
sonuglarin veya odiillerin, ya da basar1 veya basarisizlik durumlarinin bireyin
kendi davraniglarinin bir sonucuna ya da kendisi digindaki sans, kader ve giiclii
diger insanlar gibi faktorlere atfedilmesi ile ilgilidir (Solmus, 2004). Davranislari
ile karsilagtigi sonuglar arasinda bir iliski oldugunu diisiinen kisiler i¢ kontrol
odakli; bdyle bir iliskinin olmadigini diigiinenler dis kontrol odakli olarak tanim-
lanmaktadir (Twenge vd., 2004; Oliver vd., 2006; Rotter, 1954; Rotter, 1990).

I¢ kontrol odagma sahip bireyler kendilerine olan olaylardan kendilerini
sorumlu tutmakta ve karsilastiklar1 sorunlarin kendi kontrollerinde oldugunu
diistinmektedir (Rotter, 1954: 25). Bu bireyler, yasamlarmin herhangi bir boyu-
tuyla ilgili olarak mutsuz olduklarinda, bunu kendi ¢abalariyla degistirebilecek-



Adalet Algisi - i¢ Girigsimci Davraniglar iligkisinde Kontrol Odaginin Sekillendirici Rolii 201

lerine inanirlar (Solmus, 2004). Bu ac¢idan i¢ kontrol odaklilar, basarili, etkili,
atilgan, girisimei, giivenli ve bagimsiz kisilerdir (Loosemore ve Lam, 2004;
Silvester vd., 2002; Yesilyaprak, 2000). Ayrica akademik olarak daha basarili,
yarigsma ortamlarinda daha {istiin ve toplumsal olaylarda daha aktif roller almak-
tadirlar (Anderson vd., 2005; Diesterhaft ve Gerken, 1983). Bunlara ilaveten, i¢
kontrol odakli kisilerin, daha bagimsiz, daha basarili, politik agidan aktif ve
kisisel giice sahip olma egilimde olduklar (Yagisan vd., 2007), kendilerini daha
saglikli hissettikleri (Ozolins ve Stenstrom, 2003), basa ¢ikma becerilerinin
daha yiiksek oldugu (Elise vd., 1998) ve ig¢sel motivasyonlarinin daha fazla
oldugu goriilmektedir (Fazey ve Fazey, 2001).

I¢c kontrol odaklilar, gelecekteki davramislarini belirlemede kendilerine
katki saglayacagina inandiklar1 ¢evresel uyarici ya da degisimlere daha fazla
duyarlilik gostererek olaylarin sorumluluklarini alip, basar1 veya basarisizlikta
neden olarak kendilerini goriirler. Bunun yaninda dis kontrol odaklilar, bagar1 ve
basarisizlik durumlarini hep kendileri digindaki faktorler ile iliskilendirme yapa-
rak, basarisizliklarda digerlerini suclarlar ve dis faktorleri (Bernardi, 2001) ya
da kendisini g¢evreleyen biiylik ve karmasik giicleri (Solmus, 2004) sorumlu
tutarlar. Bunlarin yani sira dig odakli kisilerin iletigim becerilerinin i¢ odaklilara
gore daha kotii oldugu (Libert vd., 2003) ve kisilerarasi iligkilerde daha yetersiz
ve sosyal yetenek agisindan daha zayif oldugu ifade edilirken; i¢ kontrol odakli
kisilerin iligkilerinde daha basarili ve sosyal agidan daha giiglii oldugu (Martin
vd., 2005) ve problem c¢ozmeye karsi daha aktif tutum benimsedikleri
(Anderson, 1977) belirtilmektedir.

IV. ORGUTSEL ADALET ALGISI-IC GIRISIMCILIK ILISKIiSI VE
KONTROL ODAGININ SEKILLENDIRICI ETKISI

Daha 6nce de ifade edildigi gibi, orgiit iginde bireylerin davranist bazi fak-
torlerden etkilenmektedir. Calisanlarin i¢ girigimcilik davranisinin da, bir 6rgiit-
sel davranig olarak degerlendirildiginde, ¢evresel ya da bireysel faktorlerden
etkilendigi goriilmektedir. Orgiit kiiltiirii, 6rgiit iklimi, is tatmini, adalet ve gec-
miste yasanan deneyimler gibi orgiit i¢i ve disindaki dinamikler ¢evresel faktor-
leri olusturmakta ve orgiit icinde bireylerin algilarini bulunulan ortama iligkin
olarak etkilemektedir (Basim vd., 2009; Chung ve Gibbons, 1997; Morrison,
2000; Naktiyok, 2004). Bireylerin algilarini etkileyen bireysel faktorler ise ¢a-
ligma siiresi, yas cinsiyet gibi demografik degiskenler olabildigi gibi ve baglilik,
0zdeslesme, kendilik algis1 ve kontrol odagi gibi kisilik ile ilgili faktorler de
olabilmektedir (Abraham, 1997; Kenney ve Mujtaba, 2007; Diaz-Bretones ve
Rodriguez, 2003; Herron, 1992; Kaufmann vd.,1995).

Adalet algis1 ve i¢ girisimcilik ele alindiginda, adalet algisinin bulunulan
orgiite 0zgl nitelikler tasidigi ve biiyiikk olglide gevresel faktorler tarafindan
bigimlendigi goriilmektedir (Basim vd., 2009). Ayn sekilde bireylerin i¢ giri-
simcilik davranisi da g¢evresel faktorlerden etkilenmektedir. Bununla birlikte,
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adalet algisinin etkiledigi is tatmini, orgiitsel baglilik, orgiitsel vatandashk dav-
ranigl gibi faktorler (Ambrose, 2002; Cohen-Charash ve Spector, 2001; Lee,
2001; Viwesvaran ve Ones, 2002; Zhang, 2006) ile i¢ girisimcilik davranigim
etkileyen is tatmini (Happell vd., 2003; Innstrand vd., 2004; Wong, vd., 2006),
orgiitsel kiiltiir (Chung ve Gibbons, 1997; Naktiyok, 2004), orgiitsel baglilik
(Abraham, 1997, Kenney ve Mujtaba, 2007) gibi faktorlerin biiyiik 6lciide 6r-
tiistiigli gorilmektedir.

Bireyler orgiitte bir adaletsizlik algiladiklar1 zaman, goniilliiliige dayali
davraniglarim azaltmakta ya da saklama egilimi gdsterebilmektedirler (Isbasi,
2000). Bunun aksine, bireylerin kendiliklerinden, bicimsel yolla belirlenen zo-
runluluklarmin Gtesinde istenenden daha fazlasini yaparak, orgiitiin yararia ve
iyiye gitmesine yonelik davranislarda bulunmalari, yiiksek adalet algilamalari-
nin bir sonucu olarak ortaya cikan orgiite baglilik (Porter, Steers, Mowday ve
Boulian, 1974), is tatmini, orgiitsel vatandaglik davranist (Greenberg ve Baron,
2000: 212) ve orgiit i¢indeki inisiyatif alma (Erez vd., 2001) ile miimkiin ola-
bilmektedir. Orgiitlerde yiiksek motivasyonlu ve basarili ¢alisanlarin girisimci
davraniglarda bulunmakta oldugu (Kuratko ve Goldsby, 2004: 17) dikkate alin-
diginda, goniilliiligl gerektiren bir davranis olarak, i¢ girisimcilik davraniginin
adalet algisindan etkilenmesinin s6z konusu olabildigi goriilmektedir (Basim
vd., 2009).

Bu baglamda orgiitsel adalet algisi1 orgiit ici girisimciligi etkileyebilecek
olan bir faktor olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Yani orgiitsel adalet algisi yiiksek
olan bireylerin, orgiite aidiyetlerinin, bagliliklarinin, is tatminlerinin ve orgiitsel
vatandaglik davraniglarinin yiiksek olmasinin bir sonucu olarak, inisiyatif alma-
lar1 ve isteyerek caligmalari s6z konusu olabilmektedir (Basim vd., 2009). Bu
durum orgiit icin daha yenilik¢i, risk alan ve firsat odaklanan bireyleri ortaya
cikarabilmektedir.

Bununla birlikte bireylerin adalet algilamalari, adalet algis1 alt boyutlar
ozelinde farklilagabilmekte, 6rnegin bireyler dagitim adaletini diisiik algilarken;
stire¢ adaletini yiiksek algilayabilmektedir (Meydan, 2010). Ayrica bireylerin i¢
girisimci davranislart da i¢ girisimcilik alt boyutlar ¢ercevesinde farklilasabil-
mektedir. Bagka bir deyisle bir bireyde yenilikg¢ilik seviyesi yiiksek iken, farkli
bir bireyde risk alma seviyesi daha yiiksek olabilmektedir (Sesen, 2010). Orgiit-
sel adalet algisinin ve i¢ girisimciligin alt boyutlart bu ¢er¢evede degerlendiril-
diginde, adalet algisinin bu boyutlarin birbirinden farkli derecede etkilenebile-
cegi degerlendirilmektedir. Yazinda bu iki degiskeni konu eden sinirli sayida
arastirma bulgusu bulunmaktadir.

Yukarida da ifade edildigi gibi, kisilik degiskenleri bireylerin orgiit ici
davraniglari etkileyebilmekte bu baglamda adalet algilamalar iizerinde etkili
olabilmektedir (Aquino vd., 1999; Elovainio vd., 2003; Ozdevecioglu, 2004).
Ayrica bir kisilik degiskeni olan kontrol odag: ile bireyin adalet algisi iligkisi
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incelendiginde, kontrol odaginin bireylerin orgiit i¢i adalet algilamalar lizerinde
etkili oldugu ve i¢ kontrol odakli bireylerin daha yiiksek adalet algisina sahip
oldugu goriilmektedir (Lilly ve Meghna, 2006; Youn, 2007). Zira, i¢ kontrol
odakli bireylerin, liderlerinin davraniglarii kendi davranislarinin bir sonucu
olarak gérmekte olduklar1 degerlendirilmektedir. Baska bir deyisle, bireylerin i¢
kontrol egilimli olmasi, kazanimlarin dagitimi ve siiregler ile ilgili karsilasilan
durumlarin kendilerinden kaynaklandigini diisiinmelerine ve bunun sonucunda
adaletsizlik hissetmemelerine neden olabilmektedir. Algilanan adaletin yiiksek
olmasi sonucunda bireyler kendilerini daha yiiksek statiide algilamakta, orgiitsel
giiven duygular1 artmakta ve bu bireyler orgiitleriyle kendilerini daha fazla 6z-
deslestirmektedir (Spector, 1988).

Arastirmanin diger degiskeni olan girisimcilik ise bir bireyin kendi isini
yapmaya karar vermesi ile ilgili olup (Chen vd., 1998), bu karar, bircok ¢evresel
faktorden etkilenebildigi gibi, bireyin kisiligi de alinan kararda énemli rol oy-
namaktadir (Sesen, 2010). Kontrol odagi girisimcilikle de iligkisi arastirilan
kendilik degerlendirmelerinden biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu konuda
yapilmis olan arastirmalar (Chattopadhyag ve Ghosh, 2002; Chelariu vd., 2008;
Kroeck vd., 2010; Tabak vd., 2010) girisimcilikle kontrol odag1 arasinda bir
iliski oldugunu ve bireylerdeki i¢ kontrol odaklilik egilimindeki artisin onlarin
girisimcilik egilimlerini de artirdigini géstermektedir. Buna benzer sekilde giri-
simcilikle kendilik degerlendirmeleri arasindaki iliskiden hareketle yapilmig
olan bir ¢alismada (Sesen, 2010), i¢ kontrol odakli bireylerin, kurulu Grgiitler
icinde de yiiksek girisimci davranis sergileyebildikleri belirlenmistir.

Yukarida agiklanan kuramsal ¢ergeve hem adalet algisinin i¢ girisimci dav-
raniglar tizerinde etkili olabildigini hem de kontrol odaginin hem adalet algisi
iizerinde hem de girisimcilik iizerinde etkili olabildigini gostermektedir. Bu
kuramsal gerekgelerden hareketle, adalet algisinin i¢ girisimci davranislar iize-
rinde etkili olabilecegi ve kontrol odaginin adalet algis1 ve i¢ girisimcilik iligki-
sinde sekillendirici etkisi olabilecegi ana diisiincesiyle ¢alismada asagidaki hi-
potezler test edilecektir:

HI1: Algiladig: orgiitsel adalet, bireyin i¢ girisimcilik davranigi {izerinde
etkilidir.
H2: Adalet algis1 ve i¢ girisimcilik iliskisinde kontrol odaginin sekillendi-

rici etkisi vardir. Adalet algis1 ve i¢ girisimcilik iliskisi i¢ kontrol
odakl1 bireyler i¢in dis kontrol odakli olanlara oranla daha yiiksektir.

V. YONTEM

A. EVREN VE ORNEKLEM

Aragtirmaya, Ankara ilinde bulunan ve toplam 390 calisan1 olan bir kamu
kurumunun farkli birimlerinde gbrev yapan 149 calisan katilmistir. Bu 6rnek-
lemin, 0,99 giivenirlik ve 0,10 6rneklem hatasi ile, evreni temsil edebilecegi
(Yazicioglu ve Erdogan, 2004: 49-50) goriilmektedir.
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Katilimcilarin yaslar1 27 ile 42 yil arasinda (Ort= 35,22, ss= 4,12); kurum-
da galigma siireleri ise 5 ile 18 yil arasinda degismektedir (Ort= 12,11, ss= 4,43).
Katilimcilarin %83,9’u (n=125) lisans ve %16,1’1 (n=24) de yiiksek lisans dere-
cesine sahiptir. Veriler, 6l¢iim araglarinin yiiz yiize iletisimle katilimcilara uy-
gulanmasi ile elde edilmistir.

B. OLCUM ARACLARI

Arastirmada bireylerin orgiitsel adalet algilari, i¢ girigimci davranislari ve
kontrol odaklar1 daha 6nce kullanilarak gecerliligi ve giivenirligi test edilmis
Olgcekler kullanilarak 6l¢iimlenmistir. Bu calismada, dlgeklerin giivenilirlik ve
gecerliligini tespit etmek amaciyla, i¢ tutarlilik katsayilar1 (Cronbach alfa) he-
saplanmis ve dogrulayici faktor analizi yapilmustir.

Dogrulayic1 faktor analizi degiskenler arasindaki iligkiye dair daha once
saptanan bir modeli test eder (Biiylikoztiirk, 2007: 123). Dogrulayic1 faktor
analizi bir yapisal esitlik modeli (YEM) testi oldugundan (Byrne, 2010: 97),
YEM analizinin normallik ve 6rneklem biiyiikligii gereklerini karsilamalidir.
Bu aragtirma kapsaminda toplanan verinin normal dagilima sahip oldugu go-
rilmiistiir. Ayrica 6rneklem biiytlikligiiniin dogrulayici faktor analizi igin yeterli
diizeyde oldugu (Hair vd., 2005: 636) ve tiim 6lcekler i¢in, madde sayisinin en
az 5 kati veri olmasini ifade eden 1:5 oranini kargiladigi (Schumacker ve Lomax,
2004: 50) goriilmektedir.

1. Orgiitsel Adalet Algis1 Olcegi

Orgiitsel Adalet Algis1 Isbas1 (2000; 2001) tarafindan gelistirilen Orgiitsel
Adalet Algis1 Olgegi ile dlgiimlenmistir. Olgekte, “Kurumun isleyisine yonelik
kurallar, yoneticinin karar alabilmesi i¢in gerekli olan dogru bilgileri saglar”,
“Kurumun kaynaklarindan ihtiyaglarimiz 6l¢iisiinde esit bigimde yararlanabili-
riz” ya da “Amirimiz, diislincelerimizi dikkate alir” gibi ifadelerden olusan 27
madde yer almakta ve katilimcilara besli Likert tipinde belirtilen bu ifadeleri
hangi katilm diizeyinde (1- Hi¢ Katilmiyorum; 5- Tamamen Katiliyorum)
onayladiklar1 sorulmaktadir. Olgek, dagitim adaleti (7 madde), siire¢ adaleti (7
madde), etkilesim adaleti (13 madde) alt boyutlarindan olusmaktadir. Olcegin
farkli ¢aligmalarda da kullanildig1 goriilmektedir (Dilek, 2005; Basim vd., 2009)
Mevcut ¢alismada da 6lcegin i¢ tutarliligi ,951 olarak hesaplanmistir. Olcegin
yapi gegerliligini sinamak maksadiyla dogrulayici faktor analizi yapilmis, analiz
sonuclari (Ay*>=351,3, p=0,231, sd=206, Ay*/sd=1,71, RMSEA=,081, CF1=,927,
IF1=,923) dlgegin li¢ faktdrli yapisini dogrulamistir.

2. i¢ Girisimcilik Olgegi

Bireylerin i¢ girisimcilik 6zellikleri Tokat (2007) tarafindan gelistirilen I¢
Girisimcilik Olgegi ile dlgiimlenmistir. Olgekte “Isimle ilgili yeni bir seyler
yapmak i¢in ¢abalarim”, “Yeni fikirlere acik biri oldugumu disiiniiyorum” ya
da “Gorevin basarisina inanirsam her tiirlii riski {istlenebilirim” gibi 12 ifade yer



Adalet Algisi - i¢ Girigsimci Davraniglar iligkisinde Kontrol Odaginin Sekillendirici Rolii 205

almakta ve katilimcilara altili Likert tipinde belirtilen davranislar1 hangi siklikta
(1-Higbir zaman; 6-Her zaman) yaptiklar1 sorulmaktadir. Olgek farkli calisma-
larda da kullanilmigtir (Korkmazyiirek vd., 2008; Basim ve Sesen, 2009). Mev-
cut calismada olgegin i¢ tutarliligi ,79 olarak hesaplanmistir. Ayrica, 6lgegin
yap1 gegerliligini dogrulamak maksadiyla dogrulayici faktor analizi yapilmis,
analiz sonuglart (Ay*>=130,1, p=0,132, sd=51, Ay?*/sd=2,55, RMSEA=,010,
CFI=,91, IF1=,90) dlgegin ti¢ faktorli yapisint dogrulamistir.

3. Kontrol Odag Olgegi

Bireylerin kontrol odagi Rotter (1966) tarafindan gelistirilmis ve Tiirkceye
uyarlama ¢alismalar1 Dag (1991: 2002) tarafindan yapilmis olan I¢-Dis Kontrol
Odag1 Olgegi ile dlgiimlenmistir. Olgek, bireylerin genellenmis kontrol beklenti-
lerinin igsellik-digsallik boyutu {izerindeki konumunu; pekistiricilerin bireyin
kendi i¢indeki ya da disindaki gii¢lerin (0r: sans, kader vb.) kontroliinde oldu-
guna dair sahip oldugu genel beklenti ya da inanct 6lgmektedir. 29 maddeden
olusan dlgegin her bir soru maddesine iligkin cevaplari a ve b olmak {izere iki
seceneklidir. Bireyler 6l¢egi yanitlarken her bir soru maddesine iligkin kendisi-
ne uygun gelen ciimleyi a ve b seklinde isaretlemektedirler. Olgegin puanlan-
masinda ise, 29 maddenin 6’s1 dolgu maddesi oldugu i¢in puanlama siirecine
katilmamakta, geriye kalan sorulardan maddelere verilen cevaplar puanlanmak-
ta ve sonugta bireyler 0 ile 23 arasinda puan alabilmektedir. Yiikselen puanlar
dis kontrol odag1 inancindaki artis1 gdstermektedir. Rotter’in I¢-Dis Kontrol
Odag1 Olgeginin iilkemizde yapilan arastirmalarda (Savasir ve Sahin, 1997;
Tatar, 2006; Basim ve Sesen, 2006) siklikla kullanildigi goriilmektedir. Bu ca-
lismada Ol¢egin i¢ tutarliligl ,95 olarak hesaplanmistir. Ayrica, Slgegin yapi
gegerliligini dogrulamak maksadiyla dogrulayict faktor analizi yapilmis, analiz
sonuglart (Ay*>=139,6, p=0,311, sd=115, Ay*/sd=1,214, RMSEA=,043, CFI=91,
IFI=,92) 6lgegin tek faktorlii yapisint dogrulamistir.

VI. BULGULAR

Arastirmada degiskenlere ve boyutlara ait ortalamalar hesaplanmistir. So-
nuglar incelendiginde bireylerin yenilik¢ilik (Ort=4,49, ss=0,51), firsatlara
odaklanma egiliminin (Ort=4,01, ss=0,83) ve risk alma egilimlerinin (Ort=3,92,
$s=0,81) ortalamanin lizerinde oldugu tespit edilmistir. Bireylerin 6rgiitsel ada-
let algilar1 incelendiginde, calistiklart kurum ile ilgili adalet algilarinin gorece
diisiik oldugu (Dagitim Adaleti Ort=2,67, ss=0,82; Siire¢ Adaleti Ort=3,07,
ss=0,79; Etkilesim Adaleti Ort=2,83, ss=0,81) goriilmektedir. Ayrica kontrol
odag1 puanlart degerlendirildiginde, bireylerin gdérece daha yiiksek i¢ kontrol
odag1 inancinda olduklar1 goriilmektedir (Ort=7,66, ss=4,41).

Boyutlar arasi korelasyonlar incelendiginde (Tablo-1), i¢ girisimcilige ait
alt boyutlardan yenilik¢iligin, firsatlara odaklanma ve risk alma ile anlamli bir
iligkisi oldugu, ancak firsatlara odaklanma ve risk alma arasinda anlamli bir
iligki olmadig1 goriilmektedir. Adalet algisi ve i¢ girisimcilik boyutlar1 arasin-
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daki korelasyon degerleri incelendiginde ise yalnizca firsatlara odaklanmanin
dagitim ve siire¢ adaleti algisi ile anlamli iligkili oldugu goriilmektedir. Ayrica,
kontrol odagmin yenilikgilik, risk alma, dagitim adaleti ve etkilesim adaleti ile
ters yonlii ve anlamli iliskiye sahip oldugu dikkati ¢ekmektedir. Bunlarin yani
sira, Orgiitsel adalet algisi faktorlerinin kendi aralarinda anlamli ve yiiksek dii-
zeyde iliski i¢inde olduklari goriilmektedir.

Tablo 1: Boyutlar Arasi Korelasyonlar, I¢ Tutarlilik Katsayilari, Betimleyici

Istatistikler
Degisken Ort. SS. 1 2 3 4 5 6 7
1. Yenilikgilik 449 0,51 (,82)
2. Firsatlara Odak- 401 083 0’22** (81)
lanma
3. Risk Alma 392 081 0477 0,09 (,77)

*

4. Dagitim Adaleti 2,67 082 -0,01 0,18 0,11 (,89)

ok

5. Siire¢ Adaleti 3,07 0,79 0,06 027 0,05 0,697 (,85)

* * #k

6. Etkilesim Adaleti 2,83 081 0,07 0,12° 014" 075" 0,707 (,79)

s

7. Kontrol Odag 7,66 441  -19° 15 -027" -0,16° -0,07 -0,16" (,95)

*%p<(,01; *p<0,05; Not: N=149, I¢ tutarlilik katsayilar1 parantez i¢inde verilmistir.

Hipotezlerin test edilmesi i¢in hiyerarsik ¢coklu regresyon analizi yapilmis-
tir. Analizde, birinci adimda egitim, yas ve calisma siiresi degiskenleri analize
dahil edilerek kontrol altina alimmis, daha sonra ikinci adimda yordayici degis-
kenler olan orgiitsel adalet algis1 boyutlari ile kontrol odaginin etkilerine bakil-
mustir. Bunu ikili, {iclii ve dortlii etkilesimlerin ii¢ dort ve besinci adimlarda
analize dahil edilmesi takip etmistir. Adalet algis1 boyutlar1 ve kontrol odaginin
etkilesimlerinin i¢ girisimcilik boyutlarmi yordamasina iligskin test sonuglari
Tablo 2’te goriilmektedir.

Degiskenler arasi etkilesimleri ve sekillendirici etkiyi ortaya koymak i¢in
Aiken ve West (1991)’in yontemi izlenmistir. Bu yontem, sekillendirici ve
yordayan degiskene ait puanlarin merkezlenmesini (degiskenlere ait degerlerin
o degiskenin ortalamasindan ¢ikarilmasi), merkezlenmis degerlerin ¢arpimindan
olusan yeni bir degisken olusturulmasini, regresyon analizine ilk asamada sekil-
lendirici ve yordayan degiskene ait merkezlenmis degerlerin, sonraki asamada
ise olusturulan yeni degiskenin dahil edilmesini icermektedir. Regresyon analizi
sonucunda olusturulan yeni degiskenin i¢inde oldugu modelin ve bu degiskene
ait degerin istatistiksel olarak anlamli olmasi sekillendirici etkinin oldugunu
gostermektedir.
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Tablo 2: i¢ Girisimcilik Boyutlarin1 Yordayan Degiskenlerin Hiyerarsik Reg-
resyon Analizi Sonuglari

FIRSATLARA

YENILIKCILIK ODAKLANMA RISK ALMA
Asama B Beta AR? B Beta AR? B Beta AR?
1 Sabit 437 014 -1,078 ,063%*  _1,350 ,042%
Egitim 053,037 423 -155% S125  -,052
Yas 018,140 073 302% 068 317%
Cls.Siir. -,024  -,198 -083  -356%* -075  -359%*
2 D 54 175%  074%* ,201 152 087+ 082  ,070 ,089%*
S 059,075 349 283%* -204 186
E 077,102 268 208 223,195
KO -,033 - 256%* -024  -104% 046 - 225%%
3 DxS 015 012 ,067* 170 -153  ,020* S312 -318%  ,062%
DxE ,044 040 ,227 175 048 -,042
SxE 114 113 ,053 ,042 271 244
D x KO S075  -326%%* ,009 ,032 -038 147
SxKO -023 127 015 -,060% -,045  -201
E x KO -061  -307* 041 140 -075  -287*
4 DxSxE ,006  ,006 012 -261 -378  ,070%* -105  -172 ,019*
D x S x KO -011  -,038 L1300 -,622%* 064 342
D x E x KO -016  -,063 J81  [708** ,000 ,001
SxE x KO 049 213 -038  -,167 -077  -,383%
5 DxSxExKO  -063 -227 011 -010  -,067 ,000 -016  -,120 001

**p<,01, *p<,05, D:Dagitim Adaleti, S:Siire¢ Adaleti, E:Etkilesim Adaleti, KO:Kontrol Odag1

Tablo 2’de goriildiigii lizere demografik degiskenler kontrol altinda iken,

adalet algis1 degiskenlerinden dagitim adaletinin yenilikgilik iizerinde (B=,175,
p<,05), siire¢ adaletinin firsatlara odaklanma davranisi iizerinde (p=,283, p<,01)
ve etkilesim adaletinin risk alma {izerinde (B=,195, p<,05) etkisi bulunmakta,
kontrol odagi puanlarindaki artigin ise i¢ girisimcilik boyutlar1 iizerinde (yeni-
lik¢ilik, B=-,256, p<,01; firsatlara odaklanma, p=-,104, p<,05; risk alma, p=-
,255, p<,01) olumsuz etkisi bulunmaktadir. ikili etkilesimler incelendiginde
dagitim adaleti algisinin (f=-,326, p<,01) ve etkilesim adaleti algisinin (f=-,307,
p<,01) yenilikeilik iizerindeki etkisinde, siire¢ adaleti algisinin firsatlara odak-
lanma iizerindeki etkisinde (B=-,060, p<,05), etkilesim adaleti algisinin risk
alma iizerindeki etkisinde (=-,287, p<,05) kontrol odaginin sekillendirici etkisi
oldugu goriilmektedir. Uglii etkilesimler incelendiginde ise dagitim ve siireg
adaleti algilarinin birlikte (p=-,622, p<,01) ve dagitim ve etkilesim adaleti algi-
lariin birlikte (B=,708, p<,01) firsatlara odaklanma {izerindeki etkisinde, ayrica
stire¢ ve etkilesim adaleti algilarinin birlikte risk alma {izerindeki etkisinde (B=-
,383, p<,05) kontrol odaginin sekillendirici etkisinin oldugu goriilmektedir.
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Degiskenler arasi iligkileri daha net ortaya koyabilmek amaciyla e§im ana-
lizleri yapilmustir (Sekil 1, 2, 3). Birbirinden bagimsiz regresyon dogrulari, ista-
tistiksel olarak anlamli oldugu belirlenmis olan iliskileri agiklamakta, i¢ giri-
simcilik boyutlar1 iizerinde adalet algisinin ve kontrol odagmin etkilerini gos-
termektedir.

Sekil 1: Firsatlara Odaklanma Uzerindeki Dagitim Adaleti, Siire¢ Adaleti ve
Kontrol Odaginin Etkisini Gosteren Regresyon Egimleri
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Buna gore (Sekil 1), firsatlara odaklanma davranisi lizerinde en iist seviye-
de etkinin, dagitim adaleti ve siire¢ adaleti algisi yiiksek, i¢ kontrol odakli birey-
lerde oldugu goriilmektedir. Ancak siire¢ adalet algisinin yiiksek olmasinin fir-
satlara odaklanma {izerinde etkisinin dagitim adaletini diisiik algilayan dis kont-
rol odakli bireylerde de goriildiigii dikkati ¢ekmektedir. Yani dagitim adaleti
diisiik olsa bile, bireyler yliksek seviyede firsatlara odaklanabilmektedir. Buna
ek olarak yiiksek siire¢ adaletine yonelik dogrular incelendiginde siire¢ adaleti
algisinin firsatlara odaklanma iizerinde daha etkili oldugu net olarak goriilmek-
tedir. Sekilde, i¢ kontrol odakli bireyler incelendiginde, bu bireylerde hem dagi-
tim adaleti hem de siire¢ adalet algis1 artiginin firsatlara odaklanma {izerinde
olumlu etki yaptig1 goriilmektedir; dis kontrol odakli bireyler incelendiginde ise
dagitim adaletindeki artisin daha etkili oldugu goriilmektedir.
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Sekil 2: Firsatlara Odaklanma Uzerindeki Dagitim Adaleti, Etkilesim Adaleti
ve Kontrol Odaginin Etkisini Gosteren Regresyon Egimleri
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Firsatlara odaklanma {izerinde dagitim adaleti, etkilesim adaleti ve kontrol
odag1 inancinin etkileri incelendiginde ise (Sekil 2), firsatlara odaklanma davra-
nig1 iizerinde en {ist seviyede etkinin, yine dagitim adaleti ve etkilesim adaleti
algis1 yiiksek, i¢ kontrol odakli bireylerde oldugu goriilmektedir. Ayrica i¢ kont-
rol odakli bireylerde etkilesim adaletinin firsatlara odaklanma egilimini daha
fazla artirdig1, etkilesim adaleti algisinin diisiik oldugu dis kontrol odakli birey-
lerde dagitim adaleti algisinin artmasinin dnemsizlestigi goriilmektedir. I¢ kont-
rol odakli bireyler incelendiginde, bu bireylerde hem dagitim adaleti hem de
etkilesim adalet algis1 artiginin firsatlara odaklanma iizerinde olumlu etki yapti-
g1 goriilmektedir; dis kontrol odakli bireyler incelendiginde ise dagitim adale-
tindeki artigin etkilesim adaleti algisi lizerinde daha etkili oldugu goriilmektedir.

Risk alma iizerinde siire¢ adaleti, etkilesim adaleti ve kontrol odagi egili-
minin etkileri incelendiginde ise (Sekil 3), risk alma davraniginin, siire¢ adaleti-
nin ve etkilesim adaletinin yiiksek oldugu i¢ kontrol odakli bireylerde yiiksek
oldugu, algilanan yiiksek siire¢ adaletinin etkilesim adaletinin risk alma iizerin-
deki etkisini artirmakta oldugu goriilmektedir. Ayrica etkilesim ve siire¢ adaleti
algilan diisiik olsa bile i¢ kontrol odakli bireylerin risk alma davraniginin yiik-
sek oldugu goriilmektedir. Ayrica siire¢ adaleti algisi diisiik oldugunda bireyle-
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rin risk alma diizeylerinin i¢-dis kontrol odagi ve diislik-yiiksek etkilesim adale-
ti i¢in birbirine nispeten yakin oldugu goriilmektedir.

Sekil 3: Risk Alma Uzerindeki Siire¢ Adaleti, Etkilesim Adaleti ve Kontrol
Odagimin Etkisini Gosteren Regresyon Egimleri
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Aragtirmanin bulgular ve hipotezler degerlendirildiginde, bireyin algiladi-
&1 Orgiitsel adaletin bireyin i¢ girisimcilik davranisi iizerinde etkili olduguna
yonelik olusturulmus olan hipotezin (H1) kismen desteklendigi goriilmektedir.
Bireylerin algiladig1 adalet algis1 boyutlarindan igii i¢ girisimciligin ii¢ farkli
boyutu iizerinde etkili olmaktadir. Bireyin algiladigi dagitim adaletinin bireyin
yenilik¢ilik davranisi tizerinde etkili olduguna yonelik, bireyin algiladig: siireg
adaletinin bireyin firsatlara odaklanma davranisi {izerinde etkili olduguna yone-
lik ve bireyin algiladigi etkilesim adaletinin bireyin risk alma davranisi {izerinde
etkili olduguna yonelik bulgulara ulasilmistir. Bunun yani sira, arastirmanin
odagin1 olusturan ve adalet algisi ile i¢ girisimcilik iligkisinde kontrol odaginin
sekillendirici etkisini ortaya koymay1 hedefleyen hipotez (H2) de kismen des-
teklenmektedir. Zira analiz sonuglar1 i¢ girisimciligin risk alma ve firsatlara
odaklanma boyutlar1 iizerinde etkili olan adaleti algisi boyutlarinin, kontrol
odagina egilimine gore degisim gosterdigini ortaya koymaktadir.



Adalet Algisi - i¢ Girigsimci Davraniglar iligkisinde Kontrol Odaginin Sekillendirici Rolii 211

SONUC VE TARTISMA

Bu c¢alisma, i¢ girisimci davraniglar lizerindeki adalet algisinin etkisinde
kontrol odaginin sekillendirici etki yapip yapmadigini ortaya koymay1 hedefle-
mektedir. I¢ girisimcilik, hem 6zel sektér hem kamu sektdriinde, drgiitiin basa-
risini etkileyebilmektedir. Bu sekilde degerlendirildiginde orgiitlerin i¢ girisimcei
bireyleri biinyelerinde barindirmalar1 orgiitsel performans iizerinde etkili ola-
bilmektedir. Bu ¢aligmada, arastirmaya katilan bireylerin i¢ girisimcilik bagla-
minda yenilikgilik, risk alma ve firsatlara odaklanma davraniglarina iligkin algi-
lar1 6l¢iilmiis, bu algilarin adalet algilarindan nasil etkilenmekte oldugu ortaya
konmus ve bu etki iizerinde kontrol odagi inancinin sekillendirici etki yapip
yapmadig1 degerlendirilmistir.

Arastirmada kuramsal olarak olusturulan hipotezler bir kamu kurumundan
alman veri kullanilarak regresyon analizi ile test edilmistir. Arastirmanin bulgu-
larinin hipotezleri kismen desteklemekte oldugu goriilse de bunun anlamli oldu-
gu degerlendirilmektedir. Ciinkii adalet algisinin farkli boyutlar i¢ girisimcili-
gin farkli boyutlarini etkilemektedir. Ayn1 zamanda da hem adalet algis1 boyut-
larinin kendi iginde hem de i¢ girisimcilik boyutlarinin kendi iginde etkilesim
yiiksektir. Bu nedenle yalnizca degiskenlere ait birer boyut birbiri ile etkilesim
icinde olsa da, adalet algisinin girisimci davranislar iizerinde etkili oldugu sonu-
cu ortaya ¢ikmaktadir.

Bulgular, dagitim adaletinin yenilikg¢ilik iizerinde etkili oldugunu goster-
mektedir. Baska bir deyisle, bireyler orgiit i¢inde liderler tarafindan dagitilan
gorev, 0diil ve benzeri hususlarin adil oldugunu algiladiklarinda yenilikgi dav-
raniglar sergileyebilmektedir. Bunun nedeni, bireylerin yenilik¢i davraniglar
sergilediklerinde, liderlerinin bunu olumlu olarak degerlendirecegine, gorev ya
da 6diil gibi hususlarin dagitiminda yenilik¢i davraniglarinin etkili olacagina
yonelik algilamalar1 olabilir. Benzer sekilde siire¢ adaleti algisi da firsatlara
odaklanma iizerinde etkili olabilmektedir. Bu bulgu, orgiit icinde adil siirecler
sonucunda alinan kararlarin orgiitsel performans: artirict firsatlar yaratabilece-
gini gostermektedir. Baska bir deyisle, alinan kararlarin adil ve belirli siiregler
sonucunda olduguna yonelik olarak bireylerde olusan algi, 6rgiitsel performansi
artiric1 firsatlar1 kesfedebilecekleri inancini da beraberinde getirmektedir. Bir
diger bulgu da bireyin algiladig1 etkilesim adaletinin bireyin risk alma davranist
iizerinde etkili oldugunu gostermektedir. Bu bulgu ise, liderler ile ¢alisanlarin
aralarindaki etkilesimin kalitesinin yiiksek olmasinin, alinacak riskler sonucun-
da, galigsanlarin liderlerine bu durumu rahatlikla agiklayabileceklerine inanmala-
rim1 beraberinde getirdigini gostermektedir. Bununla birlikte, orgiitsel siire¢ ve
kararlar ile ilgili calisanlara bilgi verilmesi, ortamdaki belirsizliklerin azaldigi
inancin1 dogurarak, bireyleri risk alma davranigina 6zendirebilmektedir.

Adalet algis1 boyutlari ile kontrol odagi etkilesimlerinin i¢ girisimcilik bo-
yutlar1 lizerindeki etkileri incelendiginde, birbirine benzer sonuglar goriilmekte-
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dir. Dagitim adaleti ve kontrol odag: etkilesimi yenilik¢i davranislar lizerinde
olumsuz yonde etkili olmaktadir. Benzer sekilde siire¢ adaleti firsatlara odak-
lanma {izerinde olumlu etki yapmakta ancak kontrol odag: siire¢ adaleti etkile-
siminin risk alma tizerindeki etkisi olumsuz yonde goriilmektedir. Bir benzeri
iligki de etkilesim adaleti ve firsatlara odaklanma arasinda goriilmektedir. Etki-
lesim adaletinin tek bagma olumlu etki yapmakta oldugu goriiliirken; kontrol
odag ile etkilesimi olumsuz etki yapmaktadir. Bunun nedeni kontrol odag: pu-
anlarindaki artisinin bireylerin dig kontrol odagi inancinda olmalarin1 gésterme-
sidir. Bunun anlami ise, i¢ kontrol odakli bireylerin algiladiklar1 adaletin, bu
bireylerin i¢ girisimci davraniglar tizerindeki etkisini giiglendirmekte oldugudur.
Bu bulgular kontrol odagmin sekillendirici etki yaptig1 hipotezini desteklemek-
tedir.

Bununla birlikte arastirmanin diger bulgular1 da adalet algisi i¢ girisimcilik
iligkisinde kontrol odagmin sekillendirici etki yaptigin1 ortaya koymaktadir.
Zira kontrol odag1 egiliminin hem bireylerin adalet algis1 hem de i¢ girisimcilik
davranisi iizerinde etkili oldugu degerlendirildiginde, bu iki degisken tizerindeki
iligkiyi sekillendiren bir etki yapmasi beklenen bir bulgudur. Regresyon ve egim
analizi sonuglart degerlendirildiginde, i¢ kontrol odakli bireylerin adalet algila-
rinin i¢ girigimcilik davraniglar iizerindeki etkisinin daha tutarli olarak degistigi
gorlilmektedir. Ciinkil i¢ kontrol odakli bireyler orgiit i¢inde karsilastiklar olay-
lar1 kendi davraniglarina baglamakta, bireylerin davranislarinin sonucuna bagla-
dig1 adalet algilamalar1 ise yine kendi i¢ girisimci davraniglarina etki etmektedir.
Baska bir deyisle karsilastiklar1 olaylar1 kendilerinin kontrol ettigine yonelik
inanglar1 yiiksek olan bireylerin orgiit i¢inde adalet algilarinin yiiksek olmasi,
onlarin daha fazla i¢ girisimci davraniglarda bulunmasina neden olmaktadir.

Arastirma sonuglarinin yonetsel uygulamalara yapabilecegi katkilar deger-
lendirildiginde, gerek orgiit i¢i degiskenlerden gerekse bireysel degiskenlerden
etkilenmesi s6z konusu olan i¢ girisimcilik davraniginin, bireylerin adalet algi-
lamalarindan ve bireylerin kontrol odagi inancindan etkilenip etkilenmedigi
Oonem arz etmektedir. Arastirma bulgulari ¢alisanlarin, girisimcilik diizeyi yiik-
sek bireyler haline gelmesinde, orgiitsel adaletle ilgili muhtemel problemlerin
giderilmesinin 6nemli olabilecegini ve bireylerin adalete iligkin algilarini yiik-
seltilmesinin orgiit i¢i birey davranisi iizerinde etkili olabilecegini gdstermekte-
dir. Ayrica orgiitlerin i¢ kontrol odag: egiliminde bireyler barindirmalar1 &rgiit
icinde girisimci davranislar sergileyen bireylerin goriilmesini saglayabilecektir.
Bununla birlikte, hem orgiit i¢i adalet algilamalari yiikseltilmis hem de i¢ kont-
rol odagina sahip bireylere sahip olan orgiitlerde i¢ girisimci davraniglar daha
fazla goriilebileceginden bu durumun orgiitsel performans {izerinde olumlu etki
yapabilecegi degerlendirilmektedir. Sonug olarak orgiitlerin 6ncelikle i¢ kontrol
odagi inanci yiiksek bireyler istihdam etmelerinin, ikincil olarak bireylerin orgiit
ici adalet algilarini yiikseltmelerinin 6rgiitsel performansa olumlu katki yapabi-
lecegi goriilmektedir.
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Arastirma sonucunda da ortaya konuldugu iizere, genel olarak bireylerin
alg1 ve davraniglarini sekillendirici etkiye sahip olan kisilik, orgiitsel ortamda da
ayn etkiye sahip olabilmektedir (Blakely vd., 2005). Ayrica bireylerin kisiligi-
nin olusumu ve degisiminde toplumsal ve orgiitsel kiiltiir bilesenleri etkili ola-
bilmektedir (George ve Jones, 2005). Bu nedenlerle, orgiitsel ortamda birey
davraniglarinin anlasilabilmesi ve agiklanabilmesi i¢in, kontrol odagi ya da bes
faktor kisilik ozellikleri gibi degiskenler ile kiiltiirel degiskenlerin orgiitsel fak-
torler iizerindeki etkilerinin, daha sonra yapilacak caligmalarla arastirmasinin
yazina katki saglayabilecegi degerlendirilmektedir.

Bu bulgularin yani sira arastirma bazi sinirliliklar1 da igermektedir. Arag-
tirma kamu sektoriinde gorev yapan ve belirli sayida bireyden olusan 6rneklem
ile smirhidir. Dolayisiyla, nicelik ve nitelik olarak farklilastirilmig 6rneklem
gruplartyla yiiriitillecek calismalarin daha saglikli ve genellenebilir sonuglara
ulagma imkani saglayacagi degerlendirilmektedir. Ayrica arastirmanin kesitsel
veri ile gergeklestirilmis olmasi, dlgeklerin doldurulmasinda kisilerin kendi
degerlendirmelerinin esas alinmasi ve sosyal begenirlik etkisinin degerlendir-
meye alinmamis olmasi, sonucglarin degerlendirilmesinde birer siirlilik olarak
g6z Oniinde bulundurulmalidir.
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