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Coklu Ortam Ogrenme Materyalinin Akademik Basariya ve Kalicihik
Diizeyine Etkisi

The Effect of Multimedia Learning Material on Academic Performance
and Retention

Eyup YUNKUL!
0z

Arastirmanin amaci Coklu Ortam Ogrenme Bilissel Teorisine gére hazirlanan yazimin 6grenci basarisina ve
kalicilik diizeyine etkisini incelemektir. Bu calisma, egitim fakiiltelerinin lisans programlarinda yer alan Ogretim ilke
ve Yontemleri dersinde, ¢oklu ortam yazihmiyla (COY) yapilan 6gretimin 6grencilerin basarilarina ve kaliciliga olan
etkisini arastiran yari deneysel bir calismadir. Calismada, deney grubunda(N=20) COY ile ve kontrol grubunda(N=21)
ise geleneksel yontemle (ylizylize) 68retim yapilmistir. Calismanin sonunda gruplarin ders basarilari 6ntest, sontest
ve kalicilik testi ile karsilastiriimistir. Elde edilen bulgularin analizi sonucunda deney grubu 6grenenlerinin kontrol
grubu 6grenenlerine gore sontest ve kalicilik testi puanlarinin daha basarili oldugu gortlmustiir. Bu sonuca bagli
olarak bunun gibi kuramsal temellere dayanan ¢alismalarin yayginlastiriimasi dnerilmistir.

Anahtar Kelimeler: Basari, ¢coklu ortam, kahcihk

Abstract

The purpose of the study is to investigate the effect of the software designed according to the multimedia le-
arning cognitive theory on students’ academic performances. This is a semi experimental study which investigates
the effect of a multimedia software (MS) on academic performance and retention on the level of higher education,
in the course of Teaching Principles and Methods in an Education Faculty in Turkey. In the experiment group (N=20)
MS was used, and in the control group (N=21) traditional methods were used. And then students’ performances in
both groups were compared in the course of Teaching Principles and Methods. According to the results. it was seen
that test group learners were more successful in posttest and persistence test scores than control group learners.
In this context, it has been proposed to disseminate studies based on theoretical foundations.
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Extended Summary

Purpose :The purpose of the study is to investigate the effect of the software designed according to the mul-
timedia learning cognitive theory on students’ academic performances. This is a semi experimental study which
investigates the effect of a multimedia software (MS) on academic performance and retention on the level of higher
education, in the course of Teaching Principles and Methods in an Education Faculty in Turkey. In the experimental
group(N=20) MS was used, and in the control group(N=21) traditional methods were used. And then students’ per-
formances in both groups were compared in the course of Teaching Principles and Methods.

Method: A quasi-experimental design was used in the study. Participants of the study were the 2nd grade stu-
dents enrolled to the Teaching Principles and Methods course in the department of Computer Education and Inst-
ructional Technologies. An academic achievement test which was developed by the researcher was used to evalu-
ate the performances of students before and after the experimental process.

A two-way mixed ANOVA test was used to evaluate the changes on the students’ performances in pre-test,
post-test and retention test in both experiment and control groups. A two-way mixed ANOVA test is used to test
the effect of experimental process in independent measures or repeated measures in different groups in two factor
mixed design (split plot) studies (Blylikoztiirk, 2011).

Findings :According to the findings of the study, in both groups students’ performance scores were increased in
post-test with regard to the pre-test. Therefore both MS and traditional methods were effective in teaching. Howe-
ver it was found that students’ performance scores in experimental group were higher than students’ performance
scores in control group. It was found that in consequence of the experimental process students’ performance sco-
res of post-test and retention test in experimental group was significantly different from those in control group in
favor of experimental group.

To determine the source of the difference, in other words to compare the differences in two variables (deter-
mining which test scores hd differences), Bonferroni test was used. As a result these were significant difference
between control and experimental groups in regard to the pre-test to post-test, pre-test to retention test and post
test to retention test (p<.01).

In addition an ANCOVA analysis was performed to verify the effect of experimental process by considering the
variable, the students’ scores in the course of Introduction to Educational Sciences, as a control variable. All of the
students took the Introduction to Educational Sciences course taught with traditional methods. Similarly, it was
found that there were differences in students’ performance scores of pre-test, post-test and retention test in favor
of experimental group even by controlling the variable of students’ scores in the course of Introduction to Educa-
tional Sciences.

Besides, with same the technique the effect of the experimental process was verified with ANCOVA test with
controlling students’ CGPA (cumulative grade point average) scores. Similarly, it was found that there were differen-
ces in students’ performance scores of pre-test, post-test and retention test in favor of experimental group even by
controlling the variable of students’ CGPA scores.

In both experimental and control groups, students’ performance scores in retention test were decreased a little
in regard to post-test scores. However, the decrease in the control group students’ performance scores was higher.
It was found that there was not any statistically significant difference between the post-test scores and retention
scores of students in experimental group. However, it was found that there was a statistically significant difference
between the post-test scores and retention scores of students in control group. According to this findings, It was
determined that students’ retention level in experimental group was higher than those in control group. In other
words, Students who studied the course with MS were more successful than students who took the course with
traditional methods in regard of retention.

According to the results, the following suggestions can be made:

e Instructional software could be developed for other courses. Thus, the effect of these software on academic
success could be investigated.

e Theoretical foundations such as CTML(Cognitive Theory of Multimedia Learning) should be considered, when
preparing instructional software like MS.

e Studies could be conducted in which each of the Multimedia Learning principles is investigated separately.
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1. Girig

Egitimde Bilgi ve iletisim teknolojilerinin (BIiT) kullanilmasi, 6grenme ortaminda yeni firsatlar(gevrimici 6grenme,
cevrimici isbirlikli 6grenme, coklu ortam 6grenme vb.) sunabilecek ¢esitli araglar saglayarak, 6grencilerin bireysel ihti-
yaclarina ve ozelliklerine gore egitim stirecini sekillendirmeye yardimci olmaktadir (Hussain, 2018; Taskesen ve Yilmaz,
2018; Tezci, 2016). Ogrenme ortaminda 6grenen &zelliklerinin dikkate alinmasi, kalici ve etkili 6grenmeler gergekles-
tirebilmek adina biiyiik 6nem tasimaktadir (Yilmaz ve Ozgiir Dingol, 2012). Ogrenme, insanin duyu organlari yoluyla
gelen uyaricilari algilamasi, yorumlamasi ve anlamlandirmasi olarak diisiinildiginde; 6grenme ortami ve 6gretim et-
kinlikleri ne kadar ¢cok duyu organina hitap ederse, 6grenme de o kadar iyi ve kalici olmakta ve dolayisiyla unutma da
geg gerceklesmektedir (Nalgaci ve Ercoskun, 2005; Saban, 2008; Semerci, 2006). Ogrenme ortamlari, BiT’in sundugu
ogretim teknolojileri kullanilarak tasarlandiginda bireylerin daha fazla duyusuna hitap eden gevreler haline gelebilmek-
tedir. Boylece bu ortamlar 6grencilerin gidldlenmelerini ve basarilarini da artirmaktadir (Akkoyunlu ve Yilmaz, 2005;
Chou, Hsiao, Shen ve Chen, 2010).

BiT’in bir triinii olarak coklu 6grenme ortamlarinin hazirlanmasinda kuramsal dayanak olusturabilecek olan “Coklu
Ortam Ogrenme Bilissel Teorisi’ni” (COOBT) ortaya koyan Mayer (2001) coklu ortami, bir 6gretim materyalinin resim
ve metinle desteklenerek birden farkl formatta sunulmasi olarak tanimlamistir. COOBT, 6grenmeyi ve 6grenmede ka-
hcilig agiklamaya c¢alisan bir kuramdir (Akkoyunlu ve Yilmaz, 2005; Chou ve digerleri, 2010). Diger bir deyisle COOBT,
insanlarin 6grenirken bilgiyi nasil isledikleri ve nasil 6grendikleri ile ilgilenmektedir (Mayer, 2009). Mayer 2001 yilindaki
COOBT calismasinda, coklu ortam tasarimlari ile etkili ve kalici 6grenmeyi saglayabilecek 7 ilke ortaya atmistir (Mayer
ve Moreno, 2003). Sonraki yillarda devam eden galismalari ile toplam 100’lin Ustliinde deney yapan Mayer, ¢oklu ortam
tasariminda izlenecek ilkelerin sayisini 12’ye ¢cikarmistir (Mayer, 2009).

Bu ilkeler bilissel yikin tg tirine gore konu disi yiki azaltan (extranous load), i¢sel yiki azaltan (intrinsic load) ve
etkili yuki gelistiren (germane load) olmak tzere t¢ boélime ayrilmaktadir. Bu ilkelere gore hazirlanan ¢oklu ortamlarin
o6grenmeyi olumlu yénde etkiledigini dogrulayan bircok ¢calisma mevcuttur (Mayer, 2009).

Tablo 1. Coklu Ortam Tasarim ilkeleri

icsel Ykl Azaltan ilkeler Konu Disi Yiki Azaltan ilkeler  Etkili Yk Gelistirme ilkeleri
e Boliimlere Ayirma ilkesi o  Tutarlilik e Coklu ortam
o On-Egitim e Dikkat Cekme e Kisisellestirme
e Bicim o Gereksizlik e Ses
e Konumsal Yakinlik e Resim
e Zamansal Yakinhk

Boliimlere Ayirma ilkesi (Segmenting)

Bu ilkeye gbre karmasik coklu ortam dersini, stirekli devam eden bir sunum olarak dizenlemek yerine 6grenenin
takip edebilecegi bicimde bolimlere ayirmak gerekir (Mayer, 2008). Konuyu bolimlere ayirmanin en klay yolu bir “de-
vam” digmesi kullanmaktir. Boylece 6grenene kendi hizinda 6grenme imkani verilir (Sorden, 2012)

On-Egitim (pre-training) ilkesi

Bu ilkeye gore bireyler 6gretilecek konuyla ilgili temel kavramlari ve bu kavramlarin 6zelliklerini bildikleri bir ¢oklu
ortam dersinde daha iyi 6grenirler. On-egitim ilkesi, 6grenenin dersteki ilgili materyali grenmeye calismasinin bilissel
sistemini mesgul etmesi ile ilgilidir (Clark ve Mayer, 2011).

Bicim (Modality) ilkesi

Bu ilkeye gore, 6grenenler, gorseller ve yazilardan olusan ¢oklu ortam materyaline gore, gorseller ve seslerden olu-
san coklu ortam materyali ile daha iyi 6grenirler (Mayer, 2009). Ozellikle materyalin karmasik, tek parca (siirekli akan)
ve kullanici kontrolinin sinirli oldugu durumlarda bu ilke kullanilmahdir (Tabbers, Martens ve Van Merrienboer, 2004).

Tutarlilik (Coherence) ilkesi

Bu ilkeye gore konu disi 6geler ¢oklu ortam tasarimina eklenmedigi durumlarda 6grenme daha kolay gerceklesir
(Mayer, 2009). Bu ilke, uygulamasi kolay ve 6grenmede glicli bir etkisi olmasina ragmen ¢ogunlukla ihmal edilir (Clark
ve Mayer, 2011).
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Dikkat Cekme (Signaling) ilkesi

Bu ilkeye gore, dnemli ¢coklu ortam 6geleri vurgulandiginda ve gesitli ipuglari verildiginde insanlar daha iyi 6gre-
nirler. Dikkat cekme ilkesiyle, 6grenenin ¢oklu ortam materyalindeki anahtar 6gelere odaklanmasini saglayarak, dissal
bilissel yUkiinii azaltmak amaglanir (Mayer, 2009).

Gereksizlik (Redundancy) ilkesi

Bu ilke Bigim ilkesi ile iliskilidir. Coklu ortamlarda genellikle sesli anlatimin yaninda metinlere de yer verilmektedir. An-
cak video ile anlatilan bir derste gorsel ile birlikte verilen sesli anlatimin yani sira destekleyici olarak ¢oklu ortamin metin
barindirmasi gereksizdir. Bir diger deyisle sesli anlatim varken metinlere yer vermek asiri bilissel ylike neden olacaktir.

Uzamsal ve Zamansal Yakinhk ilkesi

Uzamsal yakinlk ilkesine gore ¢oklu ortam materyalindeki metinler ve bu metinlerle iliskili olan gorsellerin yakin
yerlestiriimesi gerekmektedir. Boylece sozel olmayan kanalin (gorsel kanal) yiki azaltilarak 6grenmeye katki saglanmis
olur (Mayer ve Moreno, 2003). Bir diger deyisle buradaki amag uzamsal yakinlik ilkesini coklu ortamlarda uygulayarak
ogrenenlerin digsal bilissel yik ile mesguliyetlerini en aza indirmektir.

Goklu Ortam (Multimedia) ilkesi

Bu ilkeye gore 6grenenler gorsel ve sozel 6gelerin bir arada yer aldigi coklu ortamlarda, sadece sozel veya sadece
gorsel 6gelerin yer aldig coklu ortamlara gore daha iyi 6grenirler. Coklu ortam etkisi olarak da adlandirilir.

Kisisellestirme (Personalization) ve Ses (Voice) ilkesi

Kisisellestirme ilkesine gére, 6grenmenin daha iyi gerceklesmesi icin coklu ortam materyalindeki s6zctklerin resmi
bir bicim yerine ginlik konusma diline yakin olmasi gerekmektedir (Mayer, 2009). Ses ilkesine gore ise bir coklu ortam
sunumunda sozcliklerin mekanik bir ses yerine insan sesi ile seslendirilmesiyle 6grenenler daha iyi 6grenir (Clark ve
Mayer, 2011). Boylece 6grenen icin dogala yakin bir iletisim ortami olusturmak istenir.

Resim (Image) ilkesi

Bu ilkeye gore ¢coklu ortam materyalinde seslendirmeyi yapan kisinin goriintlistintin yer almasi 6grenenlerin daha iyi
o0grenmelerini saglamaz (Mayer, 2009). Aksine gereksiz dissal yike neden olur.

COOBT'ye gore siniflarda kalici 6grenmelerin gerceklesmesi icin coklu ortamin sunum bicimlerinde cesitlilige yonel-
mek gerekmektedir. Bu nedenle ¢oklu ortam mesajinin birden fazla duyu kanallari kullanilarak aktarilmasi gerekmek-
tedir. Bunu saglamak icin coklu ortamin farkli teknolojilerinden (video, ses, animasyon vb.) yararlanilarak, hem gorsel
hem de isitsel kanallar kullanilmahdir (Mayer, 2001). Mayer daha ¢ok fen bilimlerindeki disiplinlerde yaptig1 arastirma-
larda belirli konularda canlandirmalarin oldugu egitsel yazilimlar kullanmis ve gerceklestirdigi arastirmalarin sonucunda
coklu ortamla 6grenmeye yonelik olumlu sonuglar almistir (Sezgin, 2009).

BIT kullanilan 6grenme ortamlarinda 6grenmenin arthgi ve dolayisiyla 6grencilerin daha basaril oldugunu gosteren
bir cok calisma vardir(Bas ve Beyhan, 2017; Cetin ve Glinay, 2010; Hite, 2005; Kog¢ ve Ayik, 2017; Marbach-Ad, Rotbain
ve Stavy, 2008; Ozmen, Akiiziim, Stinkiir ve Baysal, 2012). Ayni sekilde alanyazinda ¢okluortam yazilimlarinin basariya
etkisini inceleyen ¢esitli calismalar mevcuttur. Issa ve digerleri (2011), Chang, Tseng ve Tseng (2011), Cetin(2010), Rey
ve Steib (2013), Eitel, A., Scheiter, K., & Schiiler, A. (2013), Tasci ve Soran (2008), Efendioglu (2012), izmirli (2012), Dincol
Ozgiir (2011), Sagliker(2009), Arkiin(2007), Yesiltas (2010), Yekta (2004) ve Katirci (2010) calismalarinda ¢okluortam
yazilimlarinin 6grenci basarisina olumlu katkisi oldugu sonucuna varilmistir. Diger yandan Altinisik ve Orhan (2002),
Unlii(2009) ve Akbaba(2009) yaptiklari ¢alismada ¢okluortam yazilimlarinin 6grenci basarisina katki saglamadigi ya da
cok az katki sagladigi belirtilmistir.

Arastirmanin Amaci

Arastirmanin amaci COOBT’ye gére hazirlanan yazilimin égrenci basarisina (akademik basari) ve kaliciliga etkisini
incelemektir. Bu dogrultuda arastirmanin problem ciimlesi: “Mayer (2009)’in Coklu Ortam Ogrenme Bilissel Teorisi il-
kelerine dayali olarak hazirlanan ¢oklu ortam 6gretim yaziliminin 6grencilerin akademik basarisina etkisi nedir?” olarak
belirlenmistir.

Arastirmanin problemi

Arastirmanin genel amacina bagl olarak ¢alisma siirecinde asagidaki sorulara yanit aranmistir.
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Gruplarin 6n-test, son-test ve kalicilik testlerindeki basarilari arasinda,

a) Kullanilan yonteme (COY ile 6gretim ve geleneksel yontem ile 6gretim) gére anlamh bir farkhlik var midir?

b) Ogrencilerin lisans not ortalamalari (1. sinif) kontrol edildiginde kullanilan yénteme gére anlaml bir fark var
midir?

c) Egitim Bilimlerine Giris dersinden aldiklari notlar kontrol edildiginde kullanilan yonteme gére anlamli bir fark
var midir?

2. Yontem

Bu calismada yari deneysel desen kullanilmistir. Calismada, COY ve geleneksel yontemle égrenen 6grencilerin, Og-
retim ilke ve Yontemleri dersindeki basarilari karsilastiriimistir.

Arastirmanin ¢alisma grubunu BOTE béliimi, Ogretim ilke ve Yontemleri Dersini ilk defa alan ikinci sinif 6grencileri
olusturmustur. Calisma grubu bu siniftaki katihmci sayisinin yeterli olmasi ve arastirmacinin bu bolimdeki 6grencilerle
kolay iletisim saglayabilmesi nedeniyle uygun (convenince) érnekleme yontemi ile tercih edilmistir (Balci, 2009; Bliyu-
koztlrk, Kilig Cakmak, Akglin, Karadeniz ve Demirel, 2013). Arastirmada, deneysel desenlerden 6ntest-sontest kontrol
gruplu yari deneysel desen kullanilmistir. Ozellikle sosyal bilimlerde yapilan arastirmalarda bu modellerin uygulama
gecerliligi yuksektir (Karasar, 2005).

Tablo 2. Arastirma Deseni

Grup On-test Yontem Son-test Siire Kalicihk Testi
G1 011 Y1l 012 ' 013
G2 021 Y2 022 023

G1: COY kullanilan deney grubu, G2: Kontrol grubu
Y1: Ogretim Yazilimiyla Yapilan Ogretim, Y2: Geleneksel Ogretim
011 ve 021 : On-test, 012 ve 022: Son-test, 013 ve 023: Kalicilik Testi

Deney ve kontrol gruplari olusturulurken érneklemde yer alan 6grenciler akademik basari ve cinsiyet degiskenleri
acisindan denklestirilmeye calisiimistir. Denklestirme sonucunda deney grubunda 20 ve kontrol grubunda 21 6grenci
yer almistir.

Tablo 3. Katihmcilarin Cinsiyet ve Lise Tiirlerine Gore Dagilimlari

Cinsiyet Lise Turd
Kiz Erkek Meslek Lisesi Diger Liseler
Deney Grubu 9 11 12 8
Kontrol Grubu 13 8 13 8

Uygulama Siireci

EE

=

kroGgretim
Goris Gelistirme
Konusma Halkas:

Rol Oynama

Beyin Firtinasi

Sekil 1. COY Ekran goriintiisii

Calismanin uygulanmasi siirecinde kontrol grubuna Ogretim ilke ve Yéntemleri Dersi konulari geleneksel yiizyiize
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dgretim gerceklestirilmistir. Diger yandan deney grubunda ise COOBT’ye gére hazirlanan dgretim yazilimi (Sekil1) kul-
lanilmistir. Calismanin sonunda 6n-test ile karsilastirma yapabilmek amaciyla son-test ve kalicilik testi uygulanmistir.

Veri Toplama Araglari

Arastirmada deneysel islem dncesi ve sonrasinda dgrencilerin Ogretim ilke ve Yontemleri dersine yénelik basarilarini
ve kalicihk puanlarini 6lgmek amaciyla arastirmaci tarafindan gelistirilen basari testi kullaniimistir. 39 maddeden olusan
basari testinin 6n uygulamalari sonucunda test ortalamasi 19.75, standart sapmasi 5.69, varyansi 32.47, 6grenciler
tarafindan alinan en yiiksek puan 30, en dislik puan 7°dir. Testten elde edilen dlglimlerin ortalama giigliik indeksi 0.45
ve giivenirlik diizeyi 0.80 olarak hesaplanmistir. Bu verilerden hareketle basari testinin, 6grencilerin Ogretim ilke ve
Yontemleri dersine iliskin akademik basarilarini belirlemede kullanilabilecek bir 6lgme araci oldugu soylenebilir.

Verilerin Analizi

Arastirmada gruplarin basari testi (6n-test, son-test ve kalicilik testi) ortalama puanlarinin normal dagilim gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla normallik testlerinden (Shapiro-Wilk) yararlanilmistir. Ayrica varyanslarin homo-
jenligi de Levene testi ile kontrol edilmistir. Calismada yer alan bazi analizlerde anlamlilik diizeyi olarak %5 6l¢uti dik-
kate alinirken, birden fazla karsilastirma testi gereken analizlerde ise Bonferroni diizeltmesi yapilarak anlamlilik (p) 0,01
olarak kabul edilmistir. Verilerin analizi icin SPSS 18 paket programi kullaniimistir.

Deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin basarilarinin, 6n-test, son-test ve kalicilik testi puanlari agisindan de-
gerlendirilmesi amaciyla karisik 6l¢limler icin iki faktorli (yonlu) varyans analizi kullanilmistir. Karisik élglimler igin iki
faktorli ANOVA, islem gruplarina bagli olarak iliskisiz 6lcimlerin ve zamana bagl olarak tekrarl 6lciimlerin s6z edildigi
iki faktorll karisik (split-plot) desenlerde, uygulanan deneysel islemin etkililigine iliskin satir-siitun ortak etkisini ve satir
ile sttun faktorlerinin temel etkilerini test etmek amaciyla kullanilir (Blyukoztirk, 2011).

Literatlirde 6grencilerin 6nceki not ortalamalarinin veya basarilarinin, daha sonraki basarilarini yordadigini belirten
calismalar vardir (Kablan, 2010, Simsek, 2012). Bu nedenle deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin 6n-test, son-test
ve kalicilik testi puanlari ortalamalari, dnce lisans not ortalamalari (lisans basarilarinin arastirmanin sonucunu etkileyip
etkilemedigi) ve daha sonra 6grencilerin Egitim Bilimlerine Giris dersinden aldiklari notlar (Egitim Bilimleri dersindeki
akademik basarisinin arastirma sonucunu etkileyip etkilemedigi) kontrol edilerek karsilastiriimistir. Bu karsilastirma
islemi icin kovaryans analizi kullanilmistir. Bir arastirmada etkisi test edilen bir faktoriin ya da faktérlerin disinda, ba-
gimh degisken ile iliskisi bulunan bir degiskenin ya da degiskenlerin istatistiksel olarak kontrol edilmesini saglamak igin
ANCOVA analizi yapilir. Bu baglamda ANCOVA'nin basit ANOVA’ya gbre hata varyansini azaltmasi ve daha buyik bir
istatistiksel gli¢c saglamasi nedeniyle avantaj sagladig soylenebilir (Buylkoztirk, 2011).

3. Bulgular
Deney ve Kontrol Grubunun Basari Testi Puanlari Ortalamalarina Gore Karsilastirnimasi

Bu asamada deney ve kontrol gruplarinin basari testi 6n-test, son-test ve kalicilik testi ortalama puanlari karsilasti-
rilmistir(Tablo 4).

Tablo 4. Deney ve Kontrol Gruplarindaki Ogrencilerin On-test, Son-test ve Kalicilik Testi Puanlarina iliskin Betimsel

istatistikler
Gruplar N X SS
On-test Deney 20 12.20 3.38
Kontrol 21 12.47 3.92
Son-test Deney 20 25.20 4.45
Kontrol 21 20.00 3.61
Kalicihk Testi Deney 20 23.90 4.27
Kontrol 21 17.71 3.46

Tablo 4’e gére hem kontrol hem de deney grubu 6grencilerinin basari 6n-test ortalama puanlarina gore son-test
basari puanlari ortalama artmistir. (Kontrol grubu 6n-test=12.47, Kontrol grubu son-test=20.00, Kontrol grubu kalicilik
testi=17.71, Deney grubu 6n-test=12.2, Deney grubu 6n-test=25.2 ve Deney grubu kalicilik testi=23.9). Bu betimsel
istatistiklerin gizgi grafigi biciminde gosterimi Sekil 2’de sunulmustur.
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Sekil 2. Deney ve Kontrol Grubu Basari Testi Ortalamalar1 (On-test, son-test ve kahcilik testi) Cizgi Grafigi.

Sekil 2'de gorildigi gibi deney grubu son-test puanlarinin, kontrol grubu son-test puanlarina gére daha yiiksek
oldugu goriilmektedir. Ayrica, son-testten 3 hafta sonra uygulanan kalicilik testi basari puanlarina bakildiginda, hem
deney grubunda hem de kontrol grubunda son-test basari puanlarina gore bir azalma gerceklesmistir. Ortalamalar ara-
sindaki bu durumun anlamlilhigini test etmek icin iki yonli ANOVA testi yapilmistir(Tablo 5).

Tablo 5. Deney ve Kontrol Grubunun On-test, Son-test ve Kalicilik Testi Puanlarina iliskin ANOVA Sonuglari

Varyansin Kaynagi Kareler Toplami Sd KO F p*
Deneklerarasi 1414.59 40

Grup 421.44 1 421.44 16.55 .000*
Hata 993.15 39 25.47

Deneklerici 3332.78 82

Olgiim (OT-ST-KT) 2461.90 2 1230.95 154.22  .000*
Grup*Olciim 248.30 2 124.15 15.55 .000*
Hata 622.58 78 7.99

Toplam 4747.37 122

*p<.01

Tablo 5 incelendiginde, uygulanan 6gretim yontemine bagli olarak deney grubu ile kontrol grubunun basari testi pu-
anlari, deney 6ncesinden sonrasina ve kalicilik testi sonrasina anlamli farklhilik géstermistir. Bir diger deyisle farkliislem
gruplarinda olma (deney ve kontrol grubu) ve tekrarli 6lcimler faktérlerinin (6n-test, son-test ve kalicilik testi), basari
puanlari Gzerindeki ortak etkilerinin (grup*6l¢tim) anlamli fark olusturdugu bulunmustur (F(2-78)= 15.55; p<.01).

Ancak s6z konusu farkin kaynagini belirlemek, diger bir ifade ile degiskenler arasindaki farkhliklari (hangi testler
arasinda fark oldugunun incelenmesi) ikiserli gruplar halinde karsilastirmak icin Bonferroni testi sonuglari incelenmistir

(Tablo 6).

Tablo 6. Basar1 Testi Puanlarina iliskin Bonferroni Analizine iliskin Coklu Karsilastirma Sonuclar:

(1) Olglim ()) Olglim Ortalamalarin Farki(l-J)  SS p
Son-test On-test 10,262 .856 .000*
Kalicilik testi 1,793 400  .000%*
. On-test 8,469 .886 .000*
Kalicilik testi Son-test 11,793 400  .000*
*p<.01

Karsilastirma sonuclari, iki grubun basarilari arasinda fark oldugunu ve bu farkin istatistiksel agidan anlamli oldu-
gunu gostermektedir. S6z konusu anlamlilik, deney ve kontrol gruplarinin karsilastirilan 6n-test ile son-test, 6n-test ile
kalicilik testi ve son-test ile kalicilik testleri arasinda mevcuttur (p<.01). Bir diger deyisle ¢coklu ortama dayali ve gelenek-
sel 6gretime dayali 6gretimin uygulandigi gruplarda, 6grencilerin hem basarilarinin ve hem de hatirlama duzeylerinin
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deney grubu lehine farkh etkilendigi sdylenebilir.

Ogrencilerin Egitim Bilimlerine Giris Dersi Notlari Kontrol Altina Alindiginda Gruplarin On-test, Son-test ve Kalici-
lik Testleri Puanlarinin Karsilagtirilmasi

Kontrol grubuna gore deney grubunda belirlenen basarinin 6grencilerin Egitim Bilimlerine Giris (EBG) Dersi’'nden
almis olduklari notlar kontrol edildigi durumda da saglanip saglanmadigini test etmek amaciyla ANCOVA analizi yapil-
mistir. Diger bir deyisle deney grubunda elde edilen s6z konusu basarida, egitim derslerinde zaten basarili 6grencilerin
katkisi olup olmadigini belirlemek amacglanmistir. Tablo 7’te 6n-test, son-test ve kalicilik testi puani diizeltilmis ortala-
malarinin gruplara gore betimsel istatistikleri verilmistir.

Tablo 7. Gruplarin On-test, Son-test ve Kalicilik Testi Puan Ortalamalarinin EBG Notlarina Gore Diizeltilmis Betimsel

istatistikleri
Gruplar N Ortalama Diizeltilmis Ortalama
12.2 12.17
Deney Grubu 20 25.2 25.1
23.9 23.8
12.47 12.5
Kontrol Grubu 21 20.0 20.1
17.71 17.77

Tablo 7 incelendiginde, diizeltilmis ortalama puanlara gére deney grubunda yer alan 6grencilerin 6n-test puaninin
12.17, son-test puaninin 25.1 ve kalicilik testi puaninin 23.8 oldugu gorilmektedir. Kontrol grubunda yer alan 6grencile-
rin diizeltilmis 6n-test puani ortalamasi 12.5, son-test puan ortalamasi 20.1 ve kalicilik testi puan ortalamasiise 17.7’dir.
Diger bir deyisle 6grencilerin EBG dersinden aldiklari notlar kontrol edildiginde gruplarin dn-test, son-test ve kalicilik
testi puani ortalamalari arasinda fark meydana geldigi gorilmektedir. Gruplarin diizeltilmis ortalama puanlari arasinda
gozlenen farkin anlaml olup olmadigina iliskin ANCOVA sonuglari Tablo 8'de verilmistir.

Tablo 8.0grencilerin EBG Dersinden Aldiklari Notlar Kontrol Altina Alindiginda Gruplara Gore Karisik Olgiimler igin
iki Faktorlii Ancova Analizi

Varyansin Kaynagl  Kareler Toplami sd Kareler Ortalamasi F Anlamlilik Duzeyi (p)
EBG Notu (Reg.) 100.94 1 100.94 5.52 .000
Grup 126.40 1 126.40 18.93 .000*
Hata 253.66 38 6.68
Toplam 481 40
*p<.01

ANCOVA sonuglarina gore, farkli gruplarda yer alan 6grencilerin EBG dersinden aldiklari notlara gore dizeltilmis
son-test ortalama puanlari arasinda anlamh bir farkin oldugu bulunmustur (F(1-38)=18.93; p<.01). Baska bir deyisle,
EBG dersinden aldiklari notlar kontrol altina alindiginda 6n-test, son-test ve kalicilik testi puanlari ¢coklu ortamla 6gren-
me ve geleneksel 6gretime gore farkhlik gostermektedir.

Lisans Not Ortalamalari Kontrol Altina Alindiginda Gruplarin On-test, Son-test ve Kalicilik Testi Puanlarinin Karsilastirilmasi

Kontrol grubuna gore deney grubunda belirlenen basarinin 6grencilerin lisans not ortalamalarinin kontrol edildigi durumda da
saglanip saglanmadigini test etmek amaciyla ANCOVA analizi yapilmistir. Bir diger deyisle, 6grencilerin lisans ortalamalarinin
(lisans ortalamasi yiksek olan 6grencilerin basarisi olup olmadigi) etkisi basari testi sonuglarindan arindirildiginda gruplar
arasinda bir farkin olup olmadigi incelenmistir. Tablo 9°da deney ve kontrol grubuna ait 6n-test, son-test ve kalicilik testi puanlari
ortalamalarinin, lisans not ortalamalarina gére dizeltilmis betimsel istatistikleri verilmistir.

Tablo 9. Gruplarin Basan Testi Puan Ortalamalarinin Ogrencilerin Akademik Ortalamalarina gore Diizeltilmis Betimsel istatistikleri

Gruplar N Test Ortalama  Dizeltilmis Ortalama
On-test 12.2 12.80
Deney Grubu 20 Son-test 25.2 24.90
Kalicihk testi 23.9 23.8
On-test 12.47 12.69
Kontrol Grubu 21 Son-test 20.0 19.91
Kalicilik testi 17.71 17.01
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Dizeltilmis ortalama puanlara gére deney grubunda yer alan 6grencilerin 6n-test puani 12.2, son-test puani 25.2
ve kalicilik testi puani 23.9 olarak belirlenmistir. Kontrol grubunda yer alan 6grencilerin diizeltilmis 6n-test test puani
ortalamasi 12.69, son-test puan ortalamasi 19.91 ve kalicilik testi puan ortalamasi ise 17.01’dir. Gruplarin dizeltilmis
ortalama puanlari arasinda gozlenen farkin anlamli olup olmadigina iliskin karisik 6l¢timler igin iki faktorli ANCOVA
sonuglari Tablo 10’da verilmistir.

Tablo 10. Ogrencilerin Lisans Not Ortalamalari Kontrol Altina Alindiginda Gruplara Gore Karisik Olgiimler igin iki
Faktorlii Ancova Analizi

Varyansin Kaynagi  Kareler Toplami sd Kareler Ortalamasi F Anlamlilik Duzeyi (p)
Lisans Notu (Reg.) 112.30 1 112.30 17.61 .000
Grup 133.34 1 133.34 20.91 .000*
Hata 383.34 38 10.09
Toplam 824.88 40
*p<.01

ANCOVA sonuglarina gore, farkli gruplarda yer alan 6grencilerin lisans ortalamalarina gore dizeltilmis son-test or-
talama puanlari arasinda anlamli bir farkin oldugu bulunmustur (F(1-38)=20.91; p<.01). Baska bir deyisle, 6grencilerin
lisans ortalama notlari kontrol altina alindiginda son-test puanlari coklu ortamla 6grenme ve geleneksel 6gretime gore
farklihk gostermektedir.

4. Sonuclar

Bu calismada, BOTE lisans programinda yer alan Ogretim ilke ve Yontemleri dersinde goklu ortam ilkelerine uygun
olarak gelistirilmis 6gretim yazihminin (COY), 6grencilerin basarisina etkisini belirlemek amacglanmistir. Bu dogrultuda
deney grubunda COY ile 6gretim yapilmis kontrol grubunda ise geleneksel 6gretim yapiimistir. Elde edilen veriler ka-
risik 6lcimler igin iki yonli ANOVA ve ANCOVA analizleri yapilarak degerlendirilmistir. Hem deney ve hem de kontrol
grubunun 6n-test ile son-test puanlari arasinda ve kontrol grubunun 6n-test ve son-test puanlari arasinda anlaml fark
bulunmustur. Bu nedenle her iki gruba uygulanan yéntemlerin 6grenmede etkili oldugu séylenebilir. Ancak gruplarin
son-test ortalama puanlarina bakildiginda deney grubu ortalama puanlarinin daha yiiksek oldugu, dolayisiyla ¢coklu or-
tamla islenen dersin 6grencilerin basarisina etkisinin daha fazla oldugu séylenebilir. Bu sonug, alanyazinda ¢oklu ortam
uygulamalarinin etkiliginin arastirildigi Issa ve digerleri (2011), Chang, Tseng ve Tseng (2011), Cetin(2010), Han ve diger-
leri (2013), Rey ve Steib (2013), Eitel ve digerleri (2013), Tas¢i ve Soran (2008), Efendioglu (2012), izmirli (2012), Dingol
Ozgiir (2011), Saghker(2009), Arkiin(2007), Yesiltas (2010), Yekta (2004) ve Katirci (2010) ¢alismalarinin sonuglariyla
ortismekteyken, Altinisik ve Orhan (2002), Unlii(2009) ve Akbaba(2009) ¢alismalariyla értiismemektedir.

Deney grubuna ait son-test ile kalicilik testi ortalama puanlari arasinda ve kontrol grubuna ait son-test ve kalicilik
testi ortalamalarinda bir miktar azalma gerceklesmistir. Ancak ortalamalardaki bu azalmanin miktari, kontrol grubu pu-
anlarinda daha fazla goérilmustir. Yapilan analizlerde deney grubu son-test ve kalicilik testi ortalama puanlari arasinda
istatistiksel olarak anlaml fark bulunmamistir. Ancak kontrol grubu son-test ve kalicilik testi ortalama puanlarina gére
anlamli fark bulunmustur. Bu sonuclara gore, deney grubu 6grencilerinin hatirlama diizeyleri kontrol grubu 6grencileri-
ne gore daha fazla oldugu belirlenmistir. Diger bir deyisle coklu ortamla 6grenen 6grencilerin geleneksel olarak 6grenen
dgrencilere gore bilgilerin kaliciligi acisindan daha basarili oldugu séylenebilir. Bu sonuca paralel olarak Dingol Ozgiir
(2011), Sezgin (2002, 2009), Issa ve digerleri (2011), Eitel ve digerleri (2013), Mautone ve Mayer (2001), Mayer (2001,
2009), Mayer ve Anderson (1992), Raupers (2000), Menne ve Menne (1972; Akt: Akkoyunlu ve Yilmaz, 2005) Mayer ve
Moreno (1998), Moreno ve Mayer (1999b), Mayer ve Moreno (2003) ¢alismalarinda ¢oklu ortamin, 6grencilerin hatir-
lama diizeylerine olumlu etkisinin oldugunu belirtmislerdir.

Calismada yer alan 6grencilerin lisans not ortalamalari ve EBG dersinden aldiklari notlarin 6n-test, son-test ve ka-
licihk testi puanlarindaki etkisi arindirildiginda gruplar arasinda anlamli farkin olup olmadigi incelenmistir. Buna gore
deney grubunda yer alan 6grencilerin hem son-test hem de kalicilik testi dizeltilmis ortalama puanlarina gére kontrol
grubunda yer alan 6grencilerden daha basarili oldugu belirlenmistir. Bir diger deyisle, arastirmada belirlenen ¢oklu or-
tamla 6grenmenin basariya olumlu etkisinin, sadece EBG dersi notu yiksek olan 6grencilerin degil, deney grubundaki
bltlin 6grencilerin ortak basarisi oldugu sonucuna varilmistir.

5. Oneriler

Calismada deney grubu 6grenenlerinin kontrol grubu 6grenenlerine oranla 6grenmede ve kalicilikta daha basaril
olmasi ¢coklu ortam yaziliminin COOBT’ye gére hazirlanmasina dayandirilabilir.
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Bu sonuglar dogrultusunda asagidaki dneriler yapilabilir:

e Baska derslerdeki (diger Egitim Bilimleri dersleri vb.) konularin 6gretimi icin de bu tarz 6gretim yazihmlari
gelistirilebilir. Boylece bu yazilimlarin akademik basariya etkisi arastirilabilir.
e Ogretim yazilimi hazirlarken COOBT gibi kuramsal temellere dikkat edilmelidir.

e VYapilabilecek diger calismalarda COOBT Tasarim ilkelerinin her birinin ayri ayri etkisinin arastirildigi 6zel
arastirmalar da yapilabilir.
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