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Farkh Kariyer Evrelerindeki Okul Yoneticilerinin Profesyonel Ogrenme
Diizeyleri

Professional Learning Level of School Managers Performing at Different
Career Stages

Metin ISIK?, Miinevver CETIN?
0z

Bu g¢alismanin amaci, farkli kariyer evrelerindeki okul yoneticilerinin profesyonel 6grenme diizeylerinin belirle-
nebilmesi igin bir 6lgek gelistirmektir. Bu amagla olusturulan deneysel form, gorisleri alinmak tizere uzmanlara su-
nulmustur. Uzmanlardan gelen donitler dogrultusunda maddelerin kapsam gecerlik oranlari belirlenmistir. Madde-
ler icin kapsam gecerlik orani .80’in altinda deger alan maddeler ¢alisma kapsamindan cikariimistir. Olusturulan 58
maddelik deneme formu, farkli kariyer evrelerindeki okul yoneticilerinden ulasilabilen 520 okul yoneticisi tGizerinde
uygulanarak, elde edilen veriler analiz edilmistir. Agimlayici Faktor Analizleriyle (AFA) “Kisisel gelisim ve profesyonel
gelisim”, “Okul iklimi”, “Ogrenme kiiltiri”, “Giiven” ve “Meslektastan 6grenme” olmak lizere bes boyutlu toplam 41
maddeden olusan bir yapiya ulasiimistir. Analizlerde 6lgegin alt 6lgekleri arasindaki iliskiye bakilmis ve birbirleriyle
anlamli iliski icinde oldugu gorialmastir. Alt boyutlarin okul yoneticilerinin profesyonel 6grenme dizeyini belirle-
meye yonelik bir Gist yapi olusturdugu yapilan analizler ile dogrulanmistir. Olgegin timi icin elde edilen i¢ tutarlilik
katsayisi ise .97dir.

Anahtar kelimeler: kariyer evreleri, kisisel gelisim, profesyonel 6grenme.

Abstract

The purpose of this study is to develop a scale to determine the professional learning level of school managers
at different career stages. The empirical questionnaire which is designed for this purpose has been presented to the
experts in order to take their opinion. In accordance with the Feedback received from experts, the content validity
ratio of the articles has been determined. The articles whose content validity ratio is below 80 have been excluded
from the study content. The trial test which comprises 58 articles has been introduced to 520 school managers at
different carreer stages and the data has been analyzed. With exploratory factor analysis, it came up with a five
dimensional structure having 41 articles such as ‘Personal and professional development’, ‘school climate’, ‘learning
culture’, ‘confidence’ and ‘learning from colleagues’. In analysis, the relation between scale and subscale has been
considered and it is clear that there is meaningful relation between them. Also via analysis it has been confirmed
that the sub-dimensions establish a superstructure in determining the professional learning level of school mana-
gers. The internal consistency factor obtained for the whole scale is .97
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Extended Summary

Introduction: Professional learning is either a model designed by teaching approaches developed through
notion, knowledge, skill, change and teachers’ practices or a model based on research which is developed with the
contribution of specialists .The aim of this study is to develop a scaling factor to identify the Professional learning
level of school managers at different career stages. The scaling factor has come up to a five-dimensional structure
with 41 items which includes the dimensions of personal development,school climate,school culture,safety and le-
arning from a colleague.

it is necessary to know at what level learning has occured to determine the relation between Professional lear-
ning level and career stages of school managers. It is also vital to plan training programs considering their develop-
mental needs as well as enhancing the efficiency of teachers so as to maintain the quality and to achieve the goals
in modern education. in this study it has been concluded that cooperation ,learning culture ,school climate, colla-
borative learning ,managing and performing, implementation of existing technologies, personality and professional
characteristics are highly important for the learning and development process of school managers.

individual learning, learning culture, school climate, safety and professional development which are identified
as sub-dimensions of professional learning could also be defined as interactive factors in the management process
of school managers. In each dimension the attitudes, behaviours and the practices of school managers in mana-
gement process might affect their professional learning level. it might be thought that the factors affecting the
climate and Professional development such as interpersonal relations, communication, school culture, experience
,sharing with colleagues, cooperation and collaborative learning are disregarded or lacking.

individual and collaborative learning is required considering the fact that school culture has a positive impact
on learning. in the light of this study it can be inferred that cooperation, research, peer coaching, work groups and
reflective discussion will largely contribute to schooling and learning.

Discussion and Conclusion: The most significant factor in professional learning is ‘educational administration
career ‘according to the school managers at different career stages who took part in this research. When career
stages are considered, it is apparent that the seniority of school managers in performing both as a school principal
and a deputy is of great importance for their professional learning level.

As a consequence of this research, it is essential to determine and enhance the professional learning level of scho-
ol managers and in this sense prospective managers are supposed to become a lot more qualified in professional
learning. School managers should improve themselves continually to meet the expectations of teaching staff and
students as well as increasing the efficiency of the school.School managers gain a lot more experience by reading
books and articles, communicating via the internet, attending seminars,conferences and in-service trainings, which
bears a resemblance to the learning tools of the managers who took part in our research.

When the viewpoints of school managers relating to their profession are analyzed, it is suggested that similar
researches might produce different results for school managers having different managing seniority. Thus the Pro-
fessional learning level scale could be used not only for the research carried out for school principals but also for
deputies and teachers who are prospective managetrs.
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1. Girig

GUnUmuzde bireylerin 6grenmeye doénik ihtiyaclarini karsilayabilmeleri ve basariya ulasabilmeleri etkin 6grenme
yeterliligine sahip olmalarina baglidir. Ogrenmede basarili olabilme ve 6grenme ihtiyaglarinin giderilmesi igin birey-
lerin 6grenmeyi 6grenmeleri gerekmektedir (Glven, 2004: 232). Bireysel 6grenme, belirli bir durum karsisinda veya
tekrarlanan bir olayda gosterilen potansiyel davranis (Probst ve Bilchel, 1997; akt. Varoglu ve Basim, 2014) degisimi-
dir. Profesyonel 6grenme ise, mesleki gelisme gibi ise yonelik 6grenme deneyimlerini arttirarak bireysel ve kurumsal
acidan gercgeklesen her tirll egitim faaliyetidir. Egitim uzmanlarinin mesleki bilgi, beceri ve aliskanliklarini gelistirmeyi
amaglayan siireglerin biitiinii olan profesyonel 8grenme mesleki yeterlilik ve okul gelisimi icin cok &nemlidir. Ogretmen
profesyonel gelisim literatiirt ile uyum gosteren (Bickmore, 2012: 97) ve okul gelisimi agisindan bir strateji olarak ¢cok
onemli olan okul yoneticilerinin profesyonel 6grenmesini inceleyen mevcut birkac¢ calismada (Knapp, Copland ve Tal-
bert, 2003; Leithwood, Louis, Anderson ve Wahlstrom, 2004), okul liderlerine gereken bilgi ve uzmanlik i¢in kisa sureli
o0grenme firsatlari sunulmustur. Profesyonel 6grenme, diisiince, bilgi, beceri, degisim ve 6gretmenlerin uygulamalari
ile olusturduklar 6gretim yaklasimlari veya yoneticilerin repertuari (Knapp, 2003:112-113) ile ortak ¢alismaya dayali ve
kanit odakli arastirma destekli, uzman katkisiyla olusan bir (Deppeler, 2007: 69) modeldir.

Yirmi birinci yazyil okul liderleri meslekleri ile ilgili zorluklarla basa ¢ikma konusunda yetistirilmeleridir (Leonard
2010: 1). Egitimcilerin profesyonel 6grenmesi ve gelisimi is veya meslek 6grenme girisimleri, seminer veya egitimler
sirasinda da olusan bir yetiskin 6grenme tlraduar. Fogarty ve Pete (2004: 63)'a gore 6zenli profesyonel 6grenme ve
gelisme sirekli, is basinda, etkilesimli ve uyumlu egitimler ile meslektas deneyimlerinin paylasiimasini kapsar. Profes-
yonel 6grenme uygulamalari, bilgi vermek, becerilerini gelistirmek ya da okul yoneticisinin genel etkinligini arttirmayi
hedefleyen bir yaklasim olarak tanimlanir. Profesyonel 6grenme uygulamalari, bir ihtiyac olarak tanimlanan belirli bir
alan merkezli, 6rnegin, danismanlik, egitim ve gosteriler gibi olarak yer alir (Zepedaa., Parylo, ve Bengtson, 2014:
296). Cagdas egitimde kalitenin saglanmasi ve amaglara ulasiimasi igin egitimcilerin yeterliklerinin yikseltiimesi gerek-
mektedir. Okul yoneticilerinin yeterlikleri ise bireysel 6grenme yaklasimlarina gore farklilasmaktadir. Bu ylizden okul
yoneticilerinden farkli roller beklenmektedir. Matthews ve Crow (2010: 59)’a gére bir okul miduriiniin; 6grenci, kiltur
olusturucu, avukat, lider, akil hocasi, denetmen, yonetici ve politikaci olarak sekiz roli vardir. Ancak okul yoneticilerinin
pek ¢ogu, ayni zamanda ve mekanda gergeklestirmek zorunda olduklari 6gretmenlik ve yoneticilik rollerini birbirinden
net olarak ayiramamaktadir. Oysa (Bottoms, 2010)’a gore okul yoneticilerinin temel olarak program, egitim, 6gretim
ve 6grenci basarisi konularinda derin bir bilgiye sahip olmasi beklenmektedir. Okul yoneticilerinin okullarini etkili yo-
netebilmeleri igin slirekli 6grenme iginde olmalari gerektigi diistiiniliirse, okul yoneticisinin baskalarini gelistirmek igin
yapabilecegi en 6nemli katkisinin (DuFour, 2001), yetiskin 6grenme igin uygun bir baglam olusturmak oldugu gorul-
mektedir. Ayrica profesyonel 6grenmenin gerceklesmesi igin kisisel istek ve farkindalik kadar ihtiyaglarin belirlenmesi
ve profesyonel 6grenme firsatlari saglanmasi gerekmektedir. Ancak yapilan arastirmalara gore yoneticiler icin planl
profesyonel gelisim egitimleri cok az gerceklesirken mevcutlar ise kalite olarak yetersiz ve egitim yonetimi ilgisinin
de az oldugu gorilmektedir (Brown vd., 2002; Sisman, 2002; Hale ve Moorman, 2003; Chapman, 2005; Dalgig, 2011;
Bickmore, 2012). Bu yiizden okul yoneticilerinin profesyonel 6grenme ve mesleki gelisimlerine yonelik dizeylerinin
belirlenmesi 6Gnem arz etmektedir.

Okul yoneticilerinin ayni standart 6zelliklere sahip olmadiklari ve yoneticilerin profesyonel 6grenme dizeyleri dog-
rultusunda geliserek okullarini daha basarili yaptiklari distincesi ¢calismanin baslangi¢ noktasini olusturmaktadir. Clinki
etkili profesyonel gelisim siireci 6zellikleri profesyonel 6grenme faaliyetlerinin tirind, etkinliklerin slresini ve akti-
vitesindeki katihmci etkilesiminin dogasini icerir (Bickmore, 2014: 69). Bu ylizden okul yoneticilerinin 6zelliklerini ve
rollerini, orgutsel kllturd ile meslektas paylasimlarini, profesyonel 6grenmenin kalitesine etki eden faktorleri tanimaya
onemli derecede ihtiyac duyulmaktadir. Bu ¢alisma, farkl kariyer evrelerindeki okul yéneticilerinin profesyonel 6gren-
me yaklasim, algi ve dlzeyi hakkindaki gorislerini belirlemek ve yasadiklari 6grenme sireglerini irdelemek amaci ile
yapilmistir. Bu kapsamda 6lgegin bu 6zellikleri kapsayacak sekilde profesyonel 6grenme boyutlarinda olusturulmasi
amagclanmistir.

Profesyonel 6grenme ile ilgili yapilan galismalar incelendiginde, okul yoneticilerinin profesyonel 6grenme diizeyleri
ile bulunduklari kariyer evreleri arasindaki iliskiyi tespit etmeye yénelik bir ¢galismanin yapilmamis olmasi bu ¢alismanin
onemini arttirmaktadir. Okul yoneticilerinin gelisiminde profesyonel 6grenme yaklasimlarinin incelenmesi ve ihtiyagla-
rina gore egitim programlarinin planlanabilmesi icin profesyonel 6grenmeyi hangi diizeyde gergeklestirdiginin bilinmesi
gerekmektedir. Bu genel amag dogrultusunda asagida yer alan sorulara yanit aranmistir:

1) Okul yoneticilerinin profesyonel 6grenme yaklasimlari nelerdir?
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2) Okul yoneticilerinin profesyonel 6grenme diizeyine etki eden faktorler nelerdir?
3) Okul yoneticilerinin goriislerine gore okullarinda bireysel ve birlikte 6grenme deneyimleri nasildir?

4) Okul yoneticilerinin profesyonel 6grenmeye iliskin gorusleri kariyer evreleri baglaminda nasildir?

2. Yontem

Farkli kariyer evrelerindeki okul yoneticilerinin profesyonel 6grenme diizeyi 6l¢eginin gelistirme calismasinin hangi
asamalarda gergeklestigi ve ¢alisma grubunun ozellikleri asagida sunulmustur.

Calisma Grubu

Arastirmanin evrenini istanbul ili Avrupa yakast ilgelerinde Milli Egitim Bakanligi’na bagli resmi okullarda gérev yapan
maksimum cesitlilik 6rnekleme yontemiyle belirlenen okul 600 yoneticisi (mldir ve midir yardimcilari) olusturmus-
tur. Arastirmaya katilan 520 yoneticiden 471 yonetici formu gecerli goriilmustiir. Arastirmada %58.59’u lisans, %41.41’i
lisansistl dizeyde 6grenim seviyesine sahip okul yoneticilerinden %35.45’i baslangig, %22.50’si gelisme, %18.47’si
otonomi ve %23.58’i baglantisizlik evresinde bulunmaktadir. 2015-2016 egitim-6gretim yilinda farkh tir okullarda,
farkli kademelerde gérev yapan okul yoneticilerinin profesyonel 6grenmeye iliskin algi ve yaklasimlari ile bulunduklari
kariyer evrelerine gore profesyonel 6grenme diizeyleri belirlenmistir.

Olgegin Gelistirilmesi

Arastirmada veri toplama araci olarak arastirmaci tarafindan Okul Yoneticileri Profesyonel Okul Yoneticilerinin Pro-
fesyonel Ogrenme Diizeyi Olgegi’ni (OYPOD) gelistirmek igin iki asamali bir siireg izlenmistir. ilk asamada profesyonel
o0grenme diizeyi tanimlama ve belirleme sirecinde literatlirde yer alan profesyonel 6grenme, profesyonel gelisme,
mesleki 6grenme, profesyonel 6grenme ve liderlik ile ilgili literatlr incelenmistir. Bu kapsamda gelistirilecek olan nicel
Olgme aracina kaynaklik etmesi icin 7 okul yoneticisi ile derinlemesine goriismeler gerceklestirilmistir. Gérisme formu
ilgili literatlirden hareketle hazirlanmis; dil ve icerik gecerliliginin degerlendirilmesi amaciyla uzman goérislerine gore
gorisme formuna son sekli verilmistir. Verilerin icerik analizi ile degerlendirilmesi sonucunda ulasilan kategori ve tema-
lardan ve ilgili literatlirden hareketle nicel 6lgme aracinda kullanilacak maddeler icin madde havuzu olusturulmustur.
Bu maddeler egitim ekonomisi planlamasi ve politikasi, egitim yonetimi ve denetimi alaninda alti uzman tarafindan in-
celenmistir. Uzmanlarin gorislerinin alinabilmesi icin 3’lG derecelendirme kullaniimistir. Hazirlanan formda uzmanlarin
her bir madde icin “uygun”, “kismen uygun” ve “uygun degil” seceneklerinden birini segmeleri beklenilmistir. Uzman
formlarinin tamami tek bir formda birlestirilerek her bir maddenin olasi seceneklerine ka¢ uzman tarafindan onay
verildigi belirlenmistir. Maddeler i¢in kapsam gecerlik orani 0.80’in altinda deger alan maddeler ¢alisma kapsamindan
cikarilmistir. Elde edilen kapsam gecerlik oranlari hesaplamalari dogrultusunda 6lgekten bazi maddeler ¢ikartiimis, bazi
maddelerde ise anlasilirhgl artirici dizenlemelere yer verilmistir. Bu ¢alismalarin ardindan madde havuzundan secilen
58 ifade ile 6lcek formunun ilk sekli olusturulmustur.

Verilerin Toplanmasi

Olusturulan deneme formu, okul yoneticilerine arastirma hakkinda bilgi iceren agiklayici bir e-posta ile gonderilmis
ve calismaya katilabilmeleri icin bir link adresi verilmistir. Calismaya katilmayi kabul eden okul yoneticileri formlari el-
den alarak veya bu link araciligiyla 6lcegi doldurmuslardir.

Verilerin Analizi

Arastirmaya katilmayi kabul eden toplam 520 okul yoneticisinden gelen yanitlardan gecerli kabul edilen 471 y6ne-
ticinin cevaplari dogrultusunda da olcegin gecerlik ve glivenirlik calismalari yapilmistir. Arastirma kapsaminda faktor
analizinin yapilabilmesi icin gerekli gorilen 6rneklem buytkligl incelenmis, calisma grubu yeterli gérilmustir (Taba-
chnick ve Fidell, 2001). “Okul Yoneticilerinin Profesyonel Ogrenme Diizeyi Olcegi”nin yapi gegerligini belirlemek icin
varimax dondirme ile temel bilesenler analizi kullanilarak Agiklayici Faktor Analizi (AFA) yapilmistir. Analizde faktor
yikleri en az .30 olarak belirlenmistir (Biiyiikdztiirk, 2005). Olgegin alt boyutlari ve toplam giivenirlikleri icin Cronbach
Alpha katsayisi hesaplanmistir.

3. Bulgular

Bu bolimde “Okul Yéneticileri Profesyonel Ogrenme Diizeyi Olgegi” gecerlik ve giivenirlik calismalarina iligkin bul-
gulara yer verilmistir.
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Gegerlilige iliskin Bulgular

“Okul Yoneticileri Profesyonel Okul Yoneticilerinin Profesyonel Ogrenme Diizeyi Olgegi” (OYPOD) 600 yéneticiden
gonilli olarak katilan 520 yoneticiye uygulanmistir. 471 formu gegerli olarak kabul edilmistir.

“Okul Yoneticileri Profesyonel Okul Yoneticilerinin Profesyonel Ogrenme Diizeyi” (OYPOD) ile ilgili toplanan verileri
analiz etmeden 6nce, verilerin normal dagilip dagilmadigini ve hangi analizlerin yapilacagini belirlemek icin normallik
analizi yapilmistir. Kolmogrov-Smirnov (.000 ve p<.05) ve Shapiro-Wilk (.000 ve p<.05) degerleri anlamli oldugundan,
basiklik (14,781) ve carpiklik (-3,051) degerleri =1 sinirlari icinde olmadigindan dolayi, puanlarin normal dagilim goster-
medigi goriilmektedir (Cokluk, Sekercioglu ve Buyikoztirk, 2012: 16). Normallik varsayiminin karsilanmadigl durum-
larda, parametrik olmayan alternatif testlerden iliskisiz iki 6rneklem icin Mann Whitney U Testi ve iliskisiz k-6rneklem
icin Kruskal Wallis H Testi yapilmasi 6nerilmektedir. (Blyukoztlrk, 2012: 145). Bu nedenle veriler analiz edilirken Mann
Whitney U Testi ve Kruskal Wallis H Testi yapilmistir.

Olgme araglarinda olmasi beklenilen iki nitelik gecerlik ve giivenirlik (Punch, 2011: 98), arastirmalarda bilimselligi
saglamaktadir (Yildirim ve Simsek, 2011: 255). Olgegin yapi gecerligini belirlemek icin Acimlayici Faktér Analizi (AFA) ge-
¢ilmis ve 6lgegin uygulamasi sonrasinda 6rneklem biyiklGglnin yeterligini (sampling adequacy) denetlemek ve faktor
analizinin yorumlanabilir olduguna karar verebilmek icin KMO ve Bartlett Kiresellik Testi yapiimistir. Faktor analizi igin
en az 300 (Cokluk, Sekercioglu ve Biyikoztirk, 2012: 206), %27’lik alt ve Ust grup analizi i¢in 100, tercihen 200 kisilik or-
neklem blyikligu onerilmektedir (Baykul, 2015: 320). AFA, maddelerin kag tane 6rtik degiskenden olustugunu, daha
iyi veya kotl cahsip calismadigini belirlemek (DeVellis, 2014: 116-117), degiskenler arasindaki korelasyon degerlerini
incelemek ve degisken sayisini azaltmak amaciyla bir ara¢ (Tabachnick & Fidell, 2007: 611) olarak kullantlir.

Olcegin KMO degeri KM0=.970, Bartlett’s degeri= 9907.99 (p<.001) olarak hesaplanmistir. Bu degerler érneklem
blyikligunin Agimlayici Faktér Analizi (AFA) icin uygun oldugunu ve olusan faktoriyel yapinin acgiklanabilir oldugunu
gostermektedir. Olgegin ilk analizinde faktorlerin aldiklar 6zdegeri 1’den biiyiik 6 faktér belirlenmistir. 6 faktér, toplam
varyansin %64,66’sini agiklamaktadir. Birinci faktoriin 6zdegeri 29,75 ve acikladigi varyans miktari % 51,30’dur. Madde
yuki .30’un altindaki maddeler ve madde yiikleri birbirine .10 veya daha yakin olan maddeler ¢ikariimistir. Madde yiiki
.30’un altindaki maddeler c¢ikarilirken ilk 6nce en dislik madde yiki olan madde cikariimis, her defasinda analiz yeni-
lenerek diger maddelerdeki ylkler tekrar tekrar kontrol edilmistir. Yapilan analizde sirayla 4, 7, 8, 13, 17, 19, 23, 24, 25,
28,43, 45, 49, 51, 54, 57, 58 tek tek ¢ikarilmis, her defasinda analiz yenilenmistir. Olusan bes faktoriin acikladigi toplam
varyans miktari % 65,11’dir. Faktorlerin agikladiklari varyans miktarlari sirasiyla birinci faktor icin % 51,49, ikinci faktor
icin %4,93, Uclncl faktor icin % 3,26, dordincl faktor icin, %2,99 ve besinci faktor icin %2,47 olarak belirlenmistir.
Son analiz sonucunda o6lgekte 41 madde kaldigi gorilmistir. Varimax dondirme analizine goére, birden fazla faktorde
0.1’den daha az bir farkla yer alan maddeye rastlanmamistir (Blyukoztirk, 2012: 125). Faktor yikleri, maddelerin ilgili
faktorle korelasyonunu gosterir (Erkus, 2012: 283).

Faktor analizi sonucunda 58 maddeden olusan taslak 6lcegin 17 maddesi degerlendirme disinda kalarak 41 mad-
deye dismdistir. Bununla birlikte bes faktor ortaya ¢ikmistir. Gergeklestirilen analiz sonucunda ise 1. Faktor altinda
21 madde, 2. Faktor altinda 10 madde, 3. Faktor altinda 3 madde, 4. Faktor altinda 4 madde ve 5. Faktor altinda ise 3
madde yer almistir. Her bir faktor icine giren maddeler incelenerek olusan alt boyutlar isimlendirilmistir. Maddelerin
tasidigi faktor yukleri dogrultusunda, birbirleriyle olan iliski diizeylerine dayali olarak faktorler belirlenir. Ortaya ¢ikan
faktorlerin adlandirilmasi ve yorumu kuramsal beklentilere ve birikime dayali olarak ve fenomene 6zgii bigimde yapilir
(Ozdamar, 2016: 52; Tezbasaran, 2008: 53).

Birinci alt boyuta giren maddeler 6grenilen bilgi ve tecriibeyi kisisel ve profesyonel gelisime donistlirmesi yonuyle
“kisisel ve profesyonel gelisim” alt boyutu olarak isimlendirilmistir. Bu alt boyutta yer alan 21 maddeye (16, 18, 27, 29,
30, 31, 32, 33, 34, 35, 36, 37, 38, 39, 40, 41, 42, 47, 50, 52, 53) iliskin toplam korelasyon degerleri .58 ile .76 arasindadir.
Bunun yani sira Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayisi ise .96 olarak hesaplanmistir. Bu degerin .70’den blyik olmasi
Olgegin glivenilir oldugunu gostermektedir.

ikinci alt boyuta giren maddeler birlikte grenme ortami icerigi sebebiyle “6grenme kiiltiiri” alt boyutu olarak isim-
lendirilmistir. Bu alt boyutta yer alan maddelere iliskin (5, 6, 10, 11, 12, 22, 26, 44, 56) madde toplam korelasyon degeri
.51 ile .78 arasindadir. Ayrica Cronbach Alpha i¢ tutarhlik katsayisi .91 olarak hesaplanmistir.

Uglincii alt boyuta giren maddeler okul yéneticilerinin okul égrenme iklimi olusturmasi iceriginden dolayr “okul
iklimi” alt boyutu olarak isimlendirilmistir. Bu alt boyutta yer alan maddelere iliskin (1,2,3) madde toplam korelasyon
degeri .60 ile .77 arasindadir. Cronbach Alpha ig tutarhlik katsayisi ise .86 olarak hesaplanmistir.

Dordiincu alt boyuta giren maddeler ise 6grenmede karsilikli glivenin 6nemi ile ilgili iceriginden dolay “gliven” alt
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boyutu olarak isimlendirilmistir. Bu alt boyutta yer alan maddelerin (14,15,20,21) madde toplam korelasyon degeri .56
ile .76 olarak hesaplanmistir. Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayisi .81 olarak hesaplanmistir.

Besinci alt boyuta giren maddeler ise 6grenmede meslektas roli ve etkisi yonlyle “meslektastan 6grenme” alt bo-
yutu olarak isimlendirilmistir. Bu alt boyutta yer alan maddelere (46,48,55) iliskin madde toplam korelasyon degeri .66
ile .72 olarak hesaplanmistir. Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayisi .76 olarak hesaplanmistir.

Belirlenen alt boyutlara ait 6rnek maddeler asagida belirtilmistir:

1. Kisisel Ogrenme ve Profesyonel Gelisim: “Meslegimle ilgili gelismeleri takip ederim”.

2. Ogrenme Kiiltiirii: “Okulumda ¢alisanlar arasinda 6§renme ortami olustururum”,

3. Okul iklimi: “Yénetimde kullandi§im yaklasimlarimi paylasirim”,

4. Guven: “Okulumda yenilikleri uygulamada égretmenlere giivenirim”,

5. Meslektastan Ogrenme: “Aldi§im kararlarin elestirilmesi icin cevremdeki yéneticilere danisirim”.

Olgegin tamaminin ise “Okul Yéneticilerinin Profesyonel Ogrenme Diizeyleri Olgegi (OYPOD)” olarak adlandiriimasi-
na karar verilmistir.

Tablo 1. Okul Yoneticileri Profesyonel Ogrenme Olgegi (OYPOD)'ne iliskin Maddelerin Faktor Yiikleri, Ortak Varyans
Degerleri, Diizeltiimis Madde-Toplam Puan Korelasyonlar (r), Faktérlerin Oz Degerleri, Varyansi Agiklama
Oranlari, Madde Sayilari, Ranjlari ve Cronbach Alpha Degerleri

Madde No  Profesyonel Ogrenme  Ogrenme Kiiltiirii  Okul iklimi Giiven Meslektastan Ogrenme r*
16 654 65
18 ,587 58
27 484 48
29 601 -60
30 ,550 25
31 634 63
32 661 66
33 624 .62
34 721 72
35 ,680 68
36 688 68
37 661 66
38 731 73
39 ,705 70
40 778 77
a1 752 75
42 ,695 69
a7 571 57
50 495 49
52 616 61
53 ,602 60
5 ,580 58

,706 70
9 571 57
10 624 62
11 571 57
12 724 72
22 ,539 53

| Kastamonu Egitim Dergisi, 27(2), 2019 |



829

Madde No  Profesyonel Ogrenme  Ogrenme Kiiltiirii  Okul iklimi Giiven Meslektastan Ogrenme r*

26 ,529 52

a4 ,565 56

56 ,537 53

1 673 67

662 .66

617 61

14 ,650 65

15 ,702 70

20 ,542 >4

21 ,589 58

46 ,549 >4

48 772 77

55 ,658 65
Ozdeger 21.11 2.02 1.34 1.22 1.01 Toplam
Af;’:’:q’:l" 51.49 4.93 3.26 2.99 2.47 %66.24

Cronbach

Alpha 96 91 86 81 76 .97
Ranj 48-77 61-.67 61-.67 54-.70 54-.77 48-77

Madde Sayisi 21 10 4 3 4 41

Not: Izleme kolayligi acisindan .30 degerinin altindaki faktor yikleri yazilmamistir. r*:Madde toplam puan korelasyonu; * p=0<0.01
Giivenirlige iliskin Bulgular

Acimlayici faktor analizinden sonra ise glvenirlik analizlerinin gergeklestiriimesi islemlerine gecilmistir. Glvenirlik, 6lgcegin her
uygulanisinda ayni veya benzer sonuglari vermesidir (Atilgan, Kan ve Dogan, 2009: 35; Bahar, Nartglin, Durmus ve Bigcak, 2009: 14;
Balci, 2011:112).

Bir 6lgme aracinin guvenirligini belirlemenin birgok yolu bulunmaktadir. Likert tipi dlgeklerde dncelikle i¢ tutarhihgin elde edil-
mesi gerekmektedir. Likert tipi bir 6lgegin i¢ tutarhligini saptamak igin siklikla Cronbach’s Alpha a glivenirlik 6lgttd kullanilmaktadir.
Likert tipi bir olgekte glvenirlik katsayisi olabildigince 1’e yakin olmalidir (Baykul, 2015: 143; Tezbasaran, 2008: 49). Cronbach
glivenirlik katsayisi bir dlgekte bulunan maddelerin tutarlihgl ve s6z konusu fenomeni dlgmeyi amaglayan maddelerden olusup
olusmadigi hakkinda bilgi verir (Tezbasaran, 2008: 48). Olgek iizerinden hesaplanan Cronbach Alpha degerleri Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2. Farkl Kariyer Evrelerindeki Okul Yoneticilerinin Profesyonel Ogrenme Diizeyi Olgegine iliskin Tutarlik Katsa-
yilari istatistik Sonuglar

Olgme Araci Cronbach Alpha
OYPOD ,975
Kisisel Gelisim ve Profesyonel Ogrenme ,969
Ogrenme Kiiltiiri ,914
Okul iklimi ,861
Glven ,818
Meslektastan Ogrenme ,767

Toplam 6l¢egin Cronbach Alpha degerinin .97, kisisel gelisim ve profesyonel 6grenme alt boyutuna iliskin degerin .96, ogrenme
kiiltiirii alt boyutuna iligkin degerin .91, okul iklimi alt boyutuna iligskin degerin .86, giiven alt boyutuna iliskin degerin .81 ve mes-
lektastan 6grenme alt boyutuna iliskin degerin .76 oldugu goriilmektedir. Bu degerlerden hareketle 6lgegin giivenilir oldugu kabul
edilebilir.

Tablo 3. Farkh Kariyer Evrelerindeki Okul Yéneticilerinin Profesyonel Ogrenme Diizeyi Olcek Maddeleri, Madde
Toplam Korelasyonu

Olcek Maddeleri Madde Toplam Korelasyonu
1. Bilgilerimi 6grenmek icin paylasirim. 684
2. Okulumda galisanlar arasinda 6grenme ortami olustururum 746
3. Ogretim programlari degisikliklerini takip ederim. 706
4. Okulun basarisi igin isbirligine yonelik arastirmalar yaparim. 708
5. Okulumda 6gretmenler arasi iletisim igin ¢aba sarf ederim. 607
6. Okulumda yenilikleri uygulamada 6gretmenlere glivenirim. 705
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Olcek Maddeleri Madde Toplam Korelasyonu
7. Profesyonel gelisimim icin sireli yayinlari takip ederim 675
8. ihtiyag sebebiyle 6grenmenin daha kalici olduguna inanirim. 667
9. Ogrendiklerimi paylasma konusunda cevremdekilere giiven veririm. 604
10. Calisanlarin 6grenme ihtiyaglarina yonelik programlar diizenlerim. 664
11. Bilgimi temel bir deger olarak kabul ederim. 657
12. Kisisel gelisimim igin teknolojik gelismeleri takip ederim. 728
13. Okul yoneticisi olarak yeni beceriler kazanmada kendime guivenirim. 717
14. Mesleki gelisimin kisisel gelisime bagh olduguna inanirim. 607
15. Okulumda profesyonel 6grenmeye yonelik faaliyetler diizenlerim. 630
16. Mesleki alandaki eksikliklerimi tespit ederim. 678
17. Sorunlari ¢gozmede tecriibelerimi kullanirim. 633
18. Okul yoneticiligi ile ilgili mevzuat takip ederim. 744
19. Ogretmenlerin motivasyonunu arttirmak icin édillendiririm. 728
20. Meslegimle ilgili gelismeleri takip ederim. 580
21. Yoneticiligi 6grenmede godzlem yaparim. 699
22. Profesyonel gelisimim igin farkli 6grenme yollari ararim. 753
23. Basarili bir okul yoneticisi olmak igin ¢alisirim. 721
24. Yonetimde kullandigim yaklasimlarimi paylasirim. 778
25. Okul yoneticisi arkadaslarimdan uygulamalarimi degerlendirmelerini isterim 719
26. Okul ortaminda arastirma ve degerlendirme yapilmasina olanak saglarim. 706
27. Bana danisan okul yodneticilerine her konuda yol gosteririm. 735
28. Cevremde duygu ve dislincelerimi aktaracagim bir danisman ararim. 728
29. Ogretmenlerle isbirligi yapmak icin 6grenme etkinliklerine katilirim. 738
30. Yoneticilikte 6gretmenleri etkilemek igin 6grenme firsatlari sunarim. 767
31. Yenilikleri paylasmak icin okulumda degerlendirme toplantilari yaparim. 789
32. Ogretmenlerin mesleki uygulamalarini takip ederim. 695
33. Okul ¢evresinden okul ile ilgili almis oldugum gorisleri glivenle uygularim. 560
34. Aldigim kararlarin elestirilmesi igin gevremdeki yoneticilere danigirim. 664
35. Ogrenmeye acik bir ydnetici olmaya calisirim. 736
36. Okul paydaslariyla paylasim toplantilari yaparim. 515
37. Okul ortaminda profesyonel 6grenme engellerine yonelik nlem alirnm. 728
38. Mesleki yeterliliklerimi surekli gelistirmeye ¢alisirim. 764
39. Cevremdeki okul yoneticileriyle uygulamalarimi giivenle paylasirim. 768
40. Ogrenmek icin uygulamalarimi sorgularim. 643
41. Kendimi farkh agilardan gelistirmek icin empati kurarim. 680

Tablo 3’teki madde toplam korelasyon analizleri incelendiginde, en diisiik degerin .515, en yiliksek degerin ise .789 oldugu goril-
mektedir. Can’a (2013) gore, dlzeltilmis madde toplam korelasyonu katsayisi .30 ve lizerinde olan maddeler, iyi maddeler olarak
degerlendirilebilir.

Olgek alt boyutlari arasindaki iliskiyi inceleyebilmek icin yapilmis olan Pearson Carpim Moment Korelasyon Analizi sonuglarina yer
verilmistir.

Tablo 4. Ol¢ek Alt Boyutlar1 Arasindaki Korelasyon

Kisisel Gelisim

ve Profesyonel Okul . ("C)gren- Okul iklimi Glven I_\{Iveslekta§tan
sy me) Kiltira Ogrenme
Ogre*ljme
Okul (Ogrenme) ro.7n2 1
Kiltar P /000
N 311 311
r ,7397 , 729 1
Okul iklimi p ,000 ,000
N 311 311 311
r ,734” ,698" ,653™ 1
Glven p ,000 ,000 ,000
N 311 311 311 311
«, r ,6517" ,633" ,531" ,602™ 1
L\gﬁﬁkt”ta” O8- 5 000 ,000 ,000 ,000
N 311 311 311 311 311
r ,963” ,893™ ,8127 ,818" , 737
Toplam Puan p ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
N 311 311 311 311 311

Tablo 4’te gorildugu Uzere olcegin alt boyutlari arasinda anlamli bir iliski olup olmadigini belirlemek icin yapilan
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Pearson Carpim Moment korelasyon analizi sonucunda tiim alt boyutlar ve 6lgek toplam puani arasindaki iliskiler po-
zitif yonde istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. S6z konusu anlamliliklar tiim dizeyler arasinda p<,001 dizeyinde
gerceklesmistir. Bu bulgular, dlgegin tim alt boyutlarinin ayni yapiyi élgtlklerini ortaya koymaktadir.

Olgegin giivenirlik ¢aligmalar kapsaminda son olarak {ist ve alt %27’lik gruplar arasinda Bagimsiz Gruplar t-Testi yapilmistir.

Tablo 5. Ust %27 ve Alt %27’lik Gruplarin Faktor ve Toplam Olgek Bazinda Aritmetik Ortalama, Standart Sapma De-
gerleri ve Ortalama Puanlari Arasinda Yapilan Bagimsiz Gruplar t-Testi Sonuglari

Boyut Grup N Ort SS t sd p
. . Alt 84 79,97 15,82
Kisisel Gelisim ve Profesyonel Ogrenme .. -13,23 166 0.00
Ust 84 103,02 2,11
. R Alt 84 35,91 7,02
Ogrenme Kiltira . -13,69 166 0.00
Ust 84 47,03 2,44
—_— Alt 84 11,82 2,80
Okul Iklimi . -8,71 166 0.00
Ust 84 14,59 ,80
. Alt 84 15,02 3,24
Glven . -10,25 166 0.00
Ust 84 18,91 1,24
. Alt 84 10,42 2,43
Meslektastan Ogrenme . -12,69 166 0.00
Ust 84 14,04 ,99
Alt 84 153,16 28,86
Toplam puan N -13,93 166 0.00
Ust 84 197,61 4,69

Tablo 5 incelendiginde, % 27’lik alt ve %27’lik Ust gruplari arasinda hem alt dlgek puanlari hem de toplam 6lgek
puanlari arasinda anlamli (p< .01) dizeyde farkhlik bulunmustur. Bu farkliligin st %27’lik grup lehine oldugu tespit
edilmistir. Olcekteki maddelerin giivenirliklerinin yiiksek diizeyde oldugu ve dlcegi puanlayanlarin, élgiilmek istenen
ozellikler bakimindan ayirt edildigi soylenebilir. Arastirmanin érneklem blykligini belirlemek igin hata orani %5, gi-
ven seviyesi %95 kabul edilmis ve 6rneklem biyikligl 339 hesaplanmistir. Arastirmanin evrenini olusturan alti ilcedeki
600 yoneticiden 520 tanesi 6lcegi doldurmus ve 471 olcek gecerli kabul edilmistir.

Arastirmada veri toplama araci olarak kullanilmasi hedeflenen “Okul Yéneticilerinin Profesyonel Ogrenme Diizey-
leri” dlcegi gelistirilmistir. Olgegin birinci bélimiindeki “Kisisel Bilgi Formu”nda arastirmanin konusu hakkinda gériis-
lerine basvurulan okul ydneticilerinin cinsiyet, medeni durum, brans, 6gretmenlik ve yoneticilik kidemi, okul 6grenci
mevcudu, hizmet-i¢i egitim almasi, egitim dlizeyi ve yoneticilik gérevine ait sorulara verilen cevaplarin analizinde SPSS
paket programi kullanilarak, degerler yiizde ve frekans olarak belirtilmistir. Daha sonra gruplandiriimis degiskenler, bu
gruplarin icerisinde normal dagilim 6zelligi (N< 30) gbstermeyen gruplar icin Non- Parametrik analiz teknikleri kullanil-
mistir. Arastirmaya katilan okul yoneticilerinin farkh kariyer evrelerine gore profesyonel 6grenme diizeylerinin incelen-
mesi 6lcek alt boyutlarindan aldiklari puanlarin, cinsiyet, 6grenim diizeyi, medeni durum, okul 6grenci mevcudu, brans,
ogretmenlik kidemi, yoneticilik kidemi ve hizmet-ici egitim degiskenlerine gore farkhlasip farklilasmadigini belirlemek
lizere Non-Parametrik Mann Whitney-U testi kullanilmistir.

Arastirmaya katilan farkh kariyer evrelerindeki okul yoneticilerinin profesyonel 6grenme diizeylerinin incelenmesi
Olgek alt boyutlarindan aldiklari puanlarin, mesleki yoneticilik kidemi, 6gretmenlik kidemi, gérev yapmakta olduklari
okul tird, 6grenci mevcudu, egitim seviyesi, hizmet ici egitim degiskenlerine gore bir farklihk gosterip gostermedigini
belirlemek izere Non-Parametrik Kruskal Wallis- H testi kullaniimistir. Gruplar arasinda gézlenen anlamli farkin, hangi
gruplar arasindaki anlamli farklara baglh olarak ortaya ¢iktigl, gruplarin ikili kombinasyonlari Gizerinde Mann Whitney-U
testi uygulanarak farkin kaynagi incelenmistir (Blyukoztlrk, 2005). Buna gore Kruskal Wallis-H testi sonucunda anlamli
bulunan farkliliklarda, farkhliklarin kaynaklarini belirlemek Gzere Non-Mann Whitney-U kullanilmistir. Arastirmada an-
lamlilik diizeyi p<.05 kabul edilmistir, anlamlilik diizeyine ulasmayan verilerin tablolarina yer verilmemistir. Olcegin alt
boyutlarinin yiksek derecede (0.76<a<0.96) giivenilir ve genel glvenilirligin de yiksek derecede (0.76<a<0.97) giive-
nilir oldugu gorulmustur.

4. Sonug ve Oneriler

Bu calismada, farkl kariyer evrelerindeki okul yoneticilerinin profesyonel 6grenme diizeylerini belirlemek amaciyla;
kisisel 6grenme, 6grenme kiltird, okul iklimi, gliven, mesleki 6grenme olmak Uzere bes alt boyuttan olusan 41 madde-
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lik bir 6lcek gelistirilmistir. Bu arastirmanin sonucunda oOlgegin gecerli ve glivenilir oldugu anlasiimistir. “Okul Yonetici-
lerinin Profesyonel Ogrenme Diizeyleri Olgegi”, okul ydneticilerinin profesyonel 6grenme diizeylerini 6lgmek amaciyla
gelistirilmis bes alt boyuttan olusan bir 6lgme aracidr.

Kisisel 6grenme ve profesyonel gelisim alt boyutu, 6grenilen bilgi ve tecriibeye dayali kisisel ve profesyonel gelisimi
olgmektedir. Bu alt boyutta 21 madde (16, 18, 27, 29, 30, 31, 32, 33, 34, 35, 36, 37, 38, 39, 40, 41, 42, 47, 50, 52, 53)
bulunmaktadir. Bu alt boyuttan elde edilebilecek en yiiksek puan .76, en disiik puan .58dir. Yiiksek puan, profesyonel
o0grenme dizeyinin yliksek olduguna isaret etmektedir. Bu boyutta yer alan maddelerden bazilari sunlardir: “Meslegim-
le ilgili gelismeleri takip ederim”.

Ogrenme kiiltiirii alt boyutu, okul ortaminda birlikte 6grenme diizeyini 8lgmektedir. Bu alt boyutta 9 madde (5, 6,
10, 11, 12, 22, 26, 44, 56) yer almaktadir. Bu alt boyuttan elde edilecek en yiiksek puan .78, en disik puan .51'dir. Bu
boyutta yer alan maddelerden bazilari sunlardir: “Okulumda ¢alisanlar arasinda 6grenme ortami olustururum”.

Okul iklimi alt boyutu, okul yoneticilerinin okul iklimi 6grenme dizeylerini 6lcmektedir. Bu alt boyutta yer alan
maddelere iliskin 3 madde (1,2,3) yer almaktadir. Bu alt boyuttan elde edilebilecek en yliksek puan .77, en dusik puan
.60’tir. Bu boyutta yer alan maddelerden bazilari sunlardir: “Yonetimde kullandigim yaklasimlarimi paylasirim”.

Gliven alt boyutu, maddeler ise profesyonel 6grenmeye iliskin gliven dlizeylerini 6l¢gmektedir. Bu alt boyutta 4 mad-
de (14,15,20,21) bulunmaktadir. Bu alt boyuttan elde edilebilecek en yliksek puan .76, en dislik puan .56°dir. Bu boyut-
ta yer alan maddelerden bazilari sunlardir: “Okulumda yenilikleri uygulamada 6gretmenlere glivenirim”.

Meslektastan 6grenme alt boyutu, meslektastan 6grenme dizeyini 6lcmektedir. Bu alt boyutta 3 madde (46,48,55)
yer almaktadir. Bu alt boyuttan elde edilebilecek en yiiksek puan .72, en diistik puan .66’dir. Bu boyutta yer alan mad-
delerden bazilari sunlardir: “Aldigim kararlarin elestirilmesi icin gevremdeki yéneticilere danisirim”.

Olgegin alt boyutlarina iliskin Alpha katsayilarinin yiiksek olmasi (Kisisel 6grenme ve profesyonel gelisim = .96, Og-
renme kiltird = .91, Okul iklimi = .96, Gliven = .81 ve Meslektastan 6grenme = .76) alt boyutlarda yer alan maddelerin
birbiriyle tutarli oldugunu géstermektedir. AFA sonuglari da 6lcegin gecerliligini teyit etmistir. Sonug olarak, gecerlik ve
glvenirlik calismalarina dayanilarak bu olgegin okul yoneticileri ile yapilacak calismalarda uygulanabilir oldugu soyle-
nebilir.

Farkl kariyer evrelerindeki okul yoneticilerinin profesyonel 6grenme dizeylerini belirlemek amaciyla yapilan bu
calismada okul yoneticilerinin 6grenme ve gelismesinde is birliginin, 6grenme kiltlrinin, okul ikliminin, birlikte 6gren-
me, yonetme ve calisabilmenin, teknolojinin etkin kullanilabilmesinin, yoneticilerin kisisel ve profesyonel 6zelliklerinin
onemli oldugu sonucuna ulasiimistir. Profesyonel 6grenmede mesleki ihtiyaclar, okul sistemlerinin gereksinimleri ve
erisilebilir 6grenme bicimlerinin timanin dikkate alinmasi gerekir (Opfer ve Pedder, 2011).

Bu calismada profesyonel 6grenmenin alt boyutlari olarak tespit edilen kisisel 6grenme, 6grenme kilturd, okul
iklimi, gliven, mesleki gelisim okul yoneticilerinin yonetim strecleri ile karsihkli etkilesimi olan faktérler olarak da ni-
telendirilebilir. Her alt boyutta okul yoneticilerinin yonetim siireclerindeki tutum, davranis ve uygulamalari yansiyarak
profesyonel 6grenme dizeyini etkileyebilir. Karsilikli iliskiler, iletisim, okul kiiltlrd, tecriibe, meslektas paylasimi, is birli-
gi ve birlikte 6grenme gibi 6grenme, iklim ve profesyonel gelismeyi etkileyen unsurlarin géz ardi edildigi ve eksik oldugu
disindlebilir. Farkh arastirmalarda (Blase ve Blase, 2000; Glirocak ve Hacifazlioglu, 2012; Leithwood ve digerleri: 2004)
okul yoneticilerinin bireysel ve paylasilan okul kilturd, takim ruhu olusturma; etkili 6gretim, basariya odaklanma, sev-
gi ve glven dolu bir ortam hazirlama; etkin bir 6grenme kiltliri olusturmasinin son derece 6nemli oldugu sonucuna
ulasiimistir. Okul kiltlirinin 6grenmeyi olumlu bir sekilde etkilemesi goz 6niine alinarak bireysel ve birlikte 6grenmeye
ihtiyac vardir. Bazi arastirmalar (Blase ve Blase, 2000: 138; Hargreaves, 2000)a gore bitinsel bir yaklasim icinde is bir-
ligi, akran koglugu, arastirma, meslektas ¢alisma gruplari ve yansitici tartisma ile is birligi kiltlrinin daha iyi 6gretim
ve 6grenmeye katkida bulunacaktir.

Bu calismada farkl kariyer evrelerindeki okul yoneticileri, profesyonel 6grenmede en 6nemli etken olarak profesyo-
nel egitim yoneticiligi ve meslegini vurgulamaktadir. Ulkemizde yéneticilik uzmanlik olarak gériilmemekte ve égretmen-
lik meslegine ek bir gérev (Sisman, 2004) olarak ele alinmakta; hedef ve uygulama acisindan diger yonetimlerden farkli
olan egitim yonetimi ise 6zel bir uzmanlik alani olarak (Aydin, 2005) nitelendirilmektedir. Zepeda (2014), profesyonel
6grenmenin yetiskin 6grenme Uzerine insa edilmesi gerektigini (Fogarty and Pete 2004, Matthews and Crow 2010, Ze-
peda 2011), ancak literatlirde profesyonel 6grenmeye ait bir 6rnek arastirma bulunmadigi sonucuna ulagmistr.

Bu calismaya gore kariyer evreleri degerlendirildiginde; okul yoneticilerinin profesyonel 6grenme dizeyinin kisisel
O0grenme ve glven alt boyutlarinda anlamli farkliligin otonomi evresindeki yoneticiler lehine ¢ikmasi hem mudir hem
de muddir yardimciligl gorevlerinde yoneticilik kideminin 6nemine yorumlanabilir. Heyecan ve enerjinin ylksek oldugu
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baslangic basamagi yoneticilerinin otonomi basamagindan sonra gliven boyutunda farkindalik diizeyi en yiksek evre
olmasi, okul yoneticiliginde tecriibe kadar egitimin de ¢ok 6nemli olduguna yordananabilir. Son yillarda bireyi merkeze
alan uzun sureli ve is basinda 6grenme deneyimler (Bimen vd., 2012) ile belirli mesleki gelismeye tesvik etmek igin di-
zenli firsatlari ve tecribeleri igceren, uzun vadeli ve sistematik olarak planlanmis uygulamalar (Wells, 2014) profesyonel
dgrenmenin kapsamini genisletmektedir. Ustelik son yirmi yilda 6zellikle okul midirltgiiniin karmasiklasmasi ve istek-
lerde artis gostermesi (Ramsey 2006, Sorenson 2006); 6gretim odagindan 6grenme odagina gecmesi (Ellison ve Hayes
2006) ve daha stresli ve bakima muhtag hale gelmesi (Crow 2006); okul mudurleri yetistirme egitimi, kisisel 6zellikler
ve lisansusti egitim gibi nitelikleri (Aslanargun, 2012) profesyonel 6grenmenin 6nemini daha da artirmaktadir.

Bu calisma sonucuna gore okul yoneticilerinin profesyonel 6grenme dizeylerinin tespit edilerek ylikseltilmesi gerek-
mektedir. Bu baglamda da ilk olarak okul yonetici adaylarinin profesyonel 6grenme konusunda donanimli hale gelmesi
beklenmektedir.

Okul yoneticilerinin okuldaki 6gretmen ve 6grencilerin beklentilerini karsilayabilmesi ve okulun verimliligini arttira-
bilmesi icin stirekli kendini yetistirmesi gerekmektedir (Tufan ve Urhan, 2000). Okul yoneticilerinin profesyonel 6gren-
me deneyimlerini makale ve kitap okuyarak, seminer, konferanslara ve hizmet ici egitimlere katilarak, resmi gruplarda
bulunarak ve web (izerinden iletisim kurarak saglamalari (Bickmore, 2012) arastirmamiza katilan yoneticilerin 6grenme
araclari ile benzer gorilmektedir.

21. yazyil okul yoneticilerinin zorluklarla basa ¢ikma ve yiiksek beklentilerin karsilanmasi (Leonard, 2010), onlarin
ylz yuze kaldigi zorlu calisma kosullari (Bellamy, 2007) ve degisen gelecek sartlari ve basarili okul beklentileri (Ellison
ve Hayes, 2006) sebebiyle yetistirilmeleri gerektigini gostermektedir. Bu calisma da okul yoneticilerinin en 6nemli 6n-
celikleri olarak degisen beklentileri karsilamaya yonelik stirekli 6grenme ve gelisme saglamalari beklenmektedir. Turan,
Yildirim ve Aydogdu (2012), okul midirlerinin kendi gorevlerine iliskin bakis acilari arastirmasinda, farkh yoneticilik
kidemlerine sahip okul mudurleri (izerinde benzer arastirmalarin yapilmasini farkli sonuglar ortaya cikarilabilecegi icin
onermektedir. Nitekim gelistirilen okul yoneticilerinin profesyonel 6grenme dizeyi 6lgegi okul yoneticisi madarler ile
yuritilebilecek arastirmalarda oldugu kadar, midur yardimcilari ve hatta dogal yonetici adayi 6gretmenler ile yapila-
cak arastirmalarda da kullanilabilir.
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EK: 1 OKUL YONETICILERI PROFESYONEL OGRENME DUZEYi OLCEGI (OYPOD)

Sayin Okul Yoneticisi,

Asagida besli likert tipinde gelistirilen “Okul Yoneticilerinin Profesyonel Ogrenme Diizeyi Olcegi” (OYPOD) maddeleri bu-
lunmaktadir. Olcegin amaci, okul ydneticilerinin kendi profesyonel égrenmelerine iliskin algilarini ortaya koymaktr. Bu konuda
saglikli bilgilere ulasilip, dogru 6neriler belirleyebilmek sizin vereceginiz yanitlarin samimiyetine baghdir. Kendinizin ya da
okulunuzun ismini belirtmenize gerek yoktur. Kisisel bilgiler bolimunun sikli sorularinda uygun sikka (X) isareti koyunuz. Diger
sorular igin dogru cevabi yazmayi unutmayiniz.

ikinci bélimde ise, 5’li dlgekten kendinize en uygun olan kutunun igine (X) isareti koyunuz. Liitfen higbir bélimii yanitsiz
(isaretsiz) birakmayiniz. Degerli zamaninizi ayirdiginiz igin ve katkilarinizdan dolayi tesekkir ederim.

Metin ISIK
Birinci Boliim: Kisisel Bilgiler
Cinsiyetiniz: Kadin () Medeni Durumunuz: ( )Bekar Erkek ()
( )Evii
Bransiniz: ( ) Sinif Ogretmeni Goreviniz: ( ) Mudur
() Matematik-Fen Grubu ( )Mudir Yardimcisi
() Sosyal Dersler
( ) Gorsel Sanatlar/Muzik Okulunuzun tiri:( ) Anaokulu
( ) Beden Egitimi () ilkokul
() Yabanci Dil () Ortaokul
YazINIZ: coveeeeeeeerieeee e () Lise
Ogretmenlikteki siireniz:( ) 0-5Yil ( )6-10Yil () 11-15Yil () 16-20 Yil ()21-25Yil ()26 vyl ve Ustl

Okul yéneticiligindeki stireniz:( ) 1-3 il ( )4-8 Yil ( ) 9-12 Yil () 12 yil ve Usti
Egitim diizeyiniz: ( ) On lisans ( ) Lisans ( ) Yiiksek lisans ( ) Doktora

Okul 8grenci meveudu: ( )1-500 ( )501-1000 ( )1001-1500
( )1501-2000 ( )2001 ve istii

Hangi konuda hizmet igi egitim aldiniz:

) insan Kaynaklari Yénetimi Semineri
)Okul Yoneticiligine Uyum ve Okul Mevzuat
) Egitim Yonetimi Semineri

) Olgme ve Degerlendirme Semineri

) Kurum Kltlria Semineri

) Egitimde Teknoloji Kullanimi Kursu

) Liderlik (Yonetsel, Egitimsel, Ogretimsel)
) Risk ve Giivenlik Yonetimi Semineri

) Ogretmen Performans Degerlendirme

) Catisma ve Stres Yonetimi Semineri
Diger (LUtfen yaziniz): ...eeveve e

(
(
(
(
(
(
(
(
(
(
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Ikinci Bolum: (Lutfen isaretlenmemis bir madde birakmayiniz)

Bu bolimde egitim yoneticilerinin profesyonel 6grenme diizeyleri konusunda asagida belirtilen
ifadelere ne 6lguide katildiginizi belirtmek igin size uygun segenegi (X) olarak isaretleyiniz. Derece-
lendirme agagidaki gibidir:
1- Kesinlikle katiliyorum g
g
2- Katiliyorum g é
° 3- Kararsizim % S £ g E
% 4- Katilmiyorum ; g N g' §
£ |2 B|E|E
§ 5- Kesinlikle katilmiyorum é XS r;i XS é
1 Bilgilerimi 6grenmek icin paylasirim
2 | Okulumda galisanlar arasinda 6grenme ortami olustururum
3 | Ogretim programlari degisikliklerini takip ederim
4 | Okulun basaristicin ishirligine yonelik arastirmalar yaparim
5 | Okulumda dgretmenler arasi iletisim icin caba sarf ederim
6 Okulumda venilikleri uygulamada ggretmenlere giivenirim
7 Profesyonel gelisimim icin sireli yayinlari takip ederim
8 ihtivac sebebiyle 6grenmenin daha kalici olduguna inanirim
g | Ogrendiklerimi paylasma konusunda ¢evremdekilere giiven veririm.
10 | Galhsanlarin 6grenme ihtiyaglarina yonelik programlar dizenlerim.
11 | Bilgimi temel bir deger olarak kabul ederim
12 | Kisisel gelisimim icin teknolojik gelismeleri takip ederim
13 | Okul yonefticisi olarak yeni beceriler kazanmada kendime giivenirim
14 | Mesleki gelisimin kisisel gelisime bagh olduguna inanirim
15 | Okulumda profesyonel 68renmeye yonelik faaliyetler diizenlerim
16 | Mesleki alandaki eksikliklerimi tespit ederim
17 | Sorunlari c6zmede tecriibelerimi kullanirim
18 | Okul yoneticiligi ile ilgili mevzuati takip ederim
19 | Ogretmenlerin motivasyonunu arthrmak icin édillendiririm
20 | Meslegimle ilgili gelismeleri takip ederim.
21 | Yoneticiligi 6§renmede gozlem yaparim.
22 | Profesyonel gelisimim icin farkli 6grenme vollari ararim
23 | Basarili bir okul yéneticisi olmak icin ¢alisirim
24 | Yonetimde kullandigim yaklasimlarimi paylasirim
25 | Okul yoneticisi arkadaslarimdan uygulamalarimi degerlendirmelerini isterim
26 | Okul ortaminda arastirma ve degerlendirme yapilmasina olanak saglarim
27 | Bana danisan okul yoneticilerine her konuda yol gésteririm
28 | Cevremde duygu ve dislincelerimi aktaracagim bir danisman ararim
29 | Ogretmenlerle isbirligi yapmak icin 6grenme etkinliklerine katilirim
30 | Yoneticilikte 6gretmenleri etkilemek icin 68renme firsatlari sunarim
31 | Yenilikleri paylasmak icin okulumda degerlendirme toplantilari yaparim
3 Ogretmenlerin mesleki uygulamalarini takip ederim.
33 Okul ¢evresinden okul ile ilgili almis oldugum gorisleri glivenle uygularim.
34 | Aldigim kararlarin elestirilmesi icin cevremdeki yoneticilere danisirim
35 Ogrenmeve acik bir yonetici olmaya calisirim
36 Okul paydaslariyla paylasim toplantilari yaparim
37 Okul ortaminda profesyonel 6grenme engellerine yonelik 6nlem alirim
38 Mesleki yeterliliklerimi stirekli gelistirmeye ¢alisirim
39 | cevremdeki okul yéneticileriyle uygulamalarimi giivenle paylasirim
40 | Ogrenmek icin uygulamalarimi sorgularim
41 | Kendimi farkli acilardan gelistirmek icin empati kurarim
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