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OZET

Yerel halkin turizmin gelisimini destekleme yéniindeki tutum ve algilari, belirli bir alandaki
turizm geligiminin incelenmesinde dikkat edilen hususlar arasinda yer almaktadir. Bu nedenle, bu
calismada yerel halkin turizmin gelisimini destekleme algisini etkileyen faktorlerin belirlenmesi
amaglanmistir. Bu amagla, Diizce ilinin Ak¢akoca ilgesinde yasayan yerel halktan 401 kisiye anket
teknigi uygulanmis ve veriler yapisal esitlik modellemesine tabi tutulmustur. Analiz sonuglarina gore;
turizmin ekonomik, kultirel ve gevresel etkisinin yerel halkin turizmin gelisimini desteklemeye yonelik
algist tizerinde anlamli ve pozitif yonde bir etkisinin oldugu ancak sosyal etkinin yerel halkin turizmin

gelisimini desteklemeye yonelik algist tizerinde anlamly bir etkisinin bulunmadig tespit edilmistir.
Anahtar Kelimeler: Alg:, Tutum, Davranis, Turizm, Turizmin Gelisimi.

Jel Kodlari: M10, L20, Z30, Z32.

FACTORS AFFECTING PUBLIC PERCEPTION ORIENTED TO SUPPORT TOURISM
DEVELOPMENT IN TERMS OF BEHAVIORAL SCIENCES: AKCAKOCA SAMPLE

ABSTRACT

The attitudes and perceptions of the local people to support the development of tourism are among
the issues considered in the study of tourism development in a particular area. Therefore, the aim of this
study was to determine the factors affecting the perception of the local people to support the development
of tourism. For this purpose, 401 people from the local population living in Akcakoca district of Duzce
province were applied a survey technique and the data was subjected to structural equation modeling.
According to the results of the analysis; it was determined that the economic, cultural and environmental

impact of tourism had a significant and positive effect on the perception of local people to support
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tourism development. However, it was found that social impact did not have a significant effect on the

perception of local people to support tourism development.
Keywords: Perception, Attitude, Behavior, Tourism, Tourism Development.

JEL Codes: M10, L20, Z30, Z32.

1. GIRIS

Dunya genelinde bankacilik sekt6riinden sonra en hizli biiyiiyen sektor turizmdir. Hizla biiyiiyen
bu sektor, iilkeler i¢in 6nemli bir ekonomik gelir kaynag: haline gelmistir. Ozellikle Tiirkiye gibi
gelismekte olan iilkeler agisindan turizm sektorii, yasanan hizli degisimden dolay1 bir zorunluluk haline
gelmistir (Ceken, 2014:1). Turizm gelirleri, literatiirde uygulama alaninda da turizm sektoriiniin 6nemli
bir temsilcisi olarak kullanilmaktadir (Ertugrul, Yildirim ve Ayhan, 2017:39). TUIK (2018) verilerine
gore, Tirkiye’de turizm sektorii gelirleri 2017 yilinda 26 milyar 283 milyon dolar olmustur. Diinya
Turizm Orgiitii (2017) verileri ise, diinya turizminin, diinyadaki GSYIH’ nin %10’unu olusturdugunu,
on istihdamdan birini sagladigini, diinya ihracatinda 1,5 trilyon ABD dolarina denk geldigini, ayni
zamanda diinya ihracatinin %7’ sine tekabiil ettigini gostermektedir (Ertugrul, Yildirim ve Ayhan,
2017:37). Williams ve Lawson, 2001 (270), tlke gelirleri icerisinde buytik bir dneme sahip olan turizm
sektoriiniin siirdiiriilebilirliginin saglanmasi i¢in bolgedeki sosyolojik dinamiklerin dikkate alinmasi
gerektigini ifade etmistir. Bundan dolayi, bir destinasyonda turizm sektoriinden yeterli derecede pay
almak isteniyor ise gerekli altyapi ve listyapi ¢aligmalari, turizm isletmeleri ve ¢evresel diizenlemelerin
yanminda yerel halkin da istek, sikayet, goriis ve onerileri hazirlanan planlar dahilinde dikkate alinmalidir
(Getz, 2008:403). Yerel halkin turizm gelisimine destekleri noktasinda algi ve tutumlarinin belirlenmesi,
olasi olumsuz etkilerin Oniine gegilebilmesi ve bu olumsuz etkilerin ortadan kaldirilarak olumlu
olabilecek etkilerin artirilmast ile turizmin siirdiiriilebilirligine katki saglanabilir (Duran ve Ozkul, 2012,
502). Ayrica, bir bolgenin gelisiminde bolgenin dogal giizellikleri ve alt-iist yapisindan sonra yerli

halkin turizm algisi en 6nemli unsurlar arasinda yer alan bir turizm bilesenidir (Liu ve Var, 1986: 196).

Bir bolgenin turizminin gelisiminde halkin algilarimin degerlendirilerek buna yonelik hareket
edilmesinin 6nemi literatlirde vurgulanmaktadir. Bu bilgiler 1s18inda, bu ¢alisma Tiirkiye’nin Bati
Karadeniz bolgesinde yer alan ve turistik bir bolge olma dzelligine sahip Akcakoca Ilgesinde bulunan
yerel halkin turizmin gelisimini desteklemeye yonelik algisini incelemesi agisindan 6nem tagimaktadir.
Akgakoca yaz aylarinda mavi bayrak o6diillii plajlar1 ve denizi, iginde bulundurdugu tarihi dokusu,
kiiltiirel yapisi, doga turizmine ve su sporlarina uygun yapisi ile dikkat cekmektedir. Bu 6zellikleri ile
Akcakoca’nin Bati Karadeniz’e gelen turist sayisinda dnemli bir paya sahip olmasi aragtirma alani

olarak se¢ilmesinde 6nemli rol oynamaktadir.

Yerel halkin turizmin gelisimini destekleme davramisi iizerinde halkin ekonomik, kiiltiirel,
sosyal ve cevresel etkilere (Akis vd.,1996; Girsoy vd., 2002; Liu vd., 1987; Almeida vd., 2016;
Haralambopoulos ve Pizam, 1996; Liu ve Var, 1986; Jurowski ve Girsoy, 2004; Teye vd., 2002;
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Sheldon ve Var, 1984) kars1 bakis a¢is1 degerlendirilmektedir. Ancak, yapilan ¢aligmalarda bu etkilerin
tek tek degerlendirildigi goriilmiistiir. Baska bir ifadeyle, bu faktorleri toplu bir sekilde tek bir modele
dahil ederek faktorlerin etkilesimlerini aragtiran sinirli sayida caliyma mevcuttur. Bu nedenle, bu
arastirmada tiim faktorler tek bir model gatisi altinda toplanmis ve bu anlamda literatiire katki sunulmasi

amaglanmustir.

Calisma, iki boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde, kavramsal ¢ergeve kapsaminda dncelikle
algt kavrami ve davranig bilimleri igerisindeki yeri ve turizm algisi ile yerel halkin algisinin turizm
icerisindeki Onemine deginilmistir. Sonrasinda ise, turizmin gelisimini destekleme yonelik algiy1
etkileyen faktorlere iliskin literatiir taramasi sonuclar1 verilmistir. Ikinci béliimde ise arastirmaya
yonelik yapilan anket verileri degerlendirmeye alinmustir. Elde edilen sonuglar yorumlanarak konu

hakkinda sonu¢ ve 6nerilerde bulunulmustur.

2. ALGI KAVRAMI VE DAVRANIS BiLIMLERINDEKI YERi

Bireylerin bir durum veya olay ile ilgili yorumlamalari, sahip olduklar1 tavir ve edindikleri
tecriibeler farklilik gostermektedir. Bu farkliliklar ise bireylerin davramislarinda farkliliklara yol
acmaktadir. Meydana gelen farkliliklar “davramig bilimleri” i¢in giderek artan bir merak konusu
olmustur ve “alg1” kavraminin ortaya ¢ikmasim saglamustir. Tarihsel siirece bakildiginda algi kavramin
ilk kez ele alan aragtirmacilar/filozoflar Herakleitos ve Parmenides’dir. Filozoflarin bir kismi algiy1 bilgi
edinme i¢in bir yol olarak goriirken bir kismi ise (6rnegin Platon) duyularin bizleri aldatti§ini savunarak

algimin bir bilgi edinme yolu olamayacagim savunmustur (Burkaz, 2014).

Algilama, organizmalarin diinyaya anlamli bir deneyim kazandirmak i¢in duyguyu yorumlayip
organize etme siirecidir (Lindsay ve Norman, 2013). Bu siirecte elde edilen algilar ise deneme ve
o0grenme yoluyla ortaya ¢ikmaktadir (Stupak, 2000). Bireyler bir durum veya uyaranla karsi karsrya
kaldiklarinda ise uyaranlari, daha 6nceki deneyimlerine dayanarak kendileri i¢in anlamli olan bir 6geye

cevirir (Pickens, 2005:52).

Bununla birlikte, bir kisinin yorumladigi veya algiladigi sey, gerceklikten dnemli derecede farkli
olabilir. Algilama, duyu organlar ile elde edilen her tiirlii bilginin beynimizde sekillendirilmesi ve
gOriiniim kazanmasidir. Farkli bir sdylem ile algilama durumun yorumlanmasidir, yani durumun zihinde
gercek olarak degil, yorumlanarak kaydedilmesidir (Yiiksel, 2006:131). Algi, tutumlarla yakindan
iligkilidir (Lindsay ve Norman, 2013). Tutumlar, bir bireyin, bulundugu ¢evrenin belirli bir yoniine
iliskin kalic1 bir yatkinlik olarak gosterdigi egilimdir (Carmichael, 2000:603). Bireylerin karsilikli
etkilesiminin yogun oldugu turizm sektoriiniin gelisimi i¢in bolge halkinin turizme karsi algi ve

tutumlarmin kesfedilmesi 6nemli olacaktir.

Literatiire gore, 1960’11 yillarda turizmin olumlu etkilerinden s6z edilmekte iken, 1970’11 yillarda

bu etkilere karsi dengeli ve sistematik bir yaklagim sergilenmistir (Jafari, 1986). 1980’lerde ise turizmin
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negatif etkileri de arastirilmaya baslanmistir (Latkova, 2008:3). Yillar icerisinde yapilan bu ¢alismalar,
yerel halkin turizm gelisimine dogrudan etki ettigine ve yerel halkin olumsuz yaklasiminin, turizmin

gelisiminin yetersiz olmasina yol agtigina vurgu yapmustir (Tiirker ve Tiirker, 2014:82).

3. TURIZM ALGISI VE YEREL HALK ILISKISI

Turizm sektorii bir endiistri olarak ekonomik gelismelere yol acarken ayni zamanda sosyal bir
etkilesim faaliyeti olmasindan dolay1 toplumsal bir degisime de yol agmaktadir. 1980°1i yillarda turizmi
olusturan kaynaklarin belirlenmesi i¢in yapilan arastirmalar ile birlikte destinasyonlarda bulunan yerel
halkin turizmin 6ziinii olusturdugu vurgulanmustir. Bu arastirmalar sonucunda turizmin yerel halki
olumlu ve olumsuz yonde etkiledigi de agik bir sekilde vurgulanmustir (Kim vd., 2013:.527). Gegmis
calismalar (Jurowski ve Giirsoy, 2004; Nunkoo ve Ramkissoon, 2011; Vargas-Sanchez vd., 2009)
turizm gelisim siirecinde meydana gelen {i¢ temel unsurun ekonomik, sosyokiiltiirel ve ¢evresel etkileri
oldugunu vurgulamaktadir. Turizmin, bu degisim alanlarimin her biri ile ilgili olarak yerel halk iizerinde
hem olumlu hem de olumsuz etkiler tagidigi kabul edilmektedir (Stylidis vd., 2014:261). Ozellikle
ekonomik kazang ile sosyal ve ¢evresel diizeyde meydana gelen bozulmalardan dolay1 yerel halk bir
ikileme diisebilir. Bu ikilem sonucunda halkta turizme y6nelik olumsuz algi olusur ise sektdre olan
destegini ¢cekerek sektoriin basarisini ve gelisimini tehlikeye atabilir (Sharpley, 2014:37). Turist ve yerli
halk etkilesimi farkli ortamlarda (seyahat esnasinda, konaklama tesislerinde, restoranlarda yemek
yerken, turistik yerleri ziyaret ederken, aligveris yaparken vs.) ortaya ¢ikabilir ve bu etkilegimler farkli
formlarda gergeklesebilir (Tayfun, 2002:2). Turizmin gelisimi i¢in yapilan planlamalarda bu etkilesim
stiregleri ve yerel halkin algilama bigimleri gz ardi edilirse yasadiklar1 6fke, giivensizlik ve ilgisizlik
durumlar1 turistlere yansiyacaktir. Turistler ise hos karsilanmadiklar1 yerleri tekrar ziyaret etme

konusunda isteksiz bir tavir sergileyecektir (Yoon vd., 1999:30).

Murphy (1981), daha énce yapilan bir ¢alismaya dayanarak ingiltere’nin York sehrinde halkin
konaklama konusunda endiseli olduklarim ve bu yiizden topluluk iliskilerinin gelistirilmesi gerektigini
savunmustur. Benzer bir ¢alismayi ise Avusturalya’da yapan Ross (1992) yerel halkin turizm etkilerini
bireysel olarak degil toplumsal olarak algiladiklarini belirlemistir. Olumlu algilamalar daha ¢ok eglence
ve maddi kazan¢ yoniinde iken olumsuz algilamalar su¢ sayisindaki artis ve yasam maliyetlerinin
artmast olarak belirlenmistir (Snaith ve Haley, 1999:596) Bu konuda yapilan bir¢cok calismada
(Jurowski, 1994; Akis vd., 1996; Giirsoy vd., 2001; Wang vd., 2006; Giimiis ve Ozﬁpekg:e, 2009;
Sanchez Caiiizares vd., 2014; Celikkanat, 2015; Dagdeviren, 2015) benzer sonuglar elde edilmistir.
Yerel halkin turizme bakis agisimi anlamak, turizm gelisiminde meydana gelebilecek olasi olumsuz
etkileri en aza indirebilmek ve faydalarini en iist diizeye ¢ikarabilmek adina 6nemli bir adim olacaktir.
Ileride Yapilacak calismalar toplumun gelisimini saglayarak turizm gelisimi i¢in hazirlanan politikalarm

uygulanabilirligini kolaylastiracaktir (Stylidis vd., 2014:260).
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4. TURIZMIN GELISIMiINi DESTEKLEMEYE YONELIK ALGIYI ETKIiLEYEN
FAKTORLERE iLiSKiN LITERATUR TARAMASI

Bir bolgedeki turizmin gelisimi desteklemeye yonelik halkin algisim inceleyen ve bu algiy1
etkileyen faktorleri arastiran ¢aligmalar bulunmaktadir. Bu ¢aligmalar incelendiginde, bu faktorleri tek
bir modele dahil ederek toplu etkiyi inceleyen arastirma sayisinin fazla olmadigi dikkati ¢ekmektedir.
S6z konusu etkiler caligmalarda, ekonomik etki, sosyal eti, kiiltiirel etki, ¢evresel etki ve yas, cinsiyet,
egitim, gelir seviyesi gibi demografik degiskenler seklinde incelenmistir. Turizmin gelisiminde
ekonomik etkilerin 6nde oldugunu savunan ¢aligmalar (Akis vd.,1996; Girsoy vd., 2002; Liu vd., 1987)
oldugu gibi sosyo-kiiltiirel etkilerin 6n planda oldugunu ifade eden ¢aligmalarda (Almeida vd., 2016;
Haralambopoulos ve Pizam, 1996; Liu ve Var, 1986) vardir. Bunun yanisira, turizmin gelisiminde
gevresel etkilerin 6nemini vurgulayan ¢alismalar da (Jurowski ve Giirsoy, 2004; Teye vd., 2002;

Sheldon ve Var, 1984) bulunmaktadir.

Giimiis ve Oziipekce (2009), yerel halkin turizmin etkilerine ydnelik algi ve tutumlarin
belirleyerek demografik degiskenlere gore degisimini incelemek amaciyla Fogca merkez ve li¢ farkli
beldede anket calismasi yapmistir. Calisma sonuglarina gore, arastirmacilar cinsiyet degiskeninde
ekonomik etkilerin hem kadin hem de erkek katilimcilar tizerinde olumlu etkiye sahip oldugunu fakat
erkek katilimcilarda cevresel sosyo-kiiltiirel etkilerin daha diisiik yani olumsuz etkiye sahip olduklarim
belirtmiglerdir. Egitim durumu incelendiginde ise okur-yazar olmayan katilimcilarin tiim etkiler
konusunda olumsuz diisiinciilere sahip olduklari belirlenmistir. Ekonomik etkilerde ortadgretim grubu
katilimcilar en olumlu algiya sahip olurken toplam, sosyo-kultirel ve gevresel etkilerde ise lisansustu

egitim gormiis katilimeilarin en olumlu algilamalara sahiptirler.

Akova (2006), aym destinasyonda iki farkli ddnemde (2001 ve 2003 yillarinda) yaptigi arastirma
sonuglarma gore, halkin turizmin gelisimini etkileyen alg1 ve tutumlarina iliskin 2001 yilinda ekonomik
faktorler 6n planda gikarken, 2003 yilinda kiiltiirel etkiler 6n plana ¢ikmugtir. 1. arastirmada kiiltiirel
gelisim etkileri hakkinda daha ¢ok egitim seviyesi yliksek, turistlerle iletisim kuran ve turizm sektoriinde
calisan katilimeilarin algilar sadece birkag kategori igin yiiksek iken, 2. arastirmada ayni kategorideki
katilimcilarin kiiltiirel gelisim faktorleri hakkindaki algilamalari tiim kategorilerde olumlu yonde
degismistir. Cevresel etkilere iliskin olarak da iki donemde farkliliklar goriilmektedir. 1. arastirmada
turizm sektdriinde ¢aligmayanlar ve yorenin yerlileri olan katilimcilar, 2. arastirmada ise bunlara ek
olarak yas ortalamasi yiiksek katilimcilar ve turistlerle iletisim kurmayan katilimeilarinda gevresel

etkileri olumsuz bir sekilde algiladiklar1 gorilmiistiir.

Unliiéren ve Ozekici (2017), Yozgat ili halki iizerinde yaptiklar1 anket calismasi sonuglarina gore,
yerel halk, turizmin olumlu ve olumsuz cevresel etkileri ile ekonomik anlamda olumlu ve olumsuz
etkilerine katilim gostermistir. Kiiltiirel etkiler acisindan ise olumlu kiiltiirel etkilere katilim saglamus,

olumsuz kiiltiirel etkilere karsi tarafsiz kalmistir. Tiirker ve Tiirker (2014), Mugla Dalyan halkina
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uyguladiklar1 anket sonucglarina gore, turizm destegini etkileyen en dnemli faktoriin sosyal ve kiiltiirel
etkiler oldugu belirlenmistir. Cengiz ve Kirkbir (2007) Bodrum bolgesinde 193 katilimer ile uygulama
yapmis ve turizmin sosyal, ekonomik, ¢evresel ve kiiltiirel etkisinin toplam turizm etkisi {izerinde
anlamhi diizeyde etkisinin bulundugunu saptamistir. Eren ve Aypek (2012), Bursa ili Cumalikiz
Koyili’nde yaptiklari aragtirmaya gore, kdy halkinin turizmin gelisimine karsi olumlu bir tutuma sahip
oldugunu fakat, turizm yatirimlarinin kdye yapilan kamu hizmetlerini artirmamasindan sikayetgi
olduklarini belirlemistir. Tayfun ve Kiliglar (2004), Antalya’nin Alanya ve Gazipasa ilgelerinde
yaptiklar1 aragtirmaya gore, halkin turizmin yasadiklar1 bolge iizerinde is imkanlarim artirmasi, halki
gelistirmesi gibi olumlu etkilerinin oldugu gibi g¢evre kirliligine neden olmasi, gelenek-gbrenek
bozulmasi gibi olumsuz etkilerinin oldugunu da diisiindiikleri belirlenmistir. Ayaz, Artuger ve Tiirkmen
(2009), yerel halkin turizme bakis agisini belirlemeye ¢alistig1 Tokat’in Zile ilgesinde 550 kisi tizerinde
yaptiklar1 anket ¢calismasi sonuglarina gore, halk gelirleri artirmasi agisindan turizme karsi olumlu tutum

icerisindeyken, mal ve hizmetlerin fiyatlarini artirmast agisindan olumsuz bir tutum igerisindedir.

Turizmin gelisimi algis1 hakkinda diinyadan 6rnekler vermekte miimkiindiir. Doga turizmine
destek konusunda Hong-kong’da kadinlar erkeklere oranla ve yiiksek gelirli kisiler diisiik gelirli kisilere
oranla daha olumlu diisiinmektedir. Yas ortalamasi yiiksek olanlar geng olanlara goére daha olumlu bir
sekilde doga turizmi gelisim algisina sahiptir (Chiu vd., 2016). ispanya’nin Malaga sehrinde yerel halkin
demografik 6zellikleri, turizm etkilerinin algilanmasinda 6nemli bir unsurdur. Egitim durumu, dogum
yeri ve Malaga sehrindeki ikamet siiresi ile turizmin genel etkilerinin algilanmas1 arasinda anlamli
farkliliklar bulunmaktadir. Ornegin, Malaga’da bes yildan daha kisa siire ikamet eden kisilerin turizm
etkilerine karst daha olumlu tutum sergiledikleri belirlenmistir (Almeida vd., 2016). Yunanistan’in
Samos adasinda yapilan bir arastirmaya gore, turizm sektoriinde ¢alismis olma durumu turizmin
ekonomik ve sosyal etkilerinin algilanmasini olumlu yonde etkilemektedir. Daha Once turizm
sektoriinde calismamis insanlar 6zellikle turizmin sosyal etkileri konusunda bireysel suglar, uyusturucu
bagimliligy, cinsel taciz, Vandalizm ve mal ve hizmet fiyatlarinda artiga sebep olacagi yoniinde olumsuz

algilamalara sahiptir (Haralambopoulos ve Pizam, 1996).

5. ARASTIRMANIN METODOLOJISI

Bu arastirma, yerel halkin turizmin gelisimini desteklemeye yonelik algilarin1 degerlendirmek
iizere olusturulan bir alan arastirmasi temeline dayanmaktadir.

5.1. Arastirmanin Amaci

Caligmanin amaci, yerel halkin turizmin gelisimini desteklemeye yonelik algisini etkileyen
faktorleri tespit etmektir. Bu amagla, literatiirde yerel halkin turizmin gelisimine destegi tizerinde etkisi

oldugu belirtilen ekonomik, kltirel, sosyal ve cevresel etkiler (Akis vd.,1996; Gursoy vd., 2002; Liu
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vd., 1987; Almeida vd., 2016; Haralambopoulos ve Pizam, 1996; Liu ve Var, 1986; Jurowski ve Glrsoy,
2004; Teye vd., 2002; Sheldon ve Var, 1984) analiz kapsanuna dahil edilmistir.

5.2. Arastirmamn Hipotezleri

Yerel halkin turizmin gelisimini desteklemeye yonelik algisim etkileyen faktorleri inceleyen pek
¢ok calisma halk tarafindan algilanan ekonomik etkileri de degerlendirmistir. Ekonomik etkiler,
turizmin gelisiminde aranan en 6nemli unsurdur (Stylidis vd., 2014; Akis vd., 1996; Yoon vd., 2001).
Ekonomik etki arastirmalarmin ¢ogu turizm gelirleri ve istihdam imkanlar1 agisindan ele alinmistir
(Davis vd., 1988). Son donemlerde, turizmin gelismesi pek ¢ok alanda ekonomik biiyiimeye katki
saglamugtir (Szpilko, 2015:977). Arastirma sonuglarindan bazilari ekonomik etkinin turizmin geligimi
lizerinde olumlu bir etkisinin oldugunu ve diger etkilerin (sosyal, kiiltiirel ve ¢evresel etkiler) ise
olumsuz bir etkisinin bulundugunu géstermistir (Jurowski vd., 1997; Yoon vd., 2001). Bazi arastirma
sonuglara gore ise, turizmin gelisimi iizerinde sosyal, kiiltiirel ve ¢evresel etkilerin ekonomik etkilere
gore daha etkili oldugu tespit edilmistir. Cevresel etkilerin de turizmin geligimi {izerinde pozitif ve
negatif etkileri bulunmaktadir (Yoon vd., 2001). Cevresel etkilerin negatif sonuglari arasinda, dogal
kaynaklarin tahrip edilmesi, kirlilik ve kiiltiirel veya tarihsel kaynaklarin bozulmasi yer almaktadir.
Algilanan pozitif etkileri arasinda ise tarihi ve kiiltiirel kaynaklarin korunmasi, ziyaretgilerin ve
sakinlerin rekreasyon olanaklari, daha iyi yollar ve kamu tesisleri bulunmaktadir (Gokge, 2016; Yoon
vd., 2001). Bu bilgiler dogrultusunda; ekonomik, sosyal, kiiltiirel, ¢evresel etkiler ve demografik
degiskenlerin halkin turizmin gelisimini desteklemeye yonelik algis1 tizerindeki etkilerini belirlemek

amaciyla kurulan hipotezler ve arastirma modeli agagida yer almaktadir.

Sekil 1. Arastirma Model Cizimi

edeni Durum

Turistlerle iletisim
Kurabilme Yetenegi

Turizmin Gelisimine

Destek
H8

H1: Turizmin ekonomik etkileri halkin turizmin gelisimini desteklemeye yonelik algisin1 olumlu yonde

etkilemektedir.
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H2: Turizmin sosyal etkileri halkin turizmin gelisimini desteklemeye yonelik algisin1 olumlu yonde

etkilemektedir.

H3: Turizmin kiiltiirel etkileri halkin turizmin gelisimini desteklemeye yonelik algisim1 olumlu yénde

etkilemektedir.

H4: Turizmin gevresel etkileri halkin turizmin gelisimini desteklemeye yonelik algisin1 olumlu yonde

etkilemektedir.

H5: Cinsiyet degiskenine gore halkin turizmin gelisimini desteklemeye yonelik algis1 anlamli bir

farklilik gdstermektedir.

H6: Medeni durum degiskenine gore halkin turizmin gelisimini desteklemeye yonelik algis1 anlamli bir

farklilik gostermektedir.

H7: Turistlerle iletisim kurabilme yetenegine gore halkin turizmin gelisimini desteklemeye yonelik

algis1 anlamli bir farklilik gostermektedir.

H8: Yas degiskenine gore halkin turizmin gelisimini desteklemeye yonelik algis1 anlamli bir farklilik
gostermektedir.

H9: Egitim durumu degiskenine gore halkin turizmin gelisimini desteklemeye yonelik algis1 anlamli bir

farklilik gostermektedir.

H10: Aylik gelir degiskenine gore halkin turizmin gelisimini desteklemeye yonelik algis1 anlamli bir

farklilik gostermektedir.

5.3. Arastirmamn Evreni ve Orneklem

Caligmanin ana kiitlesini, Diizce ilinin Akgakoca ilgesinde yasayan halk olugmaktadir. Tiirkiye
Istatistik Kurumu’nun 2017 verilerine gore Akcakoca ilgesinin toplam niifusu 37,924 kisidir. Bu evren
biiyiikliigiini %95 giivenilirlik ve %5’lik hata payi ile en iyi temsil edecek drneklem sayis1 380°dir
(Sekaran, 2003). Arastirmanin evreni Akc¢akoca’da yasayan halk olarak belirlendigi i¢in giinii birlik
ziyaretgiler ve turistler anket kapsami disinda tutulmustur. Bu dogrultuda, ziyaretgi ve turist
kategorisinde bulunmayan, Ak¢akoca’y1r yasama alani olarak tercih eden ve en az 1 yil bu yorede
yasayan yerel halk amagli 6rnekleme yontemiyle belirlenmis 416 kisiye anket uygulanmis ve 401 gegerli
anket analize tabi tutulmustur. Anket verileri 2017 yili Ekim ay1 igerisinde toplanmustir. Yerel halk

olarak arastirma kapsamina, Akcakoca ilge merkezi ve mahallelerinde yasayan kisiler dahil edilmistir.

5.4. Veri Toplama ve Analiz Ydntemi

Yapilan bu arastirmada anket teknigi araciligryla veriler saglanmistir. Anketler, yiiz yiize goriisme
teknigiyle yapilmistir. Aragtirmamin birinci asamasinda, olgekler SPSS programinda gegerlilik ve

giivenilirlik analizine tabi tutulmus ve arastirma verilerinin yapi gecerliligi ise dogrulayici faktor analizi
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(DFA) araciligiyla test edilmistir. DFA, AMOS programinda yapilmistir. DFA, daha az faktor altinda
toplandig1 belirlenmis olan 6l¢egin arastirmanin yapildigi mevcut 6rneklem i¢in de uygunlugunu test
etmektedir (Anderson ve Gerbing, 1988:412; Meydan ve Sesen, 2011:21). Olgeklerin giivenilirlik
analizinde Cronbach Alfa (a) katsayist dikkate alinmigtir. Cronbach Alfa katsayisi, dlgek sorularinin bir
biitiinii olusturarak homojen bir yapiya sahip olup olmadigini belirlemek lizere gerceklestirilen ve 0 ile
1 araliginda degisen bir orandir (Kline, 2011:69). Bu katsayis1 0,70 ve iizeri ise 6l¢egin giivenilir oldugu
yargisina varilabilir (Tavsancil, 2010:29). Yerel halkin turizmin gelisimini desteklemeye yonelik
algistm1 (bagimli degisken) etkileyen faktorler kapsaminda turizmin ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve
cevresel etkisi (bagimsiz degiskenler) Olciilmiis ve bagimsiz degiskenlerin bagimli degiskenler
iizerindeki etkisini belirlemek {izere AMOS programinda yol analizi uygulanmistir. Ayrica, demografik
degiskenlerin halkin turizmin gelisimini desteklemeye yonelik algisina gore farklilik gésterme durumu

ise varyans analizi araciligiyla test edilmistir.

5.5. Arastirma Olcekleri

Uygulama kapsaminda yerel halkin turizmin gelisimini desteklemeye yonelik algisim
degerlendirmek tizere Yoon vd., (2001) tarafindan kullanilan orijinali Liu ve Var, (1986) ve Akis vd.,
(1996)’ den uyarlanan 6lgekten yararlanilmistir. Ekonomik etki 8 ifade, sosyal etki 6 ifade, kiiltiirel etki
4 ifade ve cevresel etki 3 ifadeden olugmaktadir. 21 etki maddesini 6lgmek tizere 5°li likert 6lgegi
(1=Kesinlikle Katilmiyorum...3=Karasizim...5=Kesinlikle Katiliyorum) kullamilmistir. Halkin
turizmin gelisimine destek dlgegi ise orijinali Jurowski vd., (1994) olan ve Yoon vd., (2001) tarafindan
da kullamlan 6lgekten uyarlanmustir. Olgek, “doga tabanli gelisimi desteklerim, kiiltiirel ya da tarihsel
tabanli gozde mekanlar1 desteklerim vb. gibi gelisime katkiy1 sorgulayan 6 ifadeden olugmakta ve 5°1i
likert olcegi (1=Kesinlikle Katilmiyorum...3=Karasizim...5=Kesinlikle Katiliyorum) araciligiyla
Olciilmektedir. Arastirmada demografik degiskenler olarak, yas, cinsiyet, medeni durum, egitim diizeyi,

gelir durumu ve turistlerle iletisim kurabilme yetenegini sorgulayan ifadeler yer almaktadir.

6. BULGULAR

Bulgular kisminda, katilimecilarin demografik 6zelliklerine, gegerlilik ve giivenilirlik analizlerine,

tanimlayici istatistiklere, dogrulayici faktor analizi ve yol analizi sonuglarina yer verilmistir.

6.1. Katihmecilara Ait Demografik Ozellikler

Aragtirma katilimcilarimin %53,6’s1 erkek (n=215), %46,4’i kadindir (n=186). Katilimcilarin
%30,7°si 24 yas ve alt1 araliginda (n=123), %22,2’si ise 25-34 yas araliginda (n=89) yer almaktadir.
Aragtirmada yer alan katilimcilarin %57,9’u bekar (n=232) iken %41,4’1 evlidir (n=166). Arastirma en
yiiksek oranla %37,9’u lisans egitimi (n=152) ve ikinci sirada %20,9’u 6n lisans egitimi (n=84) almig
katilimcilardan olusmaktadir. Katilimeilarin %51,1°1 turistler ile iletisim kurabildiklerini (n=205)

belirtirken %47,6’s1 (n=191) turistler ile iletisim kuramadiklarim belirtmiglerdir. Caligmaya dahil olan
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katilimcilarin en yiiksek oranla %21,9’u 3001 TL ve iistii (n=88) ve %20,2’si ise 1401-2000 TL (n=81)

aylik gelire sahip oldugu saptanmustir.

Tablo 1. Demografik Bilgiler

Yas Frekans Ylzde
24 yas ve alt1 123 30,7
25-34 89 22,2
35-44 77 19,2
45-54 66 16,5
55 yas ve Usti 46 115
Cinsiyet Frekans Ylzde
Kadin 186 46,4
Erkek 215 53,6
Medeni Hal

Evli 166 414
Bekar 232 57,9
Cevaplamayan 2 0,5
Ogrenim Durumu Frekans Yiizde
[kogretim 53 13,2
Lise 81 20,2
Onlisans 84 20,9
Lisans 152 37,9
Lisansusti 30 7,5
Cevaplamayan 1 0,2
Turistlerle Tletisim Frekans Ylzde
Evet 205 51,1
Hayir 191 47,6
Cevaplamayanlar 5 1,2
Gelir Frekans Ylzde
850 TL ve alti 62 15,5
851-1400 TL 61 15,2
1401-2000 TL 81 20,2
2001-3000 TL 57 14,2
3001 TL ve Ustii 88 21,9
Cevaplamayanlar 52 13

Toplam Katihimer Say1s1=401
6.2. Gecerlilik ve Giivenilirlik Analizleri Sonuglari

Aragtirma degiskenlerinin yap1 gecerliliginin arastirilmasi i¢in dogrulayic1 faktér analizi
uygulanmistir. Simgek (2007:12)’e gore, boyutlara ait degiskenler tek bir model igerisinde test
edilebildigi gibi 6l¢gme modelleri her bir degisken i¢in ayri olarak da test edilebilir. Bu galigmada her bir
degisken icin ayr1 dogrulayici faktor analizi uygulanmistir. Dogrulayici faktor analizi sonucunda gerek
gozlem degeri 2,58den biiyiik olan ve gerekse ilgili oldugu faktorii agiklama giiclinii ifade eden faktor
yiikleri ¢ok diisiik olan ifadeler modelden ¢ikarilmalidir (Byrne, 2010:86-87). Bu kapsamda, ekonomik
etki faktdriinden 2 degisken, sosyal etki faktoriinden 1 degisken, kiiltiirel etki faktoriinden 1 degisken

ve ¢evresel etki faktoriinden 1 degisken analiz kapsami disinda tutulmustur.
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Dogrulayic1 faktér analizi sonucunda degiskenlere iliskin Ol¢iim modeli icin elde edilen

standardize edilmemis ve standardize edilmis degerler, standart hatalar ve t-degerleri Tablo 2’de

sunulmustur.
Tablo 2. Ol¢iim Modeli Degerleri

- Star)dardl'z € Standardize Standart - .

Degisken Edilmemis . < t-degerleri
- Edilmis Degerler Hatalar
Degerler

Eko.Etki
Eko.1 1,03 0,81 0,08 9,09
Eko.2 1,08 0,78 0,07 8,92
Eko.3 0,06 0,48 0,08 9,29
Eko.4 0,07 0,84 0,07 8,06
Eko.5 0,07 0,53 0,08 14,31
Eko.6 0,70 0,73 0,07 15,10
Sosyal Etki
SE1 0,88 0,50 0,23 3,82
SE2 0,74 0,60 0,20 3,65
SE3 1,08 0,71 0,33 5,32
SE4 1,06 0,66 0,33 4,99
SE5 1 0,77 - -
Kaltirel Etki
KE1 1,04 0,60 0,25 5,65
KE2 1,09 0,84 0,42 4,54
KE3 1 0,52 - -
Cevresel Etki
CE1 0,57 0,79 - -
CE2 1 0,86 0,10 5,56
Tur.Gel.Destek
TGD1 1 0,91 - -
TGD2 0,65 0,51 0,08 5,31
TGD3 0,73 0,66 0,08 4,86
TGD4 0,83 0,81 0,11 7,37
TGD5 0,49 0,58 0,09 5,21

Ekonomik etki degiskenine ait dogrulayici faktér analizi sonucuna gore, Ol¢iim modelinin
analizinden elde edilen standardize edilmis degerler, degiskenlerin gizil degiskeni ac¢iklama giliclinii
gosteren faktor yiikleridir (Meydan ve Sesen, 2011:70). Bu degiskene ait faktor yiiklerinin 0,480 ile
0,840 arasinda oldugu tespit edilmistir. Sosyal etki degiskenine ait dogrulayici faktdr analizi sonucuna
gore, faktor yiiklerinin 0,508 ile 0,770 arasinda oldugu belirlenmistir. Kiiltiirel etki degiskenine ait
dogrulayic1 faktor analizi sonucuna gore, faktdr yiiklerinin 0,520 ile 0,840 arasinda oldugu tespit
edilmigtir. Cevresel etki degiskenine ait dogrulayici faktor analizi sonucuna gore, faktor yiiklerinin
0,790 ile 0,860 arasinda oldugu belirlenmistir. Turizmin geligimini desteklemeye yonelik algi
degiskenine ait dogrulayici faktdr analizi sonucuna gore, faktor yiiklerinin 0,510 ile 0,910 arasinda
oldugu tespit edilmistir. Bir modelin veri ile uyumlu olup olmadig1 kararini verebilmek i¢cin uyum
indeksleri incelenmelidir (Meydan ve Sesen, 2011, 31). Degiskenlere ait uyum indeksleri Tablo 3’te yer

almaktadir.
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Tablo 3. Uyum indeksleri

; Turizmin . Ka_bul__
Ekonomik Sosyal Kulturel  Cevresel Gelisimine Iyi Uyum Edilebilir
Etki Etki Etki Etki 5 Sart Uyum
Destek
Sarti

x2/sd 1,69 1,83 1,66 1,38 1,84 <3 <5
GFI 0,971 0,99 0,98 0,98 0,991 <0,05 <0,08
NFI 0,948 0,954 0,99 0,982 0,981 >0,95 >0,90
TLI 0,93 0,944 0,983 0,994 0,965 >0,95 >0,90
CFl 0,963 0,978 0,976 0,985 0,989 >0,95 >0,90
RMSEA 0,03 0,05 0,04 0,05 0,03 >0,95 > 0,90

Schumacker ve Lomax (2004), yapisal modelin biitiinsel olarak anlamliligini belirlemek i¢in yol

analizine ait uyum iyiligi degerlerine bakilmasini énermistir. Bu dogrultuda, yapisal modele ait uyum

iyiligi degerleri Tablo 3’te verilmistir. Uyum iyiligi kriterleri ¢ercevesinde modeldeki iligkilerin

orneklem verisi ile tutarli oldugu sdylenebilmektedir. Bu sonuglar, ekonomik etki, sosyal etki, kiiltiirel

etki, cevresel etki ve turizmin gelisimini desteklemeye yonelik algi dlgegine iliskin faktoér yapisinin

dogrulandigini gostermektedir. Yapisal gecerlilikleri test edilen dlgeklerin giivenilirlikleri ise Cronbach

Alfa (o) degerleri hesaplanarak belirlenmistir. Elde edilen giivenilirlik degerleri Tablo 4’te yer

almaktadir.

Tablo 4. Giivenilirlik Degerleri

Cronbach’s Alpha Degeri

Ekonomik Etki
Sosyal Etki
Kiltirel Etki
Cevresel Etki
Tur.Gel Des.

0,762
0,855
0,902
0,976
0,923

Tablo 4’te sunulan degerler, Olgeklerin gilivenilirlik degerinin 0,70 iizerinde oldugunu

gostermektedir. Belirlenen degerler ¢ercevesinde tiim Olgeklerin  olduk¢a giivenilir oldugu

gorilmektedir. Arastirmada kullanilan degiskenler arasmdaki karsilikli iliskiler Pearson korelasyon

analizi aracilifiyla tespit edilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 5° te bulunmaktadir.

Tablo 5. Korelasyon Analizi Sonuclar:

Eko. Sosyal Kilttrel evresel Gelisime

ssapma  Eol pgd . Ed Etki Destok
Eko.etki 0,855 1
Sosyal Etki 0,736 128** 1
Kultirel Etki 0,925 ,586** 110** 1
Cevresel Etki 0,91 ,222%*  363** ,179** 1
Gelisime 0,939 S71%*  170%*  660**  233%* 1
Destek

N=327, **p<0,01, Ort=Ortalama, Std.Sapma=Standart Sapma
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Tablo 5’e gore, arastirma igerisinde incelenen degiskenler arasindaki karsilikli iliskilerin 0,01
diizeyinde anlamli oldugu belirlenmistir. Kline, (2011:362)’ e gore; degiskenler aras1 karsilikli iliskilerin
katsayr 0,85 degerini gecmediginde ¢oklu dogrusal baglanti sorunu olmayacaktir. Bu bilgi
dogrultusunda, arastirmada ¢oklu dogrusal baglanti sorunu bulunmadigi sdylenebilir. Ekonomik, sosyal,
kiiltiirel ve gevresel etki faktorlerinin ortalamasindan olusan yerel halkin turizme bakis agisi ile turizmin
gelisimine destek degiskenleri arasinda ise; 0,01 anlamlilik diizeyinde ve 57,8 degerinde anlamli ve

pozitif yonlil bir iliskinin oldugu tespit edilmistir.

Arastirma degiskenleri verilerine iligkin ortalama ve standart sapma degerleri Tablo 6°da

verilmigtir.
Tablo 6. Degiskenlere iliskin Tanimlayici istatistik Verileri

BOYUTLAR X SS.
Ekonomik Etki 3,3 0,981
Mal ve hizmetlerin fiyatlar1 turizmden dolay1 artar. 2,87 1,684
Turizm, bolgemiz i¢in daha fazla istihdam yaratir. 3,49 1,399
Turizm, bélgemize daha fazla yatirim ¢eker. 3,37 1,392
Yasam standardimiz turizme bagli olarak 6nemli 6l¢iide artar. 3,29 1,305
Turizm, yerel halk ve kii¢iik isletmeler i¢in ekonomik fayda saglar 3,29 141

Yerel yonetimler i¢in turizm gelirleri diger sektorlerden gelen

gelirlerden daha énemlidir. 3,95 13
Sosyal Etki 3,06 0,804
Yerel halk turizm destinasyonlarinda yasamaktan zarar gortir. 2,95 1,328
Turizm toplum i¢inde daha fazla siddete yol agar. 2,81 1,407
Turizm bolgemizde sug oranini arttirir. 2,71 1,358
Farkl kiiltiirleri ve toplumlari1 anlamak igin farkli bolgelerden gelen

. N o .y 3 3,3 1,32
turistlerle tanismak 6nemli bir tecriibedir.
Turistlerin yiliksek harcamalar yapmasi yagam tarzimizi olumsuz 3 136
etkiler. ’
Kdaltarel Etki 3,42 1,011
Turizm, geleneksel kiiltiirel degerlerimizi degistirir 3,13 1,384
Turizm yerel halk tarafindan yapilan gesitli kiiltiirel aktiviteleri 3,46 1,365
destekler.
Turizm, kiiltiirel kimligimizde olumlu etkiler meydana getirir. 3,68 1,356
Cevresel Etki 3,24 1,084
Turizm, trafikte kirliligine neden olur. 2,89 1,454
Turizm, yerel halk i¢in daha fazla park ve diger rekreasyonel 359 1267

alanlarin a¢ilmasini saglar.

Turizmin Gelisimini Desteklemeye Yonelik Algi 3,65 0,978

Doga tabanl gelisimi destekliyorum (kayak, kamp alani, park,

3,61 1,483

tirmanma vb.)
Cok sayida turist igin tasarlanmis gezi yerleri/mekanlar 371 1285
destekliyorum (temal1 park, tatil kompleksi, Disney vb.) ' '
Kiiltiirel ya da tarihsel tabanli gézde mekanlari destekliyorum

. AP 3,70 1,353
(miize, saray, halk kdyd, tarihi site vb.)
Etkinlik/Acik hava programlarmi destekliyorum (rekreasyonel 369 1422

faaliyetler, sergi, performans, spor etkinligi, is/kamu etkinligi)
Isletmelerin hizmet kalitelerini artirmak amaciyla yaptiklari
faaliyetleri destekliyorum (otel, seyahat acentasi, restoran, eglence, 3,54 1,436
hediyelik esya merkezi vb.)

X=0Ol¢ek Ortalamas1; SS=Standart Sapma.
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Elde edilen sonuglara gore, arastirmada kullanilan 6lceklerin ortalamalari; ekonomik etki
(X=3,30), sosyal etki (X=3,006), kiiltiirel etki (X=3,42), ¢evresel etki (X=3,24) ve turizmin gelisimini
desteklemeye yonelik etki (X=3,65) seklindedir.

6.3. Halkin Turizmin Gelisimini Desteklemeye Yonelik Algisim Etkileyen Degiskenlere
fliskin Farklilasma Analizi Bulgular:

Aragtirma verilerinin normal dagilip dagilmadigi demografik degiskenler i¢in Kolmogorov-
Smirnov testi ve diger 5’li likert dlgek ifadeleri icin ise carpiklik (Skewness) ve basiklik (Kurtosis)
degerleri dikkate alinarak kontrolii saglanmustir. Analiz sonucuna gore verilerin normal dagilim
gosterdigi belirlenmistir. Bu dogrultuda, cinsiyet, medeni durum ve turistlerle iletisim kurabilme
degiskenleri ile turizmin gelisimini desteklemeye yonelik algi arasinda istatiksel olarak anlamli bir
farklilik bulunup bulunmadigini test etmek amaciyla T testi uygulanmistir. Analiz sonuglarina gore,
medeni durum ve turistlerle iletisim kurabilme yetenegi ile turizmin gelisimini desteklemeye yonelik
alg1 arasinda istatistiki olarak anlamli bir farklilik (p<0,05) tespit edilmistir. Bekar katilimcilarin
(x=3,85), evli katilimecilara (x=3,36) gore ve turistlerle iletisim kurabilen katihmcilarin (x=3,84),
turistlerle iletisim kuramayan katilimcilara (x=3,42) oranla turizmin gelisimini desteklemeye yonelik
alginin daha yiiksek oldugu sOylenebilir. Cinsiyet degiskenine gore ise anlamli bir farklilik tespit
edilmemistir. Dolayistyla, H6 ve H7 hipotezleri kabul edilirken, H5 hipotezi reddedilmistir.

Tablo 7. T-Testi Sonuclari

benir_Grplr A0 s g
.. Kadin 3,64 0,91
: Cinsiyet Erkek 3,66 1,03 -0,26 0.78
§ lE)/Iedenl Evli 3,36 0,85 -5,06 ,00*
2 urum Bekar 3,85 1,01
l; o Tunsyler ile Evet 3,84 0,96
53 iletisim 436 00*
E g kuruyor Hayir 3,42 0,95 ’ ,
musunuz?
p<0,05

Egitim durumu, yas ve aylik gelir degiskene gore halkin turizmin gelisimi destekleme algisinin

farklilik gosterip gostermedigi Anova ve Tukey testi araciligiyla belirlenmistir.

Tablo 8 incelendiginde; “turizmin gelisimini desteklemeye yonelik algi” bagimli degiskeni ve
bagimsiz degisken olan egitim arasinda anlaml bir farklilik (p<0,05) goriilmektedir. Farkliligin hangi
gruplar arasinda meydana geldigini belirleyebilmek icin Tukey testi yapilmustir. Tukey testi analizlerine
gore Ozellikle lisans egitimi almig katilimcilarin (Ort.4,02), ilkdgretim (Ort. 3,44), lise (Ort.3,42), 6n
lisans (Ort. 3,50) ve lisansiistii (Ort. 3,17) egitimi almis katilimcilara gore turizmin gelisimine daha
olumlu bir destek verdikleri belirlenmistir. En olumsuz bakis agigina sahip katilimcilarin ise lisansiistii

egitim almus kisiler oldugu belirlenmistir (Ort.3,17). Dolayisiyla, H9 hipotezi kabul edilmistir.
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Tablo 8. Egitim Durumu Degiskenine gore Varyans Analizi ve Tukey Testi Sonuc¢lar:

% A.O. Std. Sapma Tukey
‘g [kogretim (1) 3.44 0.805 1-4
Q  Lise(2) 3.42 0.903 2-4
2 Onlisans (3) 3.50 1.144 3-4
£ Lisans (4) 4.02 0.892 4-4
£ Lisansistii (5) 3.17 0.767
G ANOVA Karelerin toplami sd Kareler Ort. F p(sig)
g 13,319
’§ Gruplar arasi 4 9.015
=
125,254 10.316.561 ,000*
Gruplar igi 395 0.873

*p<0,05

Bagimsiz degiskenlerden biri olan yas degiskeni ile bagimli degisken olan turizmin gelisimini

desteklemeye yonelik algi arasinda egitim degiskeni ile benzer olarak anlaml farklilik (p<0,05) tespit

edilmistir. Farkliligin meydana geldigi gruplarin belirlenebilmesi i¢in Tukey testi uygulanmistir. Tukey

testi sonuglarina gore; 24 yas ve altindaki katilimcilarin (Ort.4,30) ile 25-34 yas araligindaki (Ort.3,61),
35-44 yas araligindaki (Ort. 3,23), 45-54 yas araligindaki (Ort. 3,22) ve 55 yas tusti (Ort.3,32)

araligindaki katilimcilara oranla ve 25-34 yas araligindaki katilimcilarmm (Ort.3,61) 35-44 yas

araligindaki (3,23) katilimcilara oranla turizmin gelisimine daha olumlu bir destek verdikleri

belirlenmigtir. Turizmin gelisimine en olumsuz yonde destek veren katilimcilarin ise 55 yas ve

iistiindekilerin oldugu tespit edilmistir. Bu duruma gore, H8 hipotezi kabul edilmistir.

Tablo 9. Yas Degiskeni Anova ve Tukey Testi Sonuclari

Ortalama (Ort.) Std. Sapma Tukey
3 Aoy 4.30 0.981 1-2
w»
S 25-34 3.61 0.881 1-3
§ 35-44 3.23 0.716 1-4
5 45-54 3.22 0.792 1-5
%‘ 55 ve (st 3.32 0.872 2-3
© ANOVA Karelerin sd Kareler Ort. F p(sig)
g toplam
i Gruplar
S arast 83119 4 20.794 27.462.122  ,000*
Gruplar igi 299.861 396 0,757
*p<0,05

Katilimcilarin aylik gelir durumlar1 ve turizmin gelisimini desteklemeye yonelik algi arasinda

p>0,05 oldugu icin istatiksel olarak anlaml bir farklilik tespit edilememistir. Dolayistyla, H10 hipotezi

reddedilmistir.
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Tablo 10. Aylik Gelir Degiskenine Gore Anova ve Tukey Testi Sonuclari

- Ortalama (Ort.) Std. Sapma Tukey
2 850 TL ve alt1 3.71 0.995

3 851-1400 TL 3.81 0.885 Anlaml1
.§ 1401-2000 TL 3.48 0.828 Farklilik
§ 2001-3000 TL 3.57 0.813 Bulunamamigtir
= 3001 TL ve Ustu 3.30 1.078

O Karelerin .
E ANOVA toplami sd Kareler Ort. F p(sig)
~

3 Gruplar arasi 9.047 5 1.809

= Gruplar ici 292.184 343 0.851 2.124.096 0,062

p>0,05

6.4. Turizmin Gelisimini Desteklemeye Yonelik Algiy1 Etkileyen Faktorleri Belirlemeye
Iliskin Yapisal Model

Olgeklere iliskin modeller DFA ile dogrulanmis ve sonrasinda kullamlan degiskenler arasi
iligkiler yol analiziyle arastirilmistir. Turizmin gelisimini desteklemeye yonelik algiy1 etkileyen
faktorleri belirlemeye yonelik gergeklestirilen yol analizinde test edilen hipotezlere ait degerler Tablo
10’da bulunmaktadir.

Tablo 11. Hipotezler Kapsaminda Yapisal Modele Yonelik Degerler

Standardize Standart t p

Hipotezler Edilmis Degerler ~ Hatalar  degerleri degerleri

H1 I:> 0,302 0,03 1,603 0,005
H2 |:> -0,100 0,012 2,839 0,322
H3 |:> 0,484 0,024 2,854 0,002
H4 |:> 0,118 0,038 4,47 0,001

Aragtirmanin hipotezleri kapsaminda ekonomik etki, sosyal etki, kilttrel etki ve gcevresel etki
degiskenlerinin halkin turizmin gelisimini desteklemeye yonelik algis1 iizerindeki etkisi analiz
edilmistir. Analiz sonuglari; turizmin ekonomik etki, kiiltiirel etki ve ¢evresel etkisinin yerel halkin
turizmin gelisimini desteklemeye yonelik algisi iizerinde anlamli ve pozitif yonde bir etkisinin oldugunu
gostermistir (H1: p=0,302, p<0,05; H3: f=0,484, p<0,05; H4: p=0,118, p<0,05). Dolayisiyla, H1, H3
ve H4 hipotezi kabul edilmistir. Ancak, turizmin sosyal etkisinin, yerel halkin turizmin gelisimini
desteklemeye yonelik algis1 tizerinde istatistiki olarak anlamli bir etkisi bulunmamaktadir (H2: f=-
0,100, p>0,05).
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Tablo 12. Yol Analizine Yénelik Uyum lyiligi Degerleri

P . foaecl oL i Kabul Edilebilir
Uyum lyiligi Kriterleri Uyum lyiligi Degeri lyi Uyum Sarti Uyum Sart:

Ki-Kare Uyum Testi (y2/sd) 3,74 <3 <5
Standardize Edilmis Hatalarin Karekokii < <
(SRMR) . 0,05 <0,05 <0,08
Uyum lyiligi Indeksi (GFI) 0,99 >0,95 >0,90
Diizeltilmis Uyum lyiligi indeksi (AGFI) 0,92 >0,95 >0,90
Normlandiriimis Uyum Indeksi (NFI) 0,93 >0,95 >0,90
Tucker-Lewis Indeksi (TLI) 0,95 >0,95 >0,90
Karsilastirmali Uyum Indeksi (CFI) 0,91 >0,97 >0,95
Yaklasik Hatalarin Ortalama Karekokii < <
(RMSEA) 0,02 <0,05 <0,08

Tablo 12’ye gore iyilik uyum degerleri, iyi ve kabul edilebilir uyum sartlarin1 saglamaktadir.
Uyum iyiligi degerlerine gore, modeldeki iliskilerle drneklem verisi tutarli ve model gegerlidir. Bu
sonuca dayanarak, yerel halkin turizmin gelisimini desteklemeye yonelik algisinin ekonomik, kiltirel

ve cevresel etki tarafindan etkilendigini sdylemek miimkiindiir.

7. SONUC VE ONERILER

Bireylerin ¢evrelerinden edindigi bilgileri anlamlandirabilmeleri i¢in algilamalari gerekmektedir.
Ciinkii bu bilgilere iliskin gozlemleme, anlama, yorumlama faaliyetleri algilama siireci sonunda
gerceklesecektir (Bakan ve Kefe, 2012:32). Bu durum, bireylerin konulara bakis agisini
yonlendirmektedir. Ornegin, turistik bir alanda yasayan halkin turizme bakis agisimin, turizm olayina
olumlu ya da olumsuz yaklagimim ve bu konudaki davraniglarini ortaya koyabilecegi gibi, yerel halkin

turizmin etkilerini algilama sekli, turizmin gelismesine destek olma niyetini de etkilemektedir.

Turizmin olumlu etkilerini arttirmak ve olumsuz etkilerini azaltmak i¢in yerel halki, turizm
gelisim siirecine dahil etmek, onlarin bu konudaki fikir ve Onerilerini almak gelecekteki turizm
hareketlerine 151k tutmada ¢ok biiyiik katki saglayacaktir (Celikkanat, 2015:66). Bu dogrultuda,
calismanin amaci, yerel halkin turizmin gelisimini destekleme algisim etkileyen faktorlerin
belirlenmesidir. Bu baglamda, aragtirmada Akgakoca halki iizerinde anket ¢aligmasi yapilarak yerel
halkin turizmin gelisimine desteginin belirli faktorlere gore nasil degisecegi analiz edilmistir.
Korelasyon analizi bulgularma gore, yerel halkin turizmin gelisimini desteklemeye yonelik algisi ile
ekonomik ve kiiltiirel etki arasinda yiiksek diizeyde iliski oldugu belirlenmisken; sosyal ve ¢cevresel etki

ile turizmin gelisimini desteklemeye yonelik algi arasinda diisiik diizeyde iliski oldugu saptanmistir.

Yol analizi sonuglarina gore; turizmin ekonomik, kiiltiirel ve g¢evresel etkisinin yerel halkin
turizmin gelisimini desteklemeye yonelik algis1 iizerinde anlamli ve pozitif yonde bir etkisinin oldugu
belirlenmistir. Bu ii¢ degiskenle turizmin gelisimini desteklemeye yonelik alg1 arasindaki etki oranlari

kiyaslandiginda, yerel halkin turizmin gelisimine destek olma algisini en yiiksek diizeyde kiiltiirel etki
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ve en disik diizeyde ise, gevresel etki degiskeninin etkiledigi tespit edilmistir. Yerel halk, turizmin
gelisiminde kiiltiirel etkileri daha Onemli bulmustur. Baska bir ifadeyle; halk, turizmin kiiltiirel
etkilerinin agir basmasi nedeniyle turizmin gelisiminin desteklenmesi gerektigini diistinmektedir.
Dolayisiyla, turizmin gelismesi denilince insanlarin aklina ekonomik ya da sosyal etkilerden de dnce
kiiltiirel etkilerin geldigi sdylenebilir. Elbette bu sonug bu aragtirmanin 6rneklemini olusturan Akgakoca
halki i¢in gegerlidir. Farkli bolgelerde yapilacak ¢alismalar igin etki agirliklarinin farkli ¢ikabileceginin

sOylenmesi yerinde bir sonug olacaktir.

Aragtirma sonuglart yerel halkin turizmin gelisimini desteklemeye yonelik algisini etkileyen en
onemli unsurun ekonomik faktorler oldugunu savunan ¢aligmalardan (Stylidis vd., 2014; Akis vd., 1996;
Yoon vd., 2001) ayrilmaktadir. Hatta, sosyal, kiiltiirel ve ¢evresel etkilerin turizmin geligimi {izerinde
hicbir etkisinin olmadig1 sadece ekonomik etkinin turizmin gelisimi {izerinde olumlu bir etkisinin
bulundugunu belirten bazi calismalarla (Jurowski vd., 1997; Yoon vd., 2001) tamamen ters diismektedir.
Aragtirma hipotezleri kisminda da belirtildigi iizere, literatiirde halen turizmin gelisimini desteklemeye
yonelik algiyr etkileyen faktorler tartigmalidir. Kimi ¢aligmalar 6nceden bu yana incelenen temel
faktoriin ekonomik etki kaynakli oldugunu savunmakta ve sadece ekonomik etkiye yonelmekte, kimi
caligmalar ise giiniimiizde her alanda oldugu gibi turizmde de sosyal igerikli faktorlerin Gnem
kazandigin1 6ne siirmekte ve sosyal, kiiltiirel ve ¢cevresel etkilerin halkin turizmin gelisimini destekleye

yonelik algisini etkilemedeki giiciine deginmektedir.

T-testi ve One-Way Anova testleri sonuglarina gore ise medeni durum, turistler ile iletisim
kurabilme, egitim ve yas degiskenlerinin turizmin gelisimine destek degiskeni lizerinde farkliliklar tespit
edilmistir. Ozellikle 55 yas ve iizeri katilimcilarin turizmin gelisimine destek boyutuna en diisiik oranda
ve negatif yonde olmasi ile 24 yas ve alt1 katilimcilarin en olumlu ve pozitif olmasi nesiller arasinda
olusan alg1 farkim ortaya koymaktadir. Arastirma demografik 6zelliklerin halkin turizmin gelisimine
destek algis1 iizerindeki etkisi agisindan bazi calismalarla (Akova, 2006; Giimiis ve Oziipekge, 2009;
Chiu vd, 2016) benzer sonuglara sahiptir.

Halkin turizmin gelisimine saglayacag destek bakis agilarina gore vaziyet alacaktir. Bu nedenle,
ozellikle turizme agik alanlarda yasayan halkin boélgelerindeki turizme bakis agilarimin belirlenip
degerlendirilmesi ve olumsuzluklarin giderilmesi dnem kazanmaktadir. Sonug itibariyle, turizme olumlu
bakan ve turizmin gelisiminin yarar saglayacagina inanan bir halk, bolgesindeki turizmi gelistirmek i¢in
goniillii olacak ve bu faaliyete yonelik devletin yapacagi uygulamalara katilarak istekli bir sekilde
calisacaktir. Bu nedenle, turizmin gelismesi i¢cin Oncelikli olarak halkin kazanilmasi gerektigini

sOylemek yanlis olmayacaktir.

Bolge gelisiminin saglanmasi i¢in yerel halkin turizmin gelisimini desteklemeye yonelik algisini
etkileyen faktorleri toplu olarak tek bir model igerisinde inceleyen arastirma sayisi simirhidir. Bu

baglamda, ¢aligmanin literatiire teorik olarak katki sunmasi agisindan 6nemli oldugu diisiiniilmektedir.
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Aragtirmanin yerel gelisim politikalar1 ve stratejilerinin olusturulmasinda yerel yonetimlere uygulama
alanminda katki saglamasi beklenmektedir. Uygulamanin bir tane yerel yerlesim alaninda yapilmis olmasi
caligmanin kisitli yanini olusturmaktadir. Bundan dolayi, daha sonra yapilacak akademik galigmalarin
daha fazla sayida turizm alanina uygulanmasi dnerilebilir. Bu durumda, yerel halkin fikirleri alinarak
genel olarak turistik alanlarin gelisiminde yerel halk-yerel yonetim isbirliginin saglanmasi agisindan

biiyiik 6nem tagimaktadir.
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