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Akademik caligsmalarda istatistiksel ¢ikarimlarla erisilen sonuclari tekrar edebilmek; evrenin, ornekleme
yonteminin ve c¢oziimleme siireglerinin seffaf olarak tanimlanmamasi durumunda miimkiin degildir. Bu
calismada Tiirkiye’de egitim aragtirmalarinda saygin olarak kabul edilen dort dergide 2010-2017 yillar1 arasinda
yaymlanmigs makalelerde yer alan faktor analizleri, sonuclarinin tekrarlanabilirligi agisindan incelenmistir.
Toplamda 275 makalenin betimsel icerik analizi yapilmistir. Calismalarin %77.8’inde evren taniminin agikg¢a
yapilmadigi, %50.9’unda Srnekleme yonteminin belirtilmedigi veya uygun orneklem kullanildigi, %76’sinda
kayip verilerden bahsedilmedigi goriilmiistiir. Model-veri uyumu agisindan g¢aligmalarin yaklagik yarisinin
elestirilebilir oldugu degerlendirilmistir. Arastirmalarda verilerin yapisinin (siirekli/kategorik) dikkate alinip
almmadig1 da tespit edilememistir. Incelenen calismalarda raporlanan sonuglari tekrar edilebilmenin biiyiik
oranda miimkiin olmayacag1 degerlendirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Tekrarlanabilirlik, faktor analizi, betimsel icerik analizi

GIRIS

Acik Bilim Isbirligi ekibi ii¢ farkli saygimn psikoloji dergisinin yayinlarini incelemis, segtikleri toplam
100 deneysel veya korelasyonel ¢alismada raporlanmis sonuglarin tekrarlanabilirligini arastirmis ve
sonuglarin ¢ogunlugunun tekrar edilemedigini belirtmistir (Open Science Collaboration, 2015).
Raporun sonuglari hem olumsuz elestirilere (6r. Gilbert, King, Pettigrew, & Wilson, 2016) hem de
destekleyici goriislere (6r. Anderson ve ark., 2016) konu olmustur. Gilbert ve ark. (2016) Ag¢ik Bilim
Isbirligi tarafindan tamamlanan calismada &rneklemlerin hatali ve kiigiik secildigini, sonuglarin yanl
yorumlandigin1 ve dolayisiyla tekrarlanabilirligin aslinda daha yiiksek oldugunu ileri siirmiiglerdir.
Anderson ve ark. (2016) ise Gilbert ve ark. tarafindan kaleme alinan elestirilerin istatistiksel
yanilgilara dayandigini ve gereginden fazla iyimser oldugunu savunmuslardir. Agik Bilim Isbirligi
tarafindan raporlanan sonuglar, “psikoloji arastirmalarinda tekrarlanabilirlik krizi” tasviri ile genis
yanki uyandirmustir. Ornegin yaymladiklar1 ¢alismalarda kullamlan veri setlerinin ve ¢dziimleme
esnasinda kullanilan yazilim betiklerinin okuyucular ile paylasilmasini tesvik eden dergi politikalar
(or. Behavioral Research Methods) ve agik bilimi tesvik eden akademik is birlikleri (6r. Moshontz ve
ark., 2018) olusmustur. Sonuglari tekrarlanamayan c¢aligmalar, bu c¢alismalarin giivenirligini ve
gecerligini stipheli hale getirmektedir. Bu ¢alismalardaki diisiik glivenirligin en 6nemli sebeplerinden
biri hatalarin ¢oklugudur. Ozellikle sosyal bilimler alaninda yapilan arastirmalarda &rneklem
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seciminde ve verilerin ¢ozlimlenme siirecinde yapilan dikkatsizlikler 6nemli hata kaynaklarindan
ikisidir.

Orneklem secimi, yapilan arastirmalarda tutarli sonuglar elde edebilmek icin énemlidir. Ciinkii evrenin
temsil edilememesi calismanin digsal gecerligini zedelemektedir. Orneklem se¢im yontemleri cesitli
sekillerde detayli olarak siniflandirilabilir (6r. Balci, 2000; Lavrakas, 2008; Levy & Lemeshow, 2013;
Kish, 1965; Neuman, 2013), fakat temelde olasilikli (probability) veya olasilikli olmayan (non-
probability) yontemler olarak ikiye ayrilir. Olasilikli yontemlerde O6rneklemin kullanilacak
¢Oziimlemeye bagl olarak yeterince biiyiik olmamasi tesadiifi hatanin artmasina sebep olur. Olasilikli
olmayan yontemlerde ise Orneklemin icgerisinde olmasi gerektigi halde disarida birakilanlar hata
kaynagidir, bu durum se¢mede yanlilik (selection bias) olarak bilinmektedir. Her iki 6rneklem
yonteminde de karsilasilabilecek diger hatalar yanitlamama (non-response) ve yanitlama (response)
kaynakl1 olabilir. Yanitlamama durumu, bir diger ifade ile kayip veri, kisilere gére degisebilir ve bu
hatal1 sonuglara yol acgabilir. Yanitlarin samimi olmamasi veya etki altinda verilmesi durumu da hata
kaynagidir (Bryman, 2004).

Sosyal bilimlerde yapilan arastirmalarda sikca karsilagilan diger hata kaynagi ise ¢oziimleme siireci ile
ilgilidir ve 6rneklemden bagimsiz degildir. Sterba (2009) olasilikli ve olasilikli olmayan 6rneklemler
tizerinde istatistiksel ¢oziimleme yaklagimlarini Neyman ve Fisher tarafindan tanitilan ¢ergeveleri
temel alarak incelemistir. Fisher tabanli yaklasimlarda, olasilikli olmayan &rneklemler iizerinden
dogru istatistiksel ¢ikarim yapabilmek i¢in ii¢ sart gereklidir: a) arastirmaci ¢6ziimlemesinde bir model
kullanir ve bu model ile gozlenen degerler ile gézlenememis degerler (sinirsiz evrenden) arasinda
baglant1 kurulur, b) gozlenen degiskenlerin dagilimi hakkinda varsayimlar yapilir, c) kosulluluk
prensibi saglanir (Sterba, 2009). Kosulluluk prensibi 6rneklemin tabakalara veya kiimelere dayal
olmasi halinde bu durumun dikkate alinmasini1 gerektirir. Buna ek olarak, orantisiz (disproportionate)
secimin, sonuglar1 biiylik dl¢lide degistirecegi durumlarda bu prensip saglanamaz. Bir diger ifade ile
olasilikli olmayan yontemlerle elde edilen drneklemin, olasilikli olarak elde edilecek 6rneklemlerden
tehlikeli sekilde wuzak olmasi, kosulluluk prensibinin saglanamamasi demektir. Buradan
anlagilabilecegi gibi Fisher’in kosulluluk prensibi 6ziinde, olasilikli 6rneklemenin miimkiin olmadigi
durumlarda, ona en yakin Orneklemi taklit etmeye (mimic) caligmaktir. Kosulluluk prensibinin
saglanamamasi durumunda Orneklem iizerinden elde edilen sonuglarin, evrenden elde edilebilecek
sonuclara kiyasla nasil degisecegi kestirilemez. Fisher’in aksine Neyman yaklagiminda ise olasilikli
orneklem sarttir (Sterba, 2009).

Orneklemin dogru secilmis olmasi ve ¢dziimleme siirecinin hatasiz tamamlanmasi her ne kadar bir
arastirmanin tekrarlanabilirligini garanti altina almasa da c¢alisma sonuglarinin benzer 6rneklemler ile
tekrarlanabilirligi i¢in sarttir. Acik Bilim Isbirligi tarafindan raporlanan tekrarlanabilirlik ¢alismasinin
bir benzerinin, Tirkiye merkezli yayin yapan dergilerde yer alan c¢aligmalar baz alinarak
tamamlanmas1 onemli bilgilere ulasmay1 saglayabilir. Calismada bu yonde atilacak bir adim i¢in 6n
calisma niteliginde betimsel icerik analizi yapilmasi hedeflenmistir. Icerik konusu olarak arastirma
ekibinin ilgi alanina giren ve egitim arastirmalarinda dnemli bir yeri olan faktor analizleri secilmistir.

Egitim Arastirmalarinda Faktor Analizi

Egitim alaninda tamamlanmuis bir ¢alismanin sonuglari, kullanilan 6l¢me aracindan elde edilen puanlar
iizerine insa edilmis ise, arastirma sonuglarinin dogrulugu Ol¢ekten gelen puanlarin gecerligine
dayalidir. Kullanilan 6l¢me aracinin gegerligi bir biitiin olarak ele alinmalidir, fakat gecerlige yonelik
toplanacak kanitlar cesitli alt basliklara ayirilabilir ve bu alt basliklardan bir tanesi yapt gegerligi
olarak bilinir. Davraniglarin 6l¢iilmesi gergevesinde, dogrudan goriiniir olmayan fakat bilginin ve
bilimsel aklin ortak iiriinii olarak ortaya ¢ikarilmis psikolojik bir yapinin iki énemli 6zelligi vardir, (i)
olgiilebilmelidir ve (ii) hem gercek diinyaya ait kriterlerle hem de teorik bir sistemin pargasi olarak
tanimlanmig diger yapilar ile iligkili olmalidir (Crocker & Algina, 1986; Lord & Novick, 1968).
Yapinin Olgiilebilirligine, bir diger ifade ile dlgme aracinin yap1 gecerliginin saglandigina yonelik
kanit sunabilecek analitik araglardan biri faktor analizidir. Diger gecerlik alt basliklar1 ve yapi
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gecerligine kanit sunabilecek diger araglar birgok kaynakta detayli olarak ele alinmigtir (Atilgan, Kan,
& Aydin, 2017; Crocker & Algina, 1986; Nunnally & Bernstein, 1994).

Faktor analizlerinin egitim arastirmalarinda kullanimu iki gat1 altinda toplanabilir. Bunlardan birincisi
bir dlgegin gelistirilmesi ve uyarlanmasi asamasidir. Bu asamada agimlayici faktor analizleri (AFA) ve
dogrulayic1 faktér analizleri (DFA) kullamlabilir. Ikinci durum ise daha once gelistirilmis ve
gecerligine yonelik kanitlar sunulmus bir 6lgme aracinin, yeni bir aragtirmada veri toplamak amaciyla
kullanildiginda, beklendigi sekilde calisip calismadiginin belirlenmesidir ve bu asamada ise DFA
kullanilabilir. Ulkemizdeki egitim arastirmalarinda faktor analizi kullanilabilecek durumlarin
yayginhi@ gesitli icerik analizlerinde tespit edilmistir. Ornegin Goktas ve ark. (2012) 2005-2009 yillart
arasinda toplam 19 farkli dergide yaymnlanmig 2111 makaleyi incelemis ve bu caligmalardan 1794
tanesinin veri toplama aracini belirttiklerini tespit etmiglerdir. Bu 1794 aragtan 5901 (%22,3) olcek,
343’1 (%]13) ise basari testleridir. Karadag (2011) 2003-2007 yillar1 arasinda egitim bilimleri alaninda
tamamlanmig, goriisme formu, gozlem formu, dlgek veya basari testi kullanan toplam 324 doktora
tezinden 211’ine ulagmis ve ¢ogunlugunun 6l¢ek veya basari testi kullandigini belirtmistir. Benzer
sonuglara Yilmaz ve Altinkurt (2012), Soézbilir, Giiler ve Ciltas (2012), Selguk, Palanci, Kandemir ve
Diindar (2014), Kozinoglu ve Senemoglu (2016) ve Gokmen ve ark. (2017) tarafindan da ulasilmstir.
Yiiksek etki faktoriine sahip uluslararasi dergilerin icerik analizini yapan Yalgin, Yavuz ve Dibek
(2016), inceledikleri 789 makalede kullanilan 6lgme araclarinin yaklasik yarisinin 6lgek ve basari testi
oldugunu rapor etmistir. Ulkemizdeki 6lgek gelistirme ve uyarlama calismalarinin yaygmligi ise
akademik ¢alismalara ilham olmustur. Ornegin Oztiirk, Eroglu ve Kelecioglu (2015) 2005-2014 yillart
arasinda, 10 farkli dergide yer alan 108 uyarlama ¢aligmasi tespit etmistir ve bu ¢aligmalarin hemen
hemen hepsinde faktdr analizi kullanilmistir. Benzer bir durum Giil ve Sozbilir (2015) tarafindan da
tespit edilmistir. Bu noktada faktor analizlerinin Slgek gelistirme ve uyarlama siirecinin tiim yiikiinii
tek basina tasiyamayacagi ve bu siireclerin zahmetli ve uzun bir siireg oldugu hatirlanmalidir (Acar,
2014; Ciim & Kog, 2013; Erkus, 2016; Giivendir & Ozkan, 2015; Oztiirk ve ark., 2015; Yurdugiil &
Bayrak, 2012). Ornegin Amerika Birlesik Devletleri'nde bir dlgegin gelistirilmesi ve gecerligine kanit
toplanmasina yonelik projelerin 3-4 seneye yayildiklari ve milyon dolarlik biit¢eler kullandiklar
goriilebilir. Faktdr analizlerinin tarihsel gelisimi, temel kavramlari, teknik detaylar1 ve yanlis
kullanimlar1 birgok kaynakta detayli olarak ele alinmustir (Biiyiikoztiirk, 2002; Erkus, 2016; Kline,
2015; Prudon, 2015; Worthington & Whittaker, 2006; Wright, 2017).

Faktor analizine yer verilen ¢aligmalarda hata olasiligini azaltmada 6rneklem se¢iminin 6nemini somut
bir sekilde ortaya koyan g¢aligmalardan bir tanesi Simon (1979) tarafindan tamamlanmistir. Yazar
sadece {lniversite Ogrencilerinden olusan oOrneklem {izerinden gecerligi savunulmus bir tutum
Olceginin, Universite Ogrencisi olmayan bireylerde farkli sekilde calisabilecegine dikkat ¢ekmek
istemistir. Ik rneklemini sadece bir {iniversiteden ¢aligmaya davet ettigi 188 Ogrenciden, ikinci
orneklemini ise ulusal bazda faaliyet gosteren bir vakfin yardimu ile 188 farkli bireyden olusturmustur.
Farkli iki 6rneklem iizerinde tamamen aymi faktdr analizi tekniklerini kullanan yazar farkli faktor
yapilarina ulagsmstir. Bu noktada, faktor analizlerinde 6rneklemin bir iilkeyi, cografyay1 veya toplumu
temsil etmesi degil, 6l¢iilecek davranislar1 temsil edebilmesi gerektigi hatirlanmalidir. Fakat 6l¢iilecek
davraniglarin  bireylerden bagimsiz olmadigi, calisma evreninin tanimlanabilir oldugu, faktor
analizlerinin istatistiksel modeller oldugu ve bir dlgegin yapr gecerligini sinamak i¢in kullanilacagi
kabul edilirse; her ne kadar olasilikli olmayan yontemlerden bazilari (6r. amagli 6rneklem, kota
orneklemesi) ¢ok dikkatli sekilde kullanildiginda savunulabilir olsa dahi, 6rneklemin olasilikli
yontemlerle belirlenmesi, kosulluluk prensibi diisiiniildiigiinde daha avantajlidir. AFA’da 6rneklem
seciminin Onemini somut bir sekilde ortaya koyan diger bir c¢aligma Gaskin, Orellana, Bowe ve
Lambert (2017) tarafindan tamamlanmugtir. Yazarlar, Diinya Saglik Orgiitii tarafindan kullanilan ve
bireylerin genel anlamda saglikli olup olmadigini belirlemek {izere tasarlanmis bir 6lgegin yapi
gecerligini calismiglardir. Alti farkli iilkeden, 50 yas {istii 31251 bireye ait verilerin ¢alisma evrenini
olusturdugu varsayilan calismada yazarlar, iki farkli ornekleme yontemi kullanmiglardir. Birinci
yaklasimda 1000 farkli 6rneklem, toplam saglik puanlari referans alinarak ve 31251 bireye ait
puanlarin carpik dagilimimi yansitmak iizere basit secgkisiz (simple random sampling) olarak
secilmistir. Ikinci yaklastmda 1000 farkli &rneklem, bireylerin saglik puanlarinin normal dagilim

ISSN: 1309 - 6575 Egitimde ve Psikolojide Olcme ve Degerlendirme Dergisi
Journal of Measurement and Evaluation in Education and Psychology



Journal of Measurement and Evaluation in Education and Psychology

gosterecegi sekilde tabakali seckisiz (stratified random sampling) olarak segilmistir. Secilen
orneklemler iizerinde acimlayici faktor analizleri yapilmistir. Basit seckisiz yontemle genellikle tek
faktorlii yapi, diger yontemle ise genellikle iki faktorlii yap1 bulunmustur. Yazarlar, tabakali seckisiz
ornekleme yontemiyle elde edilen yapiy1r daha savunulabilir bulmuslardir. Bu sonuglar 6rneklemin
olasiliga dayali yontemler kullanarak secildiginde dahi farkli faktdr yapilarini destekleyebilecegini
gostermektedir. Ayrica, bu sonuclar, 6rneklem seciminde evren hakkindaki mevcut bilgiyi (prior)
kullanmanin énemini de vurgulamaktadir (Smith, 1983). Orneklem perspektifinden tekrarlanabilirligi
zorlagtiracak etkenlerden bir digeri ise uygun Ornekleme (convenience) kullanmaktir. Uygun
ornekleme yontemi zaman ve paradan tasarruf karsilifinda bulunacak sonuglarin dogrulugundan taviz
verebilir (Balci, 2015). Uygun 6rnekleme yontemi ile ulasilan 6rneklemin kendinden biiyiik herhangi
bir evreni temsil edebilme ihtimali genellikle ¢ok diigiiktiir. Uygun 6rnekleme yontemiyle elde
edilecek sonuclarin gecerligi yiiksek derecede kaygi igerir ve bu durum bir¢ok akademik caligmaya
konu olmustur (Bornstein, Jager, & Putnick, 2013; Delice, 2010; Landers & Behrend, 2015; Peterson
& Merunka, 2014; Tyrer & Heyman, 2016).

Evreni temsil edebilecek bir drnekleme yontemi belirlendikten sonra, tekrarlanabilirlik i¢in Snemli
olan diger bir husus Orneklem biytkligidir. Faktér analizlerinde yanli olmayan tahminlere
ulasabilmek i¢in Orneklemin yeterince biiyilk olmasi1 gerekir. Buradaki yeterince biiyliklilk faktor
yapisinin karmasikligina, faktor yiiklerinin biiyiikliigline, kayip verilere gore degisebilir ve kendi
caligmalarinda gerekli Orneklem biiylikligini belirlemek isteyen aragtirmacilar Monte Carlo
simiilasyon c¢aligmalarin1 kullanabilirler (Wolf, Harrington, Clark, & Miller, 2013). Sonug¢ olarak
faktor analizinde kullanilan verilerin hangi evrenden, hangi 6rnekleme teknigi ile hangi 6rneklem
genisliginde cekilecegi 6nemli bir konudur ve 6lgme aracinin psikometrik niteliklerinin dogrulugunu
etkiler. Nitekim faktor analiziyle elde edilen faktdrler kullanilan 6rneklemden etkilenir (Kline, 2015).
Bununla birlikte faktor analizi evren yerine orneklemden bilgi ya da varyansi yeniden iiretme
girisimidir ve 0rneklem evrenin makul bir temsilcisi ise drneklemden elde edilen faktorler evren
faktorleri ile eslesme egilimde olurlar (Thompson, 2004).

Teknik acidan ele alindiginda faktor analizleri bir boyut azaltma (dimension reduction) iglemidir. Bir
Olcegi olusturan n farkli soruya verilen yanitlar, nxn boyutunda bir kovaryans matrisi olusturur ve
faktor analizleri bu matrisi daha az sayida degisken kullanarak iiretebilmenin yolunu arar (Crocker &
Algina, 1986). Diger bir ifade ile n farkli degiskenin sahip oldugu varyans daha az sayida degiskenle,
yani faktorle, temsil edilmeye ¢aligilir. Bu boyut azaltma iglemi, sorularin sayisi, faktorlerin sorular ve
birbiri arasindaki iligkisi, kayip verilerin nasil ele alindigi, tahminleme yonteminin 6zellikleri gibi
etkenlere bagl olarak oldukga karmasik bir hal alabilir. Faktor analizlerinin biitiin teknik pargalarini
ele alan birgok kaynak mevcuttur (6r. Biiyiikdztirk, 2002; Crocker & Algina, 1986; Kline, 2015;
Prudon, 2015; Thompson, 2004), AFA veya DFA sonucunda ortaya konulmus bir yapinin benzer
orneklemler ile tekrarlanabilirligi noktasinda kayip verilerin nasil ele alindig1 (Akbas & Tavsancil,
2015; Ciim & Gelbal, 2015; Kiirsad & Nartgiin, 2015), kullanilan yazilimin 6zellikleri (Hox, 1995),
tahminleme yontemi (Beauducel & Herzberg, 2006), verilerin sirali veya siirekli degisken olarak ele
alinmas1 (Rhemtulla, Brosseau-Liard, & Savalei, 2012, Yang-Wallentin, Joreskog, & Luo, 2010) ve
model-veri uyum gostergeleri 6nemli bilgiler tagir (Prudon, 2015).

Sonug olarak, akademik ¢aligmalarinda rapor ettikleri faktor analizi sonuglarinin tekrarlanabilirligini
artirmak isteyen arastirmacilar 6rneklem se¢imi ve ¢ozlimleme siirecini detayli olarak agiklamalidirlar.
Tekrarlanabilirlik ¢aligsmalarinin yapilabilmesi igin incelenecek arastirmalarin hangi kosul ve kabuller
ile tamamlandiginin bilinmesi gerekir. Eger c¢alismalarin kosul ve kabulleri bilinmiyorsa
tekrarlanabilirlik ¢alismasi yapilamaz ve dolayisiyla sonuglarin tekrar edilebilecegi sdylenemez. Bu
calismanin amaci, Tiirkiye merkezli dergilerde yaymlanms faktor analizi sonuglarini tekrarlanabilirlik
acisindan incelemek isteyecek bir arasgtirma ekibinin, g¢alismaya baglamadan once zorluklarla
karsilasip karsilasmayacagimi belirlemektir. Belirlenen amag¢ dogrultusunda, Tirkiye’de egitim
aragtirmalarini kapsam olarak belirleyen ve saygin olarak kabul edilen dergilerde yapilan ¢aligmalar
incelenmis ve su sorulara yanit aranmistir;

1. Calismalarda evren tanimi agik ve anlasilir olarak yapilmis midir?
2. Hangi 6rnekleme yontemleri kullanilmigtir?
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3. Orneklem biiyiikliigii, soru ve faktor sayilari nelerdir?

4. Kayip veriler nasil ele alinmistir?

5. Hangi yazilimlar kullanilmigstir?

6. Kullanilan veri tiirii (kategorik/stirekli) ve tahminleyiciler (estimator) nelerdir?
7. Rapor edilen uyum bilgileri nelerdir?

Belirlenen bu yedi soru ile tekrarlanabilirlik, 6rneklem sec¢imi ve ¢coziimleme stireci olarak iki boyutta
incelenmistir.

YONTEM

Calisma kapsami egitim bilimleri alaninda olan ve Tiirkiye’den yayinlanan, uluslararasi indekslerce
taranan dort dergi ile simirlandirilmistir. Bu dergiler; Eurasian Journal of Educational Research
(EJER), Kuram ve Uygulamada Egitim Bilimleri (KUYEB), Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi
(HUEF) ile Egitim ve Bilim (EB) dergileridir. Bu dergilerde yapilan biitiin ¢alismalarin kiigiik bir
arastirma ekibi ile incelenmesi miimkiin olmadigindan, kapsamin sinirlar1 iki ana hat ile ¢izilmistir. Ilk
sinirlama yayn tarihleridir ve nispeten giincel verilere ulagmak hedefi ile 2010 Ocak- 2017 Aralik
arasinda yaymlanmis makaleler incelenmistir. ikinci sinirlama ise konu secimidir, arastirma ekibinin
ilgi alanina giren ve egitim arastirmalarinda onemli bir yeri olan faktdr analizleri odak olarak
belirlenmistir.

Calisma kapsamina alinan dort dergide, belirlenen tarih aralifinda yayinlanmis makalalerde faktor
analizi igerenleri tespit etmek lizere, gelistirme, uyarlama, faktor analizi, yapisal esitlik modellemesi,
gecerlik, giivenirlik, dogrulayici, acimlayici, DFA, AFA veya Cronbach anahtar kelimelerine veya bu
terimlerin Ingilizcelerine makale &zlerinde yer veren 341 yayin veri tabanlarindan indirilmistir. Her bir
dergi seckisiz olarak belirlenen bir yazar tarafindan 6n incelemeye alinmig, 341 makaleden 275’inin
DFA, AFA veya Temel Bilesenler Analizi (TBA, ing. Principal Component Analysis) kullandig: tespit
edilmistir. Calisma kapsamina alinan 275 makale, yine her bir dergi seckisiz olarak belirlenen bir
yazar tarafindan, betimleyici aragtirma (descriptive research) cercevesinde incelenmistir. Betimleyici
aragtirma nicel veri analizi yontemlerinden biridir ve genellikle frekans, ortalama, ortanca, varyans
gibi temel istatistiklerin raporlanmasini igerir (Gall, Gall, & Borg, 2003; Stapleton & Leite, 2005).

Verilerin Toplanmast

Aragtirma sorularini yanitlamak ilizere 275 makalede yer alan veriler, arastirmacilar tarafindan
gelistirilen ve gdzden gegirilen bir form araciligryla toplanmustir. Oncelikle her bir makalenin kiinyesi,
yayimlanma yil1, yayinlandig1 dergi ve genel amaci kaydedilmistir. Faktor analizi kullanan makalelerin
genel amaci Olgek gelistirme, 0lgek uyarlama veya diger olarak kodlanmistir, diger kategorisinde t-
test, varyans analizi, regresyon, yapisal esitlik modelleri, yol analizleri gibi nicel veri analizi teknikleri
yer almistir. Sonrasinda tekrarlanabilirligin ilk boyutu olarak ele alman o6rneklem Ozellikleri
belirlenmeye calisilmis ve makalelerde sirasiyla, evren tanimimin yapilip yapilmadigi, 6rneklemin
icerigi ve Ornekleme yonteminin olasiliga dayali olup olmadigi tespit edilmeye c¢alisilmigtir.
Kodlamanin kolayligi ac¢isindan Orneklemin igerigi, Ogrenci, Ogretmen veya Ogretmen adayi,
akademisyen, yonetici ve diger kategorilerine ayrilmistir. Aynit zamanda aragtirmacilarin 6rnekleme
yontemini tanimlamalar1 durumunda bu bilgi kaydedilmistir. Son asamada, tekrarlanabilirligin ikinci
boyutu olarak ele alinan ¢oziimleme stirecine yonelik veriler belirlenmeye ¢alisilmistir ve makalelerde
sirasiyla, kayip verilerden bahsedilip bahsedilmedigi, kullanilan ¢oziimleme teknigi, ayn1 6rneklem
iizerinde AFA ve DFA yapilip yapilmadigi, 6rneklemin biiyiikliigli, madde sayisi, faktor sayisi,
verilerin tiirii, analizde kullanilan yazilim ve model-veri uyum bilgileri aranmistir. Coziimleme teknigi
iki kategori olarak kodlanmus, agimlayici teknik kabul edilen TBA (ing. PCA), AFA olarak
kodlanmistir (Bryant & Yarnold, 1995). incelenen makale igerisinde birden fazla 6lgek kullanildiysa
madde sayisi, faktdr sayisi, verilerin tiirii ve uyum bilgileri ayn1 makale kiinyesinde farkli bir satira
kaydedilmistir. Ayrica ayn1 6lgek icin birden fazla model test edildiyse, sadece nihai modelin bilgileri
dikkate alinmistir. Eklenen satirlarla birlikte veri seti toplamda 448 satirdan olusmustur. Model-veri
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uyum bilgileri olarak, Ki-karenin serbestlik derecesine orani, yaklasik hatalarin ortalama karekokii
(the root mean square error of approximation, aka, RMSEA), standardize edilmis hatalarin ortalama
karekokii (standardized root mean square residual, aka, SRMR), karsilastirma uyum indeksi
(comparative fit index, aka, CFI), Tucker-Lewis indeks (TLI veya NNFI), normatif uyum indeksi
(NFI), uyum iyiligi indeksi (goodness of fit index, aka, GFI), diizeltilmis GFI (AGFI), artimli uyum
indeksi (incremental fit index, aka, IFI) ve gdreli uyum indeksi (relative fit index, aka, RFI) bilgileri
toplanmigtir.

BULGULAR

Incelenen 275 makalenin 2010-2017 yillarina dagilinu sirastyla, 35 (%12.7), 32 (%11.6), 35 (%12.7),
46 (%16.7), 53 (%19.3), 28 (%10.2), 18 (%6.5) ve 28 (%10.2); EB, EJER, HUEF ve KUYEB
dergilerine dagilimu sirastyla, 94 (%34.2), 56 (%20.4), 40 (%14.5) ve 85 (%30.9); gelistirme, uyarlama
ve diger kategorilerine dagilimi sirastyla, 108 (%39.3), 99 (%36.0) ve 68 (%24.7) olarak bulunmustur.
Tablo 1 incelenen 275 makalenin y1l, dergi ve genel amag degiskenlerine gore dagilimini gosterir.

Tablo 1. incelenen Makalelerin Yil, Dergi ve Genel Amag Degiskenlerine Gére Dagilimini

EB EJER HUEF KUYEB

GEL. UYA. D. GEL. UYA. D. GEL. UYA. D. GEL. UYA. D. Top.
2010 3 5 5 1 3 1 4 4 0 6 3 0 35
2011 3 8 3 1 0 1 3 1 0 6 5 1 32
2012 4 3 2 2 3 0 3 6 0 9 1 2 35
2013 5 11 2 2 3 1 3 5 0 6 6 2 46
2014 12 12 4 5 0 5 3 1 0 5 3 3 53
2015 1 0 2 1 2 7 4 1 2 2 0 6 28
2016 O 2 2 2 2 4 0 0 0 2 4 0 18
2017 1 2 2 5 2 3 0 0 0 4 1 8 28
Top. 29 43 22 19 15 22 20 18 2 40 23 22 275

Not: GEL.= Gelistirme, UY A= Uyarlama, D= Diger, Top.= Toplam

Evren Tanimi ve Orneklem Secimi

Yapilacak olan bir aragtirma Oncesinde c¢alismanin gergeklestirilecegi evrenin agik bir
sekildtanimlanmasi arastirma sonrasi elde edilecek olan sonuglarin gecerligini saglamada Snemli
noktalardan biridir. Ancak yapilan bu c¢aligmada incelenen 275 makaleden sadece 61’inde (%22.2)
yazarlarin agik ve net bir evren tanimi yaptigi tespit edilebilmistir. Bu durum bu ¢alismalardan elde
edilen sonuglarin benzer evrenler igin de gegerli olabilmesini siipheli hale getirmektedir. Tablo 2 agik
ve net bir evren tanimimin yapildig1 ¢alismalari y1l ve genel amag bazinda gosterir. Olgek gelistirme ve
uyarlama c¢aligmalarinda agik ve net bir evren tamimi yaklasik olarak her 5 calismanin 1’inde,
digerlerinde ise yaklagik olarak her 3 ¢alismanin 1’inde yer almistir. Caligmalarda yaygin bir sekilde
tanimlanmamis olan evrenin aksine incelen makalelerin 227’sinde (%82.6) orneklem sec¢iminin
olasiliga dayali olup olmadigi tespit edilebilmistir. Daha spesifik olarak 6rneklem se¢imi belirtilen bu
227 calisgmanin 169’unda olasilikli olmayan, 58’inde ise olasiliga dayali olan tekniklerin kullanildig:
gdzlemlenmistir. Orneklemenin olasilikli olmadig: gériilen 169 calismanin 112’sinde teknigin net
olarak ifade edildigi ve bunlarin 92’si uygun veya goniillii, 11’1 amagsal, 5’1 tabakali, 2’si maksimum
cesitlilik, 1’1 kartopu ve 1’1 tipik durum 6rnekleme oldugu tespit edilmistir. Genel olarak bakildiginda,
275 calismanin 48’inde (%17.4) 6rnekleme teknigi belirlenememis, belirlenenler arasinda 92’sinin
(%33.5) uygun veya goniillii (convenience) drnekleme kullandig1 goriilmiistiir. Sekil 1 uygun veya
goniillii 6rnekleme kullanildigini belirtilen ¢aligmalarin yillara ve genel amaca gore oranimi gosteririr.
Toplam oranlara bakildiginda uygun veya goniillii 6rnekleme, gelistirme, uyarlama ve diger amaglar
icin sirasiyla calismalarin %31, %49 ve %29’unda kullanilmigtir. Ayrica, biitiin makalelerde
orneklemin igerigi tammmlanmistir. Daha spesifik olarak, ¢alismalarin 205’1 (%74.6) sadece O0grencileri,
40’1 (%14.6) Ogretmen veya Ogretmen adaylarini, 8’1 (%2.9) sadece akademisyenleri, 4’ (%1.4)
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sadece yoneticileri ve geri kalan 18’1 (%6.4) bu gruplardan en az ikisini veya diger bireyleri igermistir
(6r. veli ve yetiskinler gibi).

Orneklem Biiyiikliigii, Madde ve Faktor Sayilari ve Kullanilan Veri Tiirii

Yapilan bu ¢aligmada, arastirmalarda kullanilan 6rneklem biiyiikliigii, madde sayisi, faktor sayisi ve
verilerin tiirli taranan 275 makalede 448 farkli analiz i¢in ayri ayri raporlanmistir. Gozlemlenen
orneklem biiyiikliiklerinin, 6l¢eklerde kullanilan madde sayilarmin ve elde edilen faktdr sayilarinin
ortanca degerleri sirasiyla, 398, 25 ve 3’tiir. Ayrica, madde bagina diisen 6rneklem biiyiikligii 14.8,
faktor bagina diisen madde sayisi ise 7 ortanca ile dagilmistir. Tablo 3 448 analizde raporlanan
orneklem biiytikliigii, faktor basina diisen madde ve madde basina diisen 6rneklem ortancalarinin
yillara ve amaca gore dagilimini gosterir. Biitiin yillarin ortalamasina bakildiginda, faktdr basina diisen
madde sayist ortancalarinin amaca gore benzer oldugu, orneklem biiyiikliigii ortancalarinin Slgek
gelistirme (381) ve uyarlama caligmalarinda (400) benzer fakat diger amacli ¢aligmalardan (459)
nispeten daha diisiik oldugu ve madde basina diisen Orneklem ortancalarmin 6lgek gelistirme
caligmalarinda (12.2) uyarlama (16.6) ve diger amaglara (17.7) nispeten daha diigiik oldugu
goriillmiistiir.

Tablo 2. Amag ve Yillara Gore incelenen 275 Makalede Evren ve Kayip Veri Bilgisinin Verilme
Oranlart

Vil Evren bilgisi orant Kayip veri bilgisi orani

GEL UYA D GEL UYA D
2010 21 33 17 29 13 33
2011 15 21 40 31 21 40
2012 28 8 50 22 23 25
2013 25 12 40 13 20 0
2014 12 6 25 20 13 25
2015 0 67 41 25 67 29
2016 0 38 50 75 25 17
2017 40 20 8 10 40 46
Biitiin yillar 19 19 31 23 21 29
Genel 22 24

Not: GEL.= Gelistirme, UY A= Uyarlama, D= Diger

UYA

GEL

Oran

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
YIL

Sekil 1. Uygun veya Géniillii Ornekleme Oraninin Yillara ve Amaca Gore Dagilimi.
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Buna ek olarak, yapilan aragtirmalarda kullanilan veri tiirii incelendiginde, taranan 275 makalenin
228’inde (%82.9) kategorik (6r. Likert), 7’sinde (%2.5) ikili (binary), 4’iinde (%1.5) siirekli
degiskenlerin kullanildigr gozlemlenmis ancak 36’sinda (%13.1) hangi veri tiiriiniin kullanildig:
yazarlar tarafindan belirtilmemistir. Makalelerde yer alan analizler incelendiginde, kullanilan veri tiirii
318 analizde belirtilmistir, tespit edilen tiirlerin 304’ii kategoriktir, en ¢ok tercih edilen secenek sayisi
bestir (209), iiclii, dortli, altili, yedili, dokuzlu ve onlu segenekler ise sirasiyla 11, 36, 16, 24, 5 ve 3
calismada tespit edilmistir.

Table 3. 448 Analizde Raporlanan Orneklem Biiyiikliigii, Faktor Basma Diisen Madde ve Madde
Basina Diisen Orneklem Ortancalarinin Yillara ve Amaca Gére Dagilinu

Ormneklem biiyikligi Faktéor basmna diisen madde Madde bagina diisen Orneklem
Yil ortanca ortanca ortanca

GEL UYA D GEL UYA D GEL UYA D
2010 464 358 367 8.9 8.3 8.5 12.2 21.3 10.0
2011 461 341 214 8.5 7.6 4.0 124 12.8 16.6
2012 336 529 258 6.1 7.0 12.5 10.8 13.6 6.0
2013 388 407 605 6.5 6.0 4.0 10.7 21.9 97.9
2014 317 436 256 6.0 5.0 7.0 129 25.6 14.9
2015 384 357 657 10.7 6.3 6.1 13.0 9.4 49.2
2016 330 462 556 4.3 5.3 7.0 12.3 155 204
2017 303 270 719 7.3 5.7 6.6 11.0 16.4 27.8
Biitiin 381 400 459 7.3 6.5 7.0 12.2 16.6 17.7
Genel 398 7 14.8

Not: GEL.= Gelistirme, UY A= Uyarlama, D= Diger

Kayp Verive Coziimleme Siireci

Incelenen 275 makalenin sadece 66’sinda (%24) kayip verilerin nasil ele alindig tespit edilebilmistir.
Bu 66 calismanin 62’sinde sirali-silme (listwise) ve 3’{inde atama (imputation) yontemi kullanmis ve 1
calismada ise hi¢ kayip veri olmadigi belirtilmistir. Tablo 2 kayip veri bilgisi igeren makalenin
oranlarin1 yil ve amag¢ bazinda gosterir. Acik ve net bir evren tanimi iceren makalelerin oranlarina
benzer olarak, biitiin yillar géz 6niine alindiginda, 6lgek gelistirme ve uyarlama makalelerinde kayip
veri bilgisinin diger amach makaleler kiyasla daha az raporlandigi goriilmiistiir, oranlar sirastyla %23,
%21 ve %?29’dur. Buna ek olarak, ¢alismalarin 84’iinde (%30.6) sadece DFA, 57’sinde (%20.7)
sadece AFA ve 134’linde (%48.7) hem AFA hem de DFA kullanildig1 tespit edilmistir. Hem AFA
hem de DFA kullanan 134 makalenin 90’1, ¢6ziimlemeleri ayn1 6rneklem veya ayni 6rneklemin ikiye
boliinmesi ile tamamlanmistir. Ayrica incelenen 275 makalenin 183’iinde ¢oziimlemede kullanilan
yazilim bilgisi tespit edilebilmistir. Bu ¢alismalar incelendiginde SPSS ve Lisrel beraber, Lisrel, SPSS,
AMOS, SPSS ve AMOS beraber, Mplus, ve EQS sirasiyla 71, 49, 29, 19, 12, 2 ve 1 galigmada tercih
edilen yazilimlar olarak belirtilmistir. Burada dikkat ceken nokta bu calismalar icin kullanilan
yazilimlarin tamaminin ticari yani ticretli olugudur.

Model-veri Uyum Bilgileri

Ki-karenin serbestlik derecesine orani 183 ¢alismada 2.66 ortanca [1.01,9.45]; RMSEA 245 ¢aligmada
0.06 ortanca [0,0.44]; SRMR 131 c¢alismada 0.05 ortanca [0.004, 0.11]; CFI 233 calismada 0.96
ortanca [0.70,1]; TLI 143 ¢alismada 0.96 ortanca [0.69, 1]; NFI 146 ¢alismada 0.95 ortanca [0.64,1];
GFI 197 galigmada 0.92 ortanca [0.47,1]; AGFI 157 ¢alismada 0.90 ortanca [0.07,1]; IFI 54 ¢alismada
0.95 ortanca [0.81,1]; RFI 41 galigmada 0.96 ortanca [0.62,1] ile dagilim gostermistir. Kullanilan
tahminleyici sadece 39 analizde tespit edilebilmistir, bunlarn 30’u en ¢ok olabilirlik (Ing. Maximum
likelihood), 7’si direncli en ¢ok olabilirlik (Ing. Robust maximum likelihood) ve 2’si en kiigiik kareler
yontemidir.
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TARTISMA ve SONUC

Psikoloji aragtirmalarinda tekrarlanabilirlik krizinden (Open Science Collaboration, 2015) yola ¢ikarak
bu c¢alismada, Tiirkiye’de egitim aragtirmalarini kapsam olarak belirleyen ve saygin olarak kabul
edilen dort dergide 2010-2017 arasinda yayinlanmis ve faktdr analizi kullandigi belirlenmis 275
makale incelenmistir. Tekrarlanabilirlik, 6rneklem secimi ve ¢oziimleme siireci olarak iki boyutta ele
alinmis, belirlenen 275 makalede toplam 448 analizden veri toplanmustir.

Faktor analizlerinin %75.3 oraninda dlgek gelistirme ve uyarlama galismalarinda, %24.7 oraninda ise
diger nicel veri analizi yontemleri kullanan caligmalarda raporlandigi goriilmiistiir. incelenen
calismalarin %77.8’sinde agik ve net bir evren tanimi bulunamamustir. Ornekleme ydnteminin
belirlenemedigi veya uygun/goniillii 6rnekleme olarak tespit edildigi makale sayist 140’tir (%50.9).
Calismalarin %76’sinda kayip verilerin nasil ele alindig: tespit edilememistir, tespit edilenlerin ise
hemen hemen hepsinde en basit ve eski yontemlerden biri olan sirali silme kullanildigi goriilmiistiir.
275 galigmanin 90’inda ayni 6rneklemle hem AFA hem de DFA raporlanmistir. A¢ik ve anlasilir bir
evren taniminin, genellenebilir sonuglar liretebilecek bir drnekleme tekniginin 6nemi diisliniildiiglinde
bu tespitler tekrarlanabilirlik adina kaygi vericidir. Ayrica ayni veri lizerinde hem AFA hem de DFA
yaparak raporlanan sonuglarin baska calismalarda tekrarlanabilirligi de tartigmaya agik bir konudur
(Erkus, 2016; Van Prooijen & Van Der Kloot, 2001). Sosyal bilimlerin genelinde oldugu gibi
(Schafer, 1997; Schlomer, Bauman, & Card, 2010), faktor analizlerinde de kayip verilerin nasil ele
alindig1 6nemli bir arastirma konusudur (Allison, 2003; Ciim, & Gelbal, 2015). incelenen calismalarda
kayip verilerin nasil ele alindiginin agikga belirtilmemesi de tekrarlanabilirlik kaygisini artirmistir.
Tirkiye’de egitim arasgtirmalarinda kayip verilere ve kayip veri tekniklerine gereken hassasiyetin
gosterilmedigi Demir ve Parlak (2012) tarafindan da saptanmustir. Ciim ve Gelbal (2015) kayip veri
tekniklerinin yanlig kullanilmasi durumda sonuglarin arastirmacilari yaniltabilecegini belirtmistir, bu
durum sonuglarin tekrarlanabilirligi ile dogrudan ilgilidir. incelenen her dért calismanin iigiinde kayip
verilerden bahsedilmemesinin sebebi eger toplanan verilerde hi¢ kayip verinin olmamasi ise yine bu
durum endise vericidir, katilimcilarin bos yanit birakmamaya zorlanmasi veya bos yanit birakma
seceneginin olmamasi sakincalidir (Ray, 1990; Xiao, Liu & Li 2017).

Faktor analizlerinde, sonuglarin tekrarlanabilirligi acisindan 6nemli diger konu yeterli orneklem
biiyilikliiglinlin saglanabilmesidir (Wolf, Harrington, Clark, & Miller, 2013). Yeterli biiyiikliik ise
modelin karmagikligina ve faktor yiiklerinin biiylikligiine gore degisir. Monte Carlo benzetimleri
yeterli biiylikligi tespit etmede kullanilabilecek giiglii tekniklerdir, fakat alan yazinda, katilimci
sayisinin madde sayisina oranina yonelik tavsiyeler de mevcuttur, 6rnegin 1’e 20 ve 1’e 10 (akt.
Hogarty, Hines, Kromrey, Ferron, & Mumford, 2005). Incelenen calismalarda bu oranin ortanca
degeri yaklasik 15 bulunmustur ve genel olarak 6reklem biiyiikliigiine gereken Onemin verildigi
degerlendirilmistir. Faktor basina diisen madde sayisinin ¢aligmalarin yarisinda 7°’den az oldugu
goriilmiigtiir. Teoride, modelde birden fazla faktdr varsa, iki madde ile bir faktor tanimlanabilir, fakat
faktor basina diisen madde sayisinin en az 3,4 veya 5 olmasi tavsiye edilir (Kline, 2015). Madde
sayisinin artirilmast yapinin daha giiclii olarak tanimlanabilmesini, dolayisiyla tekrarlanabilirligin
artmasini saglayabilir. Genel olarak bakildiginda, faktdr basina diisen madde sayisina gereken dnemin
verilmedigi degerlendirilmistir.

Faktor analizlerinde kullanilan model-veri uyum bilgileri sonuglarin tekrarlanabilirligine ipucu teskil
eder. Uyum degerleri, aciklanamayan varyans kaynaklar1 olduguna veya model dogru
kurulamadiginda diisiik ¢ikar ve bu durum tekrarlanabilirlik i¢in risk olusturur. Model-veri uyumu
bilgilerinde kesme degerlerin ne olmasi gerektigi bircok ¢alismanin konusudur (Kline, 2015; Marsh,
Balla, & McDonald 1988; O'Boyle & Williams 2011; Prudon, 2015), RMSEA <0.06, SRMR <0.08,
CFI, TLI(NNFI), NFI, GFI, AGFI i¢in>0.95 kesme degerlerinin iyi uyumu isaret ettigi varsayimi
kabul edildiginde, incelenen calismalarin yaklagik yarisinin bu kriterleri saglamakta zorlandig:
degerlendirilmistir. Ki-karenin serbestlik derecesine orani ise degerlendirmede dikkate alinmamustir,
bu uyum bilgisinin kullanilmamasi1 gerekmektedir (Kline,2015). Ayrica kullanilan tahminleyicinin
analizlerin ¢ogunda belirtilmemis olmasi verilerin 6zelliklerinin ¢éziimleme siirecinde dikkate alinip
almmadigmin tespit edilmesini engellemistir. Normal dagilim varsayimi karsilanmadiginda kategorik
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(6r. Likert) degiskenlerin siirekli degisken olarak kabul edilmesi tekrarlanabilirligi zedeleyeceginden
(Li, 2016), bu durum diger bir endise kaynagidir.

Sonu¢ olarak, Tiirkiye merkezli egitim arastirmalar1 dergilerinde yayinlanmig faktdr analizi
sonuclarini tekrarlanabilirlik agisindan incelemek isteyecek bir arastirma ekibinin zorluklarla
karsilasacagi, dolayisiyla genel olarak sonucglart tekrar edemeyecegi degerlendirilmistir.
Tekrarlanabilirlik 6lgek gelistirme ve uyarlama ¢alismalarinda diger amagli makalelere bakildiginda
daha problemli goriinmektedir ¢ilinkii bu galigmalarda agik ve net bir evren taniminin ve kayip veri
bilgisinin daha az bulundugu, orneklemlerin nispeten daha kiiciik oldugu ve uygun veya goniillii
orneklemenin daha sik kullanildig1 goriilmiistiir.

Bu 6n c¢alismanin sinirhliklarn vardir. Oncelikle kapsam oldukga genis tutulmustur, ileride yapilacak
arastirmalar daha dar kapsamli ve dolayisiyla daha detayli bilgilere ulasabilmek amaciyla yola
c¢ikabilir, 6rnegin sadece AFA ve rotasyon segenekleri (6r. Kline, 2015; Osborne, 2015; Saracli, 2011),
DFA ve model modifikasyonlar1 (6r. Asparouhov & Muthen, 2009; Mueller & Hancock, 2008)
tekrarlanabilirlik gercevesinden incelenebilir. Ikinci simirlilik model-veri uyumlarinin en azindan
orneklem biiyiikliigli, tahminleyici ve kullanilan faktér modelinin 6zelliklerinden etkilenebildigidir.
Fakat bu 6n ¢aligmada model-veri uyumu tekrarlanabilirlik i¢in asil kanit olarak kullanilmamistir,
model-veri uyumsuzlugu tekrarlanabilirligi zedeleyebilecek bir ipucu olarak ele almmustir. Ugiincii
sinirlilik ise bu 6n ¢aligma sonunda, uygulama yapacaklarin tekrarlanabilirligi artirmak amaciyla
kullanabilecegi bir kontrol listesi olusturulmamigtir. Fakat tekrarlanabilirligin acik ve net bir evren
tanim1 olmadan, Orneklemenin tam olarak nasil tamamlandigi ve kayip verilerin nasil ele alindigi
belirtilmeden ve ¢oziimleme siirecinin ayrintilar1 raporlanmadan miimkiin olmayacagina dikkat
cekilmek istenmistir. Bu uyarilar1 dikkate alacak arastirmacilar, faktor analizlerinde dikkat edilmesi
gereken diger konular i¢in en azindan Biiyiikdztiirk (2002), Erkus (2016), Kline (2015), Oztiirk,
Eroglu and Kelecioglu (2015), Prudon (2015), Worthington and Whittaker (2006) ve Wright (2017)
tarafindan kaleme alinan caligmalardan faydalanabilir. Miimkiin olan her durumda arastirmacilarin
kullandiklar1 veri setlerini ve ¢dziimleme betiklerini erisime agmalari, tekrarlanabilirlik ¢alismalarini
kolaylastiracaktir. Bu 6n ¢alismada incelenen 275 makalenin listesi ve toplam 448 analizin bilgilerini
igeren veri seti ek dosya olarak paylasilmustir.
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