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OSMANLI MAHALLESINDE CEMAAT iCi AHLAKI OTO-KONTROL
SISTEMI: SUC iLE SUCLUNUN TESPiTi, KAVRAMLASTIRILMASI VE
SUCLUNUN DISLANMASI (iIHRAC)

Emre KOC!

Oz

Calismada, Osmanli mahallesinde “eyli &dem” olmayanlarin, gayri ahlaki durum ve
suglarmin ne sekilde tespit edildigi, bu sahislarin ve fiillerinin hangi ifadelerle
kavramlastirildigi tizerinde durulmustur. Bunu yaparken, malzeme fazlaligi sebebiyle 6zellikle
Konya olmak iizere, Istanbul’dan Diyarbakir’a kadar farkli Osmanli sehrine ait ser’iyye
sicillerinden, bunlar {izerine yapilan c¢alismalardan ve az sayida arsiv belgesinden
faydalanilmistir. Bu kaynaklar 16. yiizyildan 19. yiizyila kadar farkli zaman dilimlerinden
secilmistir. Ilkin mahalle halkimin, kendilerini rahatsiz eden sahislari hangi amag¢ ve
dayanaklarla ihra¢ etmeye karar verdiklerine deginilmistir. Devaminda suglu ve sug tespitinde
mabhalle imami ve halkinin rolii {izerinde durulmus ve sug¢luluk ile sugsuzlugun hangi kavram
ve kelimeler ile acgiklandigina deginilmistir. Sonrasinda mahallelinin sikayetlerine konu olan
vakalardan ornekler secilerek, bu vakalar konunun daha iyi anlasilmasi adina farkli bagliklar
halinde verilmistir. Neticede Osmanli mahallelisinin suglu ve suga kars1 birlikte hareket ederek
bir ahlaki oto-kontrol mekanizmasi olusturduklar1 ve bu sistem neticesinde mahkemeden
aldiklar1 ihrag kararin1 onaylatip gerekenin yapilasini talep ettikleri goriilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Osmanli, mahalle, mahkeme, ihrag, sug, suglu, oto-kontrol
ABSTRACT

SOCIAL MORAL AUTO-CONTROL SYSTEM IN OTTOMAN
NEIGBOURHOOD: DETECTION AND CONCEPTUALIZATION OF CRIME AND
CRIMINAL, AND EXCLUSION OF CRIMINAL

The study tells how the immoral states and crimes of the non-‘eyii adem’ (people with
bad deeds) were detected and how these people and their deeds were conceptualized in the
Ottoman neighborhood. While doing this, various judical registers -due to the surplus of
materials, especially records of Konya- belonging to different Ottoman cities from Istanbul to
Diyarbakair, studies about these registers, and a few archival documents were used. These were
selected from different time periods from the 16th century to the 19th century. Firstly, the bases
and the ways the people of the neighborhood used to exclude those who disturbed them were
mentioned. Then, the role of the neighborhood’s imam and its people in detecting criminal and
crime was explained and the expressions and concepts to define crime and innocence were
stated. Furthermore, examples from the cases that were the subject of the complaints of the
neighborhood were chosen, and these cases were given in separate sections to help comprehend
the cases better. As a result, it was seen that the Ottoman neighborhood created a moral auto-
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control mechanism by acting together against the crime and the criminal, and they demanded
that the decision of exclusion be approved and it be done by court.

Key Words: Ottoman, neighborhood, court, exclusion, criminal, auto-control

Mabhallede Asayis ve Oto-kontroliin insani Kokenleri

Osmanli gehri, Osmanl belgelerinde kisaca “bazar durur, Cuma kilinur” yerler olarak
tanimlanmaktadir (Karagoz, 1999: 105). Sehirlerdeki toplumsal iligkilerin diizenlenmesinde ve
bi¢imlendirilmesinde 6nemli yeri olan mahalle olusumu sozliikte ise, “bir yere inmek, konmak,
yerlesmek” anlamina gelen “hall” (halel ve huldl) kokiinden tiiretilmis bir mekan ismi olarak
aciklanmaktadir. Bu anlamu ile kavram, devamli veya gegici olarak ikamet etmek i¢in kurulan
kiiciikk yerlesim birimlerini ifade etmektedir (Ergeng, 1984: 69-70; Bayartan, 2005: 95;
Kiiciikas¢1, 2007: 532-538). Mahalle kelimesi kiigiik bir takim degisikliklerle diger islAm
iilkelerinde de aym anlamda kullanilmis, Islam ve Osmanli sehirleri mahalle seklinde
boliinmelerin biitiinliik saglamasi ile olusan yerlesim birimleri olmustur.

Osmanli mahallesi kavraminin, genellikle birbirini taniyan, bir dereceye kadar birbirinin
davraniglarindan sorumlu olan ve sosyal bir dayanigsma 6rnegi sergileyerek yasamlarina devam
eden insanlarin ikamet ettigi sehir kesimi olarak tanimlanabilecegi goriilmektedir. Duruma,
toplumu yiiksek seviyelerde etkileyen “dini uygulama ve faaliyetler” agisindan bakilacak
olursa, mahalle, ayn1 camide ya da ayni mescitte ibadetlerini yerine getiren “‘cemaatin”
aileleriyle beraber meskitin bulundugu sehrin herhangi bir kesimi olarak ifade edilebilmektedir
(Ergeng, 1980: 105-107; Shaw, 1982: 159-162; Ergeng, 1984: 72-73). Ozellikle aksam Ve yatsi
namazlarinin mahallenin biitiin erkeklerinin katilimiyla kilindigi bilinmektedir. Belgelerde
mabhalle efradinin genel bir isimlendirme olarak “cemaat” seklinde adlandirilmasinda da, bu
insanlarin devamli ayn1 cami veya mescitte ibadet etmelerinin 6nemi biiyiiktiir. Bu nedenle de
“imam” mahallenin temsilcisi durumundadir. Nitekim 6rnegin niifus defterlerinde, mahallelerin
“der-cema’at-i mescid-i ‘Ali Aga” (NFS. d. 03452: 263) gibi sekillerde kaydedildigi ve
temettuat defterlerinde tahririn sonunda imamin mihriiniin vurulu oldugu goriilebilmektedir
(ML. VRD. TMT. d. 10486: 54). Bireyin camiye siirekli gelmesinin de, mahallelinin bireyin
giivenilir olup olmadigina kanaat etmesinde onemli bir 6lgiit oldugu anlasilabilmektedir
(Ergeng, 1984: 73).

Osmanl1 Devleti tahrir kayitlarindan, baz1 Anadolu ve Rumeli sehirlerinde Miisliiman
ve Gayrimiislim unsurlarin ayn1 mahallenin sakinleri olarak yer aldiklar1 anlasilabilmektedir.
Mesela 1584 tahririnde Larende’ye bagli yaklasik bin civarinda niifusa sahip Ibrala’da Mahalle-
i Tiirk, Mahalle-i Cukur ve Mahalle-i Yeni adinda ii¢ mahallede Miisliiman ve Gayrimiislimler
birlikte yasamaktadirlar (TK. KKA. TD. 113: 202b-204a). Ilber Ortayl ise herhalde bu bundan
otiirti, geleneksel Osmanli sehirlerindeki mahalleyi heniiz simif ve statii farklariin
bigimlendirmedigi bir fiziki mekan olarak ifade etmistir (Ortayli, 2000: 107).

Gerek kanunlarin itici giiciiyle, gerek kiiciik bir yerlesimde i¢ ice yasamanin duygusal
agirlig1 ve huzuru saglamak adina zorunlu olan davraniglar neticesinde Osmanli’da en kiigiik
idari birim olan mahalle veya kdy sakinleri arasinda bir ortak sorumluluk diisiincesi olustugu
gozlenmektedir. Bu ciimleden olarak gilivenlik ve huzurun temini i¢in toplumun bireyleri
birbirlerine karsilikli olarak “kefil” olmus veya tutulmuslardir. Burada genel bir ifadeyle,
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mahalle halkinin kabul ettigi degerlere herkesin uymasi arzu edilmistir. Aykir1 durumlar ya da
sapmalar yine toplumun kendi gelistirmis oldugu mekanizmalarla engellenmeye ¢aligilmistir.
Bu durumu, devlet tarafindan her zaman desteklenen ve mahalle kurumu araciligiyla
mabhalleliye yiliklenen bir vazife ve oto-kontrol sistemi olarak degerlendirmek miimkiindiir
(Saydam, 1997: 4; Abaci, 2001: 201; Cakir, 2002: 33). Bu sistem ile toplum igerisinde yasayan
insanlarin birbirlerinin faaliyet ve yasayislart ile daha fazla ilgilenmesi ve bireyler arasi
iletisimin stirekliligi saglanmistir. Nitekim Osmanli devlet ve toplum kiiltiiriinde, birey igin
mahalleli, ailesinden sonra gelen ilk énemli topluluk olmustur (Ozbilgen, 2003: 386-457).
Toplumda bireyler yasadiklari1 mahalleye gore tanimlanmistir. Ayrica mahalle merkez
tarafindan mali bir birim olarak vasiflandirilmis ve orada yasayan kisiler toplu olarak belli bir
meblagdan sorumlu tutulmustur. Bu da kisilerin birbirlerini karsilikli olarak denetlemesini
pekistiren bir unsur olmustur (Barkan, 1997: 13-19)

Mabhalle halkinin birbirinin iyiliginden sorumlu olduguna dair bir 6n 6rnek vermek
konunun mahiyetinin anlasilmasina fayda saglayacaktir. Alakal1 bir vaka, Bursa’nin Kara Seyh
mahallesinde meydana gelmistir. Bu mahallede oturan Kamer adli kadin alt1 giin 6nce oturdugu
evinin kuzey tarafinda bulunan duvarmin yikilmasi sonucu yaralanmistir. Olay1 mahkemeye
haber veren komsular1 bu durumun kesfi ile kadinin muayene edilmesi talebinde bulunmuslar
ve Mevlana Ibrahim adl1 sahis bu is igin gdrevlendirilmistir. Kesif sonucunda duvarin {izerine
yikilmasindan dolayr Kamer’in sag ayaginin parmaklar: ile sol baldirinin yaralandigi tespit
edilmistir. Durum kadindan sorulunca, duvarmin yikilmasindan dolayr yaralandigini,
mabhallelinin olayla herhangi bir alakasinin olmadigini belirtmis ve 6lmesi halinde kimsenin zan
altinda birakilmamasimi rica etmistir. Neticede Kamer Hatun: ‘“cerehat-1 mezkaremin
te’siratindan nasi miiteveffa olursam mahalle-i merkiime ahalisinden kat’a bir kKimesne ile da’va
ve nizd’1m yoktur” seklindeki ifadesiyle mahalleliyi temize ¢ikarmistir (Diizbakar, 2003: 100-
101). Goriildugii gibi kendisi ifadesiyle, bahsi gegen yaralanmasi olayindan dolayr dlmesi
halinde mahalle ahalisinden kimse ile davasi olmadigini belirtmekte ve kimsenin
suclanmamasini istemektedir.

Mahalle i¢indeki duruma benzer sekilde esnaf arasinda da gilivenligin tehdit edildigi
durumlarda birlikte hareket etmenin 6rneklerine rastlanabilmektedir. H. 18 Ramazan 1262 / M.
9 Eyliil 1846 tarihli bir arsiv belgesine yansimis olan vaka esnafin sug ihtiva eden olaylara
birlikte miidahalelerine bir 6rnek teskil etmektedir. Buna gore Bab-1 Cafer haricinde vaki Ahi
Celebi mahallesinin imam vekili olan Hac1 Mustafa Efendi’nin bir hirsizlik olayma karistigi
kaydedilmistir. Belgeden anlagildigina gére kendisi bir siireden beri kuruyemisci esnafinin
diikkanlarin1 “leylen” yani geceleyin agmakta ve diikkanlardaki akgeleri almaktadir. Bunun
tizerine esnaftan bazilari diikkkanlarinda kalmis, birlikte Hac1 Mustafa Efendi’yi yakalayarak
zaptiye meclisine ihzar etmisler ve kendisi de sugunu itiraf etmistir (MKT. 00050.00002.001).

Kanuni Koken ve Mesruiyet

Bilindigi tlizere devlet hukukunda, ceza yargilamasi, kisi hak ve hiirriyetlerini
korumanin yaninda, nizami da korumaya yonelik icra edilmistir. Bir sehrin mahallesinde veya
bir kdyde ya da bir kervansarayda faili mechul bir cinayet islendigi zaman bolgenin yakin efradi
suc¢luyu bulur ve suglu 6zel olarak yapilan yargilama sonucunda ¢esitli uygulamalar ile
cezalandirilirdi. Bu ciimleden olarak klasik ahlak kitaplarinda eski devirlerden itibaren
gozlenebilen farkli bir sdylem dikkat ¢ekmistir. Buna gore, kisiler devlete karsi degil, herkes
birbirine, yani ¢evresindeki kisilere kars1 sorumlu ve kefil tutulmustur. Bu yondeki ve benzeri
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sekillerdeki gesitli yaptirimlar ve adetler toplumun birbirini denetlemesini ve toplumdaki sug
oranlarinin diigmesini beraberinde getirmistir (Bayindir, 2002: 80; Bkz. Akman, 2002: 789-
794).

Osmanli’da mahalle veya kdy ahalisi, kanunlarin onlara verdigi yetki ¢ergevesinde,
ahlak dis1 davraniglarda bulunan veya kanunlara karsi ¢ikanlar1 yasadiklar: yerden diglama ya
da c¢ikarma talebi hakkina sahiptirler (Cetin, 2014: 50). Nitekim I. Selim Kanunnamesi’nde
“Fasl-1 der beyan-1 ahval-i tohmetyan” basligi altinda, hakkinda sikayet bulunan bir sahsin
mabhalle veya koy ahalisi tarafindan oturdugu yerden ¢ikarilabilecegi belirtilmistir (Tok, 2005:
159). Yine Kanuni Siileyman kanunnamesinde, bir kisinin oturdugu mahallenin ya da kdyiin
halki bu kisinin “yaramaz” oldugundan bahseder ve gercekten de halk arasinda “adi kotiiye
¢ikarsa”, bu durumda olan sahsin mahalle ve kdyiinden siirgiin edilecegi ifade edilmistir (Cakr,
2002: 44).

II. Selim ve IV. Mehmed devri kanunnamelerinde de bu karara baz1 degisiklikler ile
rastlanmaktadir. Buna gore “dahi bir kimesne iciin hirsuz ve kahpedir deyii mahallesi ya da
karyesi cemd’ati sikdyet idiib red ve tard murdd itseler, fi’'l-vaki’ ol kimesnenin beyne n-nds
tohmeti ma rif olsa mahallesinden ya da karyesinden red idiib siireler eger vadugi yerde dahi
kabul itmezlerse sehirden siireler...” seklinde agik olarak kural disi hareket edenlerin
uzaklastirilacagi ifade edilmistir. Devaminda, “amma birka¢ giin tevakkuf edeler belki ol
kimesne tevbe ve istigfar ve islah-1 nefS ede etmezse siireler” denilmis ve kotii halinden donenler
icin yerlesebilme ve affedilme hakkinin bulundugu beyan edilmistir (Cetin, 2014: 50-51).

Bu yoniiyle mahalleden ihra¢ veya dislama, dncelikli olarak mahalle yagaminin giiven
ve istikrarini saglamaya yonelik bir karar gibi goziikmektedir. Bunun yaninda mahalle ahalisine
zarar1 dokunan, bu suretle aralarindaki gliven duygusu ve komsuluk iligkileri bitmis kisilerin de
burada oturmalar1 olduk¢a mahsurlu goriilmiistiir. Yani dogal siire¢, s6z konusu kisilerin artik
gliven, itibar ve sayginliklarini yitirdikleri, diigmanlik, kin veya nefretlerini kazandiklari bu
mahalleden, kendi rizalariyla ya da kanun yoluyla, baska yerlere tasinmalarini gerektirmektedir.
Kanun zoru olmadan, psikolojik ve sosyal baskilar vasitasiyla mahalleden uzaklastirilan kisi
veya ailelerin mevcut oldugu goriilmektedir. Ancak bu sekilde meydana gelen bir uzaklasma,
genellikle kanuni bir islem gerektirmedigi i¢in, resmi belgelere ¢cok fazla yansimamaktadir
(Cetin, 2014: 45).

Mahalle Asayisinde Gorevliler: Din Adamlar:

Mahallenin ¢ogunlukla bir mescid ya da cami etrafinda tesekkiil etmis olmasindan, hem
bu yerlesimsel 6zellikten hem de duygusal ve kanunsal olarak imamin “bilirkisi” onderligi
hissedilip arzulandigindan imamlar dogal olarak mahallenin idarecisi konumunda
bulunmuslardir. Bu ciimleden olarak mahallede herhangi bir olay meydana geldiginde durumun
sorusturulmasi, mahallenin temsilcisi olan imam nezdinde gergeklestirilmekteydi (Taskomiir,
1995: 44; Ergeng, 2006: 170).

Bahsedilen konumlarindan dolay1 imamlarin mahalle bireylerini yakindan tanimalar1 ve
bazi durumlarda resmi makamlari bu sahislar hakkinda bilgilendirmeleri gerekebilirdi. Nitekim
imamlar cilizhanlik, avariz toplama, miiezzinlik, kayyumluk, mahalle mektebi muallimligi gibi
cesitli gorevlerde etkili olmuslar ve bu durum da onlarin mahallenin dini 6nderi olmanin
yaninda farkli hususlarda da énem arzettiklerine delil sayilabilmistir (Yediyildiz, 1981: 187,
Cadirci, 1997: 40; Bkz. Beydilli, 2001: 8-181). Kamu islerinde de gorev alan imamlar vergilerin
toplanmasi1 ve asayisin saglanmasi gibi konularda devlet ile topluluk arasinda bir araci1 gorevi
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icra etmislerdir. Imamlarin, mahallelerinde oturanlar hakkinda tam bir bilgi sahibi olmalari
beklenmis ve dolayisiyla mahallede oturanlarin tanimlanmasinda etkin rolleri s6z konusu
olmustur. Mabhallelerinde oturanlarin kayit altina alinmalari, yeni gelenlerin kefalete
baglanmalart gibi hususlarda imamlar en etkili konumda bulunmuslardir. Bu agidan
bakildiginda mahalleden ihra¢ karariyla ilgili olarak mahallelinin yaptig1 basvurunun, ¢ogu
zaman, imamin da icinde yer aldigi mahallenin ileri gelenleri tarafindan yapildig
goriilmektedir. Gergekten de ser’iyye sicillerinde mahalle veya koy ahalisinden olusan
bilirkisilerin i¢inde imam, miiezzin, miderris vb. onde gelen kimselerin yer aldigi dikkat
cekmektedir (Tok, 2005: 168; Kazici, 1982: 29-35). Ser’iyye sicillerinde sehir meseleleriyle
ilgili olarak kadi mahkemesinde toplanan meclise de genellikle imamlarin mahallelerini
temsilen katildiklar1 goriilmektedir. Imamlar, hatip ve vaizlerle birlikte, halkin sorun ve
isteklerinin ifade edilmesinde ve hatta halkin kamuoyu olusturulup yonlendirilmesinde sehir
ayanlari ciimlesinden sayilabilmislerdir (Inalcik, 2017: 81).

Sehir ve kasabalarda, mahalle birimlerinin temsilcileri mahalle camisi veya mescidinin
imami iken, Gayrimiislimler ile mesk(n yerlerde ise dini gorevlilerin roliiniin ne oldugunu
sicillerden takip etmek zor olmakla birlikte onlarda toplulugun mali temsilcisinin 6n plana
ciktigr goriilmektedir (Emecen, 1999: 93). Baz1 6rneklerde Gayrimiislimlerin mahalle veya koy
kethiidalar1 ya da yigitbasilar1 tarafindan vekaleten temsil edildikleri ve davalarii takip
ettiklerini goriilmektedir (Tok, 2005: 168).

Mahallelinin Sucu ve Sucluyu ifsa Etmesi

Icki icilmesi, hirsizlik yapilmasi, sozlii taciz ve hakaret edilmesi, kadmlarin erkekleri
evlerine almalar1 ya da erkeklerin kadinlarin evine girip ¢ikmalar1 gibi faaliyetler toplumun
degerlerine aykir1 davraniglar oldugu i¢in sorumlularin cezalandirilmasi bizzat mahalle halki
tarafindan talep edilmistir. Mahalle halki kendi deger yargilarina aykir1 olan bu gibi eylemlerin
yayginlasabilecegi, mahallede huzur ve giiveni bozabilecegi endisesiyle sahislardan bu
davraniglarina son vermelerini ve son ¢are olarak mahkemeye basvurarak ahlak kurallar
cergevesinde gereken muamelenin yapilmasini talep etmislerdir (Cakir, 2002: 34). Mesela
Gaziantep'te Sengitavil Mahallesinden Mustafa Cavus, komsusu Hiiseyin Bese ve babasi
Mehmet Bese’yi evlerine fahise getirmemeleri i¢in ikaz etmistir. Bir diger uyar1 bigimi ise
mahallede genel ahldka aykiri davranista bulunan bazi kimselerin kapilarina “katran
stiriilmesidir”. Boyle bir uygulama ile mezkiir kimselerin evi katranin rengi ile de alakali olarak
“kara leke” ile lekelenmis ve sug¢lama da mahalledeki diger insanlara duyurulmus oluyordu
(Ergeng, 1984: 74; Cakar, 2002: 34; Kivrim, 2009: 240).

Mabhalle ahalisinin, ihrag talebiyle ilgili davaya kaynak teskil etmesinin bir yolu da,
mahkemede davaci olan kisinin iddialarinin, mahalle ahalisinden sorulmasi iizerine, mahalle
ahalisinin davalinin sG-i haline sahitlik yapmasi ve ayni zamanda mahkemeden bu sucuna
karsilik ihrag¢ talebinde bulunmasi seklinde olmustur (Tok, 2005: 163; Kivrim, 2009: 243).
Mabhalle halkinin ihrag talebinde bulunmasi aslinda mahallede ortak karsilanan sorumluluklar
acisindan kendi aleyhlerine bir durum olusturabilirdi. Ancak mahallede huzur ve emniyetin
tesisi maddi kayiplardan daha 6nemli kabul edilmistir. Sicillerde adil/diiriist Miisliimanlar
(uddl-i miislimin) olarak nitelendirilen sahitler taniklik yaptiklar1 kisilerin malvarliklari,
topluma zararsiz olup olmadiklari gibi konularda bilgi sahibiydiler. Bunlar sahitlik ettikleri
hususlarda insanlar1 hapse sokabilir, hapisten ¢ikarabilir ya da 6liim gibi en agir cezalara
ugramalarina sebebiyet verebilirlerdi. Herhangi bir olayda suga gorgii taniklig1 yapabilecek bir
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sahis yoksa bu konuda bilgi sahibi olanlarin davalinin kisiligi hakkinda verdigi ifade, kararin
temelini olusturmaktaydi (Cakir, 2002: 34-40). Mesela, H. 19 Zi’l-hicce 1089 / M. 1 Subat 1679
tarihli bir kayitta, Kayseri’nin Cirlavuk koyiiniin kethiidas1 ve ahalisi, Ahmed adli kisginin
koylerinden ihracina dair kendilerine hiiccet verilmis iken, belki “islah-1 nefs” olur diisiincesiyle
thra¢ etmediklerini belirtmislerdir. Ancak Ahmed’in fitne ve fesadinin devam etmesi iizerine,
onceki hiiccete dayanarak yeniden ihrag talebinde bulunmuslardir (Tok, 2005: 167).

Bu agidan bakildiginda mahallelinin ihrag kararinda, kendilerine taninmig bir hakk1
kullanarak karar aldiklar1 ve kadi’nin da bu karari uygulamaya koydugu goriilmektedir. Bu
karar mahalleli tarafindan, husule gelen olaylar neticesinde ortaya atilarak mutabik kalinmais bir
stireci ifade etmekte, kadi da bu karar1 mahalleliye giivenerek fazlaca miidahil olmadan
onaylamaktaydi. Mesela, H. 6 Zi’l-ka’de 1161 / M. 28 Ekim 1748 tarihli bir kayitta, Toronto
binti Hacek menziline na-mahrem almakla suglanip mahalleden ihraci istendiginde, bu
suglamayi getiren mahalleli oldugu i¢in kadi baska bir delile ihtiyag duymaksizin Toronto’nun
mabhalleden ihracina karar vermistir (Nurcan, 2001: 203; Tok, 2005: 168).

Suc¢un ve Suclunun (Eyii Adem/Hatun Olmamanin) Kavramlastiriimasi

Mahalle sakininin isledigi su¢lar mahkeme kayitlarina belli kelime ve kaliplar seklinde
kaydedilmistir. Burada 6nemli bir nokta, belgelerde suclularin mahallelinin ifade ettigi sekilde
mi kayit edildikleri yoksa mahkemenin genel geger kayit usullerine gore duruma uygun
kaliplarin m1 kullanildigidir. Burada genel durumlar i¢in genel geger mahkeme kayit tislubunun
kullanildigr goriilmektedir. Bu kavramlarin davaya konu olan taraflarin agzindan ne sekilde
ciktigini tespit etmek zor olmakla birlikte, katiplerin kavramlar1 verilen ifadelere en uygun
mahkeme dili ile kaydettikleri en muhtemel se¢enektir.

Mahalleli kendilerini huzursuz ve rahatsiz eden durum ve sahislari sikayet etmis ve bu
durumun ¢oziime kavusturulmasinin mahalleli i¢in 6nemi, mahkemenin diliyle; “...sirretinin
mahalleli iizerinden def’i, din u devlete evld u elyak, iimmet-i Muhammed’e nafi’, mahalleye
zararlarmin def’i, serrinin def” u ezdsumin kat'1, fukaraya enfa ™ gibi kavram ve ifadelerle dile
getirilmistir (Tok, 2005: 166).

St-1 halin tespitinde oldugu gibi, mahalleden veya kdyden ihra¢ kararlarina gerekge
teskil eden ve davali veya davalilara mahallelinin atfettigi suglar sicillere yansiyan sekliyle;
“kendi halinde olmama”, “muzirru’n-nds ve sat bi’l-fesdd olma”, “emniyetinden emin olmama”,
“nda-mahremden ictindb etmeme”, “fuhs ile meghiire olma”, “bed lisanlarindan miitezarrir
olma”, “zuliim ve ta addisinin nihdyeti olmamast”, “fesdd ve tohmeti zuhiir etme”, “nd-mahrem
ile halt-i dilfer”, “fuhs ve fiicur ehli olma”, “ehl-i orfe gammazlik etme”, “ehl-i irza iftira”, “hilaf-
1 ser’ hareket”, “siirb-i hamr” veya “sdribii’[-hamr itme”, “hevd ve hevesten ve bu makiile
‘amelden hali olmama”, “sirka tohmetiyle miithem”, “calar ve ¢agirir makulesinden olma”,
“ehl-i fesad”, “yaramaz olma”, “envd’-1 fuhsiydt-1 miirtekib”, “dd’imd ‘avrat ve oglan
ensesinde gezme” ve “ddem darb eylemek ‘ddet-i miistemeresi olma” gibi agir ithamlar igeren
kavram ve sifatlar ile ifade edilmektedirler (KSS. N.53: 20-5/76-1/118-2/129-2; Tok, 2005:
165-166; Safakci, 2005: 223; IKS. N.54, 2011: 357-358; Sak ve digerleri, 2015: 382).

Yine sahsin ahlaksiz oldugunu ve bu halinden sikayetle mahallede istenilmedigini
dogrudan ifade eden “bed-ahldk... her ahvalinden miite ezzileriz... mahallemizde olduklarin
istemeziz” (IKS. N.12, 2010: 512) ve mahalle ve halkina daima zarar verdigini ifade eden
“mahalle-i mezbiireye agrdar-i1 zardar ve eziyetten hdli degildir” gibi ifadeler dikkate degerdir
(Ciftei, 2017: 218).
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Belirtildigi gibi mahalle ve ahalisinin huzur ve rahati en 6nemli husus olarak
goriilmektedir. Nitekim belgelerde mahalle ahalisi suglanan sahislar igin “ikisinden dahi emin
ve rahat degilleriz” (KSS. N.53: 52-4) gibi ifadeleri dile getirmekle dogrudan kendilerinin
rahatin1 ve emniyetini talep etmektedirler.

Sahsin emniyet agisindan giiven vermedigine dair bir ifade ise “gice ve giindiiz dlet-i
harble gezer” seklinde sikayete konu olmakla ilging bir ithami barindirmaktadir (KSS. N.53:
106-2). Baska bir kayitta yine “dlet-i harble giizerdn eylemek (Seyyid Mustafa’'nin) ddet-i
miistemeresidir’ demekle silahla gezmek sikayete konu edilmistir (Sak ve digerleri, 2015: 155).

Fazlaca ahlak disi faaliyete bulasmis olanlardan ise “bu misiillii fesdd ‘ddet-i
miistemeresidir ve’l-hdsil sda-i bi’l-fesdd ve muzir-1 bi’l-‘ibdaddr” 6rneginde oldugu gibi
sikayette bulunulmus (KSS. N.53: 106:2) ve “ef’dl-i kabiha sahibi” (KSS. N.53: 118-2)
olduklaria deginilerek insanlar1 bikkinlik asamasina getirmis olduklar1 belirtilmistir.

Deginildigi gibi namaza devam etmesi, sahsin taninmasi ve giivenilir olmasi agisindan
onemli idi. Nitekim belgelerde “bi-namdz” kavraminin suglu sifatlar1 ciimlesinden olarak ¢okca
kullanildig1 goriilmektedir. Bir drnekte sahsin kotii hali “bi-namaz ve yaramaz ve ‘avrat ve
oglan ardinca gezer eyii ddem degildiir” seklinde sikayete konu olmustur (KSS. N.53: 103-2).
Ayrica namaz kilmamanin ve cemaate katilmamanin “tdrikii’s saldat ve’l-cemd’at” veya
“tarikii’s saldt ve’l-cum’a” seklinde ifade edildigi goriilmektedir (Sak ve digerleri, 2015: 44-
61-155-183-247)

H. 9 Saferii’l-hayr 1043 / M. 15 Agustos 1633 tarihinde istanbul’un (Konstantiniyye)
Miineccim Sadi Mahallesi ahalisinden bazi sahislar Mustafa bin Abdullah’1 sikayet etmisler ve
kendisinin “rdcil deyyiis ve menzili me’va-yr zevdani ve listis” oldugunu yani fuhsiyat ve
hirsizliga bulagmis oldugunu belirtmislerdir. Ayrica durumun vahametini “... mezbiirun kavl
ve fi’ilinden her birimiz miitezarririz ve mahallemizde olmast takribi ile mahallemizde katl-i
nefs ve ihrak vaki’ olmak ihtimali vardir ve’l-hdsil sifat-1 zemine ile muttasif kimesnelerdir”
demekle ifade etmislerdir. Buradan anlagilacagi iizere mahalle ahalisi ad1 gecen Mustafa’nin
hem kavlinden yani s6zlerinden hem de fiilinden yani hareket ve hallerinden muzdaripdirler.
Son olarak, Mustafa’nin mahallede bulunmasinin ne derece kotii sonuglar doguracagini ifade
ederken “katl-i nefs ve ihrak vaki’ olmak” yani birilerinin 6ldiiriilebileceginin ya da bir yerlerin
yakilabileceginin belirtilmesi de dikkate degerdir (IKS. N. 56, 2010: 121).

H. 29 Sevval 1148 / M. 13 Mart 1736 tarihli bir kayitta yine Konya’nin Zincirlikuyu
mahallesinde komsusunun kizina tecaviize yeltenen Ibrahim adli sahsin ahvali mahalle
ahalisinden sorulmustur. Mahallelinin Ibrahim hakkindaki sikdyetleri mahkemede ... kendii
halinde olmayip da’ima timmet-i Muhammed'in ehl ve ‘vydline dildzarlik ve destdirdzlik ‘ddet-
i miistemeresidir herkes mezbiirun yed ve lisanindan emin degildir”, seklinde ifade bulmus ve
halkin onun elinden ve dilinden emin olmadiklarini agik¢a beyan edilmistir (KSS. N.53: 36-2).
H. 24 Zi’l-hicce 1135 / M. 25 Eylil 1723 tarihli bir kayitta hakkinda sikayet olan Seyyid
Mustafa i¢in “kendi halinde olmayub da’ima iimmet-i Muhamed’in anasina ve ‘avradina setm
eylemek ‘ddet-i miistemeresi olub” seklinde ifadede bulunulmus ve kendisinin kdyden ihrag
edilmesi rica edilmistir (Sak ve digerleri, 2015: 93).

H. Evasit-1 Cemaziye’l-evvel 991 / M. 2-11 Haziran 1583 tarihli bir kayitta istanbul’da
Mahalle-i Ma’mire halkindan bazilar1 Fatima binti Mustafa i¢in ... evinde ddima fisk u fiicir
ve kahbevatdan hali olmayib ddimii’d-dehr siirb-i hamr ederler” seklinde su¢lamada bulunup
mahalleden ihracini talep etmislerdir (IKS. N.56, 2011: 126).
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Sucsuzlugun (Eyii Adem/Hatun Olmanin) Kavramlastirilmasi

Atfedilen suglarin asilsiz oldugu hususunda ise tam tersi farkli kavram ve ifadelerin
meydana getirildigi goriilmektedir. Eger sahislara atfedilen suglar “udil-i miislimin” yani yakin
cevreden gilivenilir sahitler tarafindan reddedilip de sugsuz olundugu savunulacaksa, dindar
olma veya 1rz diigmani olmama gibi hususlarin odakta oldugu sifatlar tercih edilmistir.

Burada “kendi hallerinde ehl-i ‘wz ve dinddr ve miistakim ve bu dna degin
kendiilerinden hilaf-1 ser’ bir nesne sadw olmamisdir” (KSS. N.53: 15-1), “ehl-i ‘vz dindar ve
miistakime eyii hatundur” (KSS. N.53: 18-4), “pdk ve pdkize ehl-i ‘wz...” (KSS. N.53: 100-3),
“her hdl ile kediilerinden ciimlemiz rdzi ve hognudlariz” (KSS. N.53: 227-4), “... bu ana
gelince(ye kadar) bir vechle sii-i hallerine vakif degiliz deyu muhammedii’l-hdl olduklarmn...”,
“...kendii halinde olub bu dna degin si-i hallerine vakif kalmadik ve ahardan dahi istima’
itmedik...” (Yidirim, 2013: 317-139), “merkiime Serife kendii hdlinde olub emine ve
miistakime olmagla bu dna gelince(yve kadar) bu misillii bir fi’line muttali’ olmadik” (Sak ve
digerleri, 2015: 55) gibi net ifadelerin kullanildig1 goriilmektedir.

H. 13 Zi’l-ka’de 1103 / M. 27 Temmuz 1692 tarihli bir kayitta Konya’nin Siikran
Mahallesinde bir katran siirme davasinda daha acik ve uzun bir temize ¢ikarma ctimlesi goze
carpar. Ibrahim bin Hiiseyin ve diger bazi Miisliiman sahitler mahkemede Simaven adli
Gayrimiislim i¢in sahitlik yapmuslardir. Ifadeleri “... mezbiir Simdven kendi ve zevcesi ve
‘wyalinde olanlar bi’l-ciimle ehl-i ‘trz miistakim kendi hallerinde kimesnelerdir ve hdricden dahi
yvaramaz ma’kilesinden geliir gider yokdur bu ana gelince hiikkdm-1 kiram tarafindan
dahlolunmak icab ider halleri mesmii 'umuz olmamisdir” seklinde kayda gegmistir (KSS. N.38:
74-2). Gorildigi tizere mahalleli Simaven’in, esinin ve ailesinin namuslu insanlar olduklarini,
disaridan evlerine yaramaz takimindan kimsenin gelip gitmedigini ve bu iyi hallerinden dolay1
mahkemenin (kadi’nin) kendilerine miidahil olmasina bir hacet bulunmadigini ifade etmis ve
mahkemeyi olumlu sekilde yonlendirmislerdir.

H. 19 Muharrem 1149 / M. 30 Mayis 1736 tarihli bir kayitta temize ¢ikarma hususunda
ilging bir vaka yer almaktadir. Buna gére Konya’nin Dolabucu Mahallesi sakinlerinden Es-
Seyyid Mehmed bin Eyiib, yaninda kizi bulundugu halde mahkemeye gelmis ve yine
mahalleden Seyyid Ismail ibn Abdiilaziz’den sikdyetci olmustur. Seyyid Mehmed, Seyyid
ismail’i “... dort giin mukaddem merkim Seyyid Isma’il bana hitab idiib senin kizin mezbiire
Emine gebedir hey miithem deyii setm ve iftira etmekle bana ‘ar lahik olmusdur su’al olunub
kizzm mezbiire ird’et olunsun...” ifadesiyle su¢lamistir. Buradan anlasilacag: {izere Seyyid
Ismail, Seyyid Mehmed’in kizinin hamile oldugunu séylemis ve “miithem” diye hakaret etmis,
Seyyid Mehmed bunu kabul etmeyerek durumun ag¢iga, kizinin ise temize ¢ikarilmasini
mahkemeden rica etmistir. Bundan sonra Seyyid Ismail’in durumu mahalleliden sorulunca
mabhalleli Seyyid Ismail’in bunlar1 séyledigine sahitlik etmistir. Sonrasinda ... mezbiire Emine
kabile hatunlara ira’et olunduk da hdala mezbiire Emine bakire ve pdk ve pakizedir deyii haber”
vermisler yani konuya vakif kadinlar Emine’nin iyi haline sahitlik yapmislardir. Ayni sekilde
diger sahitler de Emine icin “pdk ve pdkize ehl-i ‘wrz ve dindar ve miistakimedir” sdzleriyle
sahitlik edince Seyyid Ismail’in iftira ettigine kanaat edilmis kendisi tazir ve hapis cezasina
carptirilmstir (KSS. N.38: 100-3).

Sucun Terki Icin Mahallelinin Tembihte Bulunmasi
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Bazen ise mahalle ahalisi kotii hal tizere olanlar1 bu hallerinden vazgegmeleri konusunda
uyarmis ve suglanan sahsin kendilerini rahatsiz eden faaliyetinden vazgeg¢mesini tembih
etmislerdir. Mesela H. 12 Sa’bani’l-Mu’azzam 1090/ M. 18 Eyliil 1679 tarihli bir kayitta Emine
binti Mahmud adinda bir kadin ihraca konu olmustur. Burada Emine’nin gece ve giindiiz evine
“erazilden” sahislar getirdigi belirtildikten sonra Emine i¢in “... birkag¢ def’a ahali-i mahalle
tenbih ettiklerinden sonra miitenebbihe olmadi... ihrdc olunmaz ise mahallemizde bir fesad
olmak mukarrerdir” demekle kendisinin mahalle ahalisinin tembihlerine ragmen kotii halde
1srar etmekte oldugu anlasilmaktadir (IKS. N. 90, 2011: 142).

Tembih hususunda daha agiklayici bir vaka ise Konya’nin Topraklik mahallesinde
meydana gelmis ve H. 20 Muharrem 1139 / M. 17 Eylil 1726 tarihli bir sicil kaydma
yansimigtir. Buna gore adi gecen mahalle sakinlerinden bazi ahali mahkemede yine bu
mahallede oturan Abdullah bin Ali hakkinda sikayet¢i olmuslardir. Ahaliye gore Abdi, “...
kendi halinde olmayub cemi’ fesdaddti miirtekip” bir durumda bulunmaktadir. Sonrasinda ahali
Abdi’yi kotii halinden vazgecirmek i¢in kendisiyle ne sekilde konusup nasihatte bulunduklarini
“... bundan akdem mezbiir ‘Abdi’ye mahallemiz ahdlisi ile ba-cem ihim nush-1 bend idiib gel
sozleriyle agiklamislardir. Anlasilacagi lizere ahali hep birlikte Abdi’ye kotii halinden vazgegip
tovbe istigfar etmesini 6giitlemisler, aksi halde kendisini vali ve hakime sikayet edeceklerini
soylemislerdir. Fakat Abdi’nin tembih ve nasihatleri dikkate almamasi neticesinde mahalleli
kendisinin mahalleden ihracini talep etmis ve mahkeme de Abdi’yi ihrag¢ etme kararini vermistir
(Sak ve digerleri, 2014: 386).

H. 11 Zil’-ka’de 1083 / 28 Subat 1673’de yine Konya’nin Imaret Mahallesi
sakinlerinden Toros veledi Sergiz adindaki zimmi evine Miisliiman kadinlar1 getirmekle
suclanmistir. Kendisini sikayet eden mahalleli “... kendii halinde ol deyu birkag kere tenbih
eyledik miitenebbih olmadi” demekle Toros’u kotii halinden vazgegmesi i¢in uyardiklarini fakat
tembihlere kulak asmadigini belirtmislerdir (Tutar, 2018: 325).

H. 9 Receb 1136 / M. 3 Nisan 1724 tarihli bir kayitta Konya’nin Piripasa Mahallesi
sakinlerinden bazi sahislar, yine ayn1 mahallede sakin Mustafa bin Abdiilkerim adindaki sahsi
sikayet etmisleridir. Buna gére Mustafa kendi halinde degildir ve mahalleli kendisinden hosnut
ve razi degildir. Burada Mustafa’nin vazge¢mesi konusunda mahalleli tarafindan tembih
edildigi husus ise Mustafa’nin, kendi halinde olmamasi ve na-mahremden ka¢inmamasi
sebepleriyle daha 6nce mahalleden ihrag¢ edilen annesi Cingane Fatima’y1 evine getirmesidir.
Bu husus kayitta “... hatta validesi Cingane Fatima kendi hdlinde olmayub da’imd na-
mahremden ictinabt olmadigi ecilden bundan akdem mahalle-i mezbiireden ihrdac olunmagla
mezbir Mustafd’va dahi merkiime Fdtima’yr menziline getiirme deyu tenbith olunub asla
miitenebbih  olmayub menziline getiirmekle...” seklinde ifade bulmustur. Neticede
kendilerinden razi ve hognut olunmayan Mustafa ve annesi Cingane Fatima’nin ihracina karar
verilmistir (Sak ve digerleri, 2015: 497).

Suc ve Suclu Tespiti ile Mahalleden Thra¢ Davalar:

Ehl-i Fesad Olmak: Na-mahrem ile Goriismek, Fahise ve Uygunsuz Takimindan
Olmak

H. Recebii’l-ferd 1027 / Haziran-Temmuz 1618 tarihlerinde, Istanbul’un
(Konstantiniyye) Mustafa Bey mahallesinin bazi sakinlerinin Belkis Hatun binti Abdullah
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hakkinda sikayette bulunmus olduklar1 goriilmektedir. Buna goére Belkis Hatun “... kendii
halinde olmayub gece ve giindiiz evine nda-mahrem ve levend getirib me va-yi fevahis olub
daimad fisk u fiicur tizredir”. Belkis Hatlin’un bu kotii hali cemaati o kadar rahatsiz etmistir ki
mahkemeye sikayete gelenler “...gelip giden erdzilin serlerinden havfen aksam ve yatst
namdazin cema’at-i Miislimin ile eddya iktiddarimiz olmaz...” demekle korkularindan karanlik
coktiikten sonraki namazlari i¢in camiye gidip gelememekten yakinmaktadirlar. Ayrica yine
“... havf ederiz ki eskiya birgiin mahallemizi atese vuralar” demekle Belkis Hatun’un evine
girip ¢ikan koti niyetlilerin serlerinden ne derece ¢ekindiklerini ifade etmisler ve Belkis
Hatun’un mahalleden ihra¢ olunmasini istemislerdir (IKS. N.3, 2010: 366).

H. Evahir-i Sa’bani’l-Mu’azzam 1040 / M. 25 Mart-2 Nisan 1631 tarihli bir kayitta,
Manisa’nin Yarhasanlar Mahallesinde sakine Fatima binti Mehmed adindaki kadinin kot
halinden dolay1 dogrudan sehirden ihra¢ edilmis oldugu goriilmektedir. Buna gore “...gece ile
evinde yatmayub levend odalarin giriib daimd na-mahrem ile ihtilat (goriistip) idiib ef dal-i senia
(kotii hareketler) ile fisk ve fiicurdan (giinahtan) hdli degildir...” denilmekle Fatima’nin si-i
hali lizerine durulmustur. Son olarak “Fatima teshir olunub ba’dehu sehrden ihrdacina tenbih
olunmagin” diye kayit diistilerek Fatima’nin sehirden ihracina karar verildigi ifade edilmistir
(Cetin, 2013: 217-218).

H. Rebi’i’l-Evvel 1081 / M. 7 Agustos 1670 tarihli bir kayitta, Konya’nin Hoshan
Mahallesi sakinlerinden imam Abdurrahman Halife ve diger baz1 ahalinin Es-Seyyid Ali Baba
Celebi’yi sikayet etmis olduklar1 goriilmektedir. Buna gore Ali Baba Celebi, evine Deveci
Hatun ile “sa’ir kendiiye nd-mahrem fahiseler” getirmekle sucglanmaktadir. Kayittan bu
hususun daha 6nce de mahkemeye mevzu oldugu anlasilmakla birlikte mahalleli, Ali Baba
Celebi’nin evine hadla na-mahrem hatunlarin girip ¢iktigimi belirtip, “... Seyyid Ali Baba
mahallede olursa biz oturmaziz mahalleden ihrac olunsun” diyerek bu konuda ne derece emin
ve 1srarc1 olduklarini gostermislerdir (Kiiciik, 2013: 194). Buradan da anlasilacagi iizere mahalli
ahalisi mahkemeyi, zararli olan sahislar ya da mahallenin geri kalan1 arasinda se¢im yapmaya
yonelik bir sdylem i¢inde bulunmaktadir. Burada ahali, istediklerinin yerine getirilmemesi
halinde mahalleyi terk edebileceklerini belirtmekle dolayli olarak tehdit yoluna gitmektedirler.

H. 24 Ramazani’l-miibarek 1090 / M. 29 Ekim 1679 tarihinde Istanbul Havass-1
Aliyye’ye bagli Haskoy’lin Kiremit¢i Ahmed Celebi mahallesinde oturan Felori binti Haron
adindaki kadinin nad-mahremden kaginmama sugu ile mahalleden ihraca konu olmus oldugu
gorlilmektedir. Buna gore Felori hatun ... kendi hdlinde olmayip sakin oldugu menziline na-
mahrem kimesneler” getirmektedir. Burada Felori’nin bu maslahati ise “ecnebiden tehdsisi
olmamak” seklindeki ve yabancidan kaginmamak/¢ekinmemek anlamindaki biraz daha farkli
bir ifade ile kavramlastirilmistir. Bunun tizerine “ddima fesaddan hali” olmayan yani siirekli
cirkin ve ahlaksiz islerle mesgul olan Felori’nin “keyfiyyet-i Adli” mahalle ahalisinden “bi-
garaz” yani kotii niyetli olmayan sahislardan sorulmustur. Onlar da belirtilen noktalarda
ger¢ekten de Felori’nin suclu bulundugunu belirtmisler ve kendisinin “...ef dal-i akvalinden razi
ve sakir degiliz her vechile mahalle-i mezbireden ihrdci ldzimdwr...” demekle Felori’nin
mahallelerinden ihra¢ edilmesinin elzem oldugunu kesin bir dille ikrar etmislerdir (IKS. N.10,

2011: 158).
H. 22 Rebi’ti’l-Ahir 1274 / M. 10 Aralik 1857 tarihli bir arsiv belgesinde, Fatma Hatun
adli bir kadinin ihraca konu olmus bulundugu goriilmektedir. Kendisi i¢in “... uygunsuz

takimindan olmasi cihetiyle ahdli-i mahallenin kendiinden meslibii’l-emniye olduklari
anlasiimis ve siniif-1 teba’d-yr sultaniyenin huzir ve rahatlart matlih ve miiltezem bulunmusg
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oldugundan mezburenin usiil-ii vechle mezkiir mahalleden ihraci...” seklinde bahsedilmis ve
akabinde ihraca dair, “zabtiye kaimimakamligina” bir tezkire yazilacagi ifade olunmustur.
(MKT. NZD. 245-89.00089.001). Buradan anlasilacagi tizere XIX. yiizyilin ortalarinda dahi tig
yiiz sene evvelki uygulamanin devam ettigi ve ahalinin huzur ve rahati i¢in uygunsuz
takimindan olan emniyetsiz sahislarin  oturduklart mahalleden ihra¢ edilebildikleri
goriilmektedir.

Pezevenklik Etmek

H. 22 Sevval 1083 / M. 10 Subat 1673 tarihli bir hiiccet kaydinda pezevenklik sugunu
isleyen bir sahsin mahalleden ihrag edilmis oldugu goriilmektedir. Buna gore Konya’'nin
Fakihdede Mabhallesi sakinlerinden Nebi Bese ibni Nuri adindaki sahis kendisine na-mahrem
olan Ayse ve Alime adindaki kadinlari oturdugu eve getirip “ba 'z kisilere pezevenklik” etmekle
suc¢lanmistir. Bu durum Nebi’den sorulunca adi gecen iki kadinin kendisinin evine geldiklerini
ve kendisinin kadinlar1 digar attigin1 sdylemistir.

Bundan sonra Nebi’nin ahvali mahalleliden sorulmus ve ahaliden bazilar1 Nebi
hakkinda “... Nebi Bese kendiiye na-mahrem olan merkiimetdn ‘Ayse ve ‘Alime yi her biri evine
getiiriir ve ahar kimesnelere pezevenklik ider vakt-1 ‘isada mahalle-i merkiime mescidine
namdza varamaz olduk” seklinde sikayette bulunmuslardir. Davaya miidahil olan serdar
“fahrii’l-a’yan” Omer Bese de “pezevenk olan kimesne yoldas degildir sahib ¢cikmam” diyerek
Nebi’ye kefil olmamis ve neticede Nebi’nin mahalleden ihracina karar verilmistir (Yiirekli
Tutar, 2018: 300).

H. 24 Zi’l-ka’de 1083 / M. 13 Mart 1673 tarihli bir kayitta ise bu sug ile bir kadinin
suclandig1 goriilmektedir. Buna gore Konya’da subasi olan Mustafa Aga Tiirbe-i Celaliye
Mabhallesine dahil Dolabucu’nda oturan Mihriban’1 mahkemeye getirmistir. Mihriban hakkinda
konusan subas1 Mustafa Aga ... Mihribdn pezevenk imis ba’zi kimesnelere pezevenklik ider
deyu sayi’ olmagla ihzar eyledim...” demekle Mihriban’1 pezevenk oldugu sdylentisi sebebiyle
mahkemeye getirdigini belirtmistir. Mustafa Aga’nin talep etmesiyle Mihriban’in ahvali
mabhalleliden sorulmustur. Mahalleli “... Mihriban hatun pezevenkdir ve pezevenklik ider kendi
halinde degildir mahallemizden ihrac olunsun...” deyince mahkeme de “... Mihriban
mahalleden kalkmaga tenbih...” seklinde karar vermistir (Yiirekli Tutar, 2018: 356).

Avrat ve Oglan Pesinde Gezmek

H. 16 Muharrem 1149 / M. 27 Mayis 1736 tarihli bir kayitta, Konya’da Nehr-i Kafur
Mahallesi sakinlerinden Ismail bin Osman’in, mahkemeye gelerek Bag-1 Evliya Mahallesinde
oturan Ibrahim bin Haci Saban hakkinda sikdyetci oldugu goriilmektedir. Buna gére Ismail,
Ibrahim ve arkadasi Seyyid Hasan ile ellerinde sarap ile Ismail’in evine gelmis ve onu darp
etmislerdir. Ibrahim bu suglamalari reddedince kendisinin “keyfiyet-i ahvali” mahallesi
ahalisinden sorulmustur. Ahaliden bazi sahislar ibrahim icin ... sdribii ’I-hamr ve bi-namaz ve
yaramaz ve ‘avrat ve oglan ardinca gezer eyii ddem degildiir...” seklinde ifade vermigler ve
kendisine ihra¢ edilmek yerine bu sefer tazir ve hapis cezasi verilmistir (KSS. N.53: 103-2).
Anlasilacagi iizere Ibrahim’in kotii huylari olarak icki igmesi, namaz kilmamasi, kadin ve hem
cinslerinden sahislar ile gayri ahlaki miinasebetlere girmesi gibi hususlar sayilmustir.

H. 3 Cemaziye’l-evvel 1151 / M. 19 Agustos 1738 tarihli bir kayitta Konya’nin
Karacigan Mahallesi sakinlerinden Imam Haci Abdulkadir ve diger bazi1 ahalinin, mahalleden
Abdurrahman bin Ismail hakkinda sikayette bulunmus olduklar1 gériilmektedir.
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Mabhalleliye gore Abdurrahman kendi halinde degildir ve mahalleli ... mahallemiz
ahalileri kendiiden hosnud ve razi degillerdir keyfiyet-i ahvali su’al olunub mahallemizden
ihrdc olunsun...” diyerek kendisinden rahatsiz olduklarini, ahvalinin sorulmasini ve
mabhallelerinden ihra¢ edilmesini istedikleri sdylemislerdir. Bundan sonra Abdurrahman’in
durumu “miisliminden” sorulunca onlar da kendisinin “ddimad oglan ve ‘avrat ensesinde”
gezdigini sdylemislerdir. Mahkeme de neticede Abdurrahman’in mahalleden ihra¢ edilmesine
karar vermistir (Sevici, 2011: 341-342).

Meyhanecilik, icki ve Miizik Alemi: Saribii’l-Hamr Etmek, Alet-i Fisk Calmak

Meyhaneci olmak (yahut evi meyhaneye ¢evirmek) ve miizik aletleri ¢almak ile de
ihraca konu olan kabahatler olarak karsilagilmaktadir. H. 15 Zi’l-ka’de 1135 / M. 17 Agustos
1723 tarihli bu kayitta Konya’nin Ciralimescid mahallesinde sakin bazi sahislar, Karaman valisi
Mehmed Pasa’nin bu husus ile ilgilenmesi i¢in miibasir tayin ettigi bascavus aga nezaretinde
yine mahalle sakinlerinden Eci veledi Hacedor hakkinda sikayette bulunmuslardir.

Buna gore mahalleli “... mezbiir Eci zimmi kendi halinde olmayub meyhdneci olmagla
menziline erazil-i nasdan ba’zi fisk kimesneler geliib tanbur ve dlet-i fisk ¢alunub ...” demekle
Ect’nin icki ve musiki alemi icra etmesinden rahatsizlik duyduklarini belirtmislerdir.
Devaminda ... mesfiirun lisanindan evidd ve ‘iyali ve mahallemiz ahalisi miite ezziler olub bir
vechle hosniid ve rdzilar degilleriz mahalle-i mazbiireden ihrdcina ser’an tenbih olunmak
matlubumuzdur...” demekle kendisini mahallede istemediklerini beyan etmislerdir. Buradan
anlasilan o ki meyhanecilik yapmak, miizik aletlerini dlem yapmak i¢in kullanmak mahalle
ahalisi tarafindan sikayete konu edilmis ve ihra¢ suglari arasinda zikredilmistir (Sak ve
digerleri, 2015: 54).

H. 21 Cemaziye’l-evvel 1136 / M. 16 Subat 1724 tarihli bir kayitta yine meyhanecilik
ile alakali bir vaka gdze carpmaktadir. Buna gére Konya’nin Ickal’a Mahallesi sakinlerinden
Abdusselam Halife ibn Receb ve diger bazi sahislar yine mahalle ahalisinden Marziye binti
Sati1, Fatima binti Receb ve esi Ahmed bin Halil, Kor Saliha binti Osman, Kéroglu Sinan veledi
Keymnun ve Desbine binti Kademli adli sahislart mahkemeye sikayet etmislerdir. Mahalleli
ad1 gecen sahislar i¢in ... kendii hdlinde olmayub menzillerine kendiilere nd-mahrem olan
kimesneleri getiriib meyhanecilik eylemek ‘ddet-i miistemereleri olmagla bir vechle
kendiilerinden hogsniid ve razi degilleriz mahallemizden ihrdclarina ger’an tenbih olunmak
matlubumuzdur...” seklinde ifadede bulunmuslardir. Buradan anlasilacagi tizere adi gegen
sahislar evlerine yabancilar getirmek ve evlerinde icki igtirmek sebepleriyle mahallelinin
tepkisini ¢ekmisler ve dislanmislardir. Neticede mahkeme adi gecen bu sahislarin mahalleden
ihra¢ edilmelerine karar vermistir (Sak ve digerleri, 2015: 54).

H. 10 Rebi’i’l-evvel 1136 / M. 8 Kasim 1723 tarihli bir kayitta Konya’nin Aynedar
Mahallesi sakinlerinden bazi sahislar yine mahalle halkindan Ahmed bin ‘Abdulgaffar Efendi
hakkinda sikayette bulunmuslardir. Mahalleli adi gecen Ahmed i¢in ... kendii halinde olmayub
dad’ima saribii’[- hamr ve tarikii’s saldt ve 'l-cemd’at olub gice ve giindiiz tanbur ve ‘dlet-i fiskla
ve bunun emsali fi’l ile mesgul olmagla kendiden bir vechle hosnid ve razi degilleriz... ”
seklinde ifade vermis ve mahalleden ihra¢ edilmesini istemislerdir. Goriilecegi iizere
mabhallelinin sikayetleri Ahmed’in kendi halinde olmamasi, i¢ki i¢ip namaz kilmamasi, gece
giindliz demeksizin miizik aletleri ¢almasi ve benzeri kotii islerle ugrasmasi noktasinda
toplanmugtir. Neticede Ahmed mahalleden uzaklastirilmistir (Sak ve digerleri, 2015: 247).
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Halktan Sahislarin ve imamlarin Gayrimesru iliski /Ask Vakalar

H. Zi’l-ka’de 1103 / M. 2 Agustos 1692 tarihli bir mahkeme kaydinda ilging bir vakaya
rastlanilmaktadir. Konya’nin Piresed Mahallesi ahalisinden Receb bin Hamza, Mustafa bin
Ahmed, Seyyid Omer Celebi ibni EI-Hac Mehmed diger bazi1 sahislar mahkemeye basvurarak
ad1 gegen Piresed mahallesi mescidinin imami1 olan Molla Mehmed bin Isa hakkinda sikayette
bulunmuslardir.

Buna gore Molla Mehmed ile Ismihan adindaki bir hatun “car-1 miilasik” yani evleri
bitisik komsudurlar. Bu iki sahsin evlerinin arasindaki duvar miinhedim (yikilmis) olup,
birbirlerine nid-mahrem olan Ismihan ile Molla Mehmed daima iilfet ve iinsiyet (iliski-dostluk-
muhabbet), ‘1sret (icki igme, icki meclisi, alem) ve miisahabet (goriisme, sohbet) i¢cindedirler.
Bundan dolayr mahkemeye sikdyete gelen ahali imam Molla Mehmed’in imamligindan
(imametinden) “istikrah” eylediklerini, yani tiksinip de durumu kabul edemediklerini ifade
etmislerdir. Bundan sonra Molla Mehmed ve Ismihan’in mahalleden ihraglarini talep ederek
her biri Ismihan ile Molla Mehmed’in s{i-i hallerini haber verdiklerinden dolayr mahkeme ad1
gecen iki sahsin mahalleden ihra¢ edilmelerine karar vermistir (KSS, N.38: 81-2).

Benzeri bir vaka ile H. 21 Cemaziye’l-Ahir 1092 / M. 8 Temmuz 1681 tarihli bir kayitta
karsilagilmaktadir. Kayitta anlatildigina gore Manisa’nin Bektas-1 Sagir Mahallesi ahalisinden
Hiiseyin Halife bin Abdiilkerim ve El-Hac Hiidaverdi Ibni Hasan ve diger bazi1 sahislar imam
Mehmed Halife bin Ali hakkinda sikayette bulunmuslardir. Buna gore davanin kaydindan altt
glin 6nce Mehmed Halife mahalle sakinlerinden Ahmed Dede bin Kasim adindaki sahsin “si-i
kasd ile nezl-i haramina ddhil” olmus ve kendisi Ahmed Dede’nin zevcesi Meryem binti
Mustafa ile uygunsuz halde iken Ahmed Dede tarafindan yakalanmistir. Ahmed Dede, imam
Mehmed’i darp ederek evinden kovmustur.

Ahali buna ekleme yaparak Mehmed’in bugiine gelinceye kadar yine bazi sabikasi
oldugunu, kendisinin “kemdl-i mertebe evza -1 seni’a mevsiif” yani fazlaca kotii hal ve hareketle
sahip oldugunu ikrar etmislerdir. Bunun iizerine imamet Mehmed Halife’den alinarak “her
vechle miistakim ve miistahak” yani imamliga layik olan Veli Halife’ye verilmistir. Buna
mukabil Mehmed Halife’nin ise 1slah-1 nefs oluncaya kadar hapse konulmasina karar
verilmigtir. Yani kendisi mahalleden ihra¢ edilmemis ancak hapis cezasina carptirilmistir
(Yildirim, 2013: 152-153).

H. 8 Zi’l-ka’de 1083 / M. 25 Subat 1673 tarihli bir kayitta ise tekke erbabinin ihraca
konu oldugu goriilmektedir. Buna gore Konya’da subasi olan Mustafa Bey, Miskinler
Tekye’sinde sakin olan Mustafa bin Ali ve zevcesi Fatima hakkinda sikayette bulunmustur.
Mustafa Bey, Mustafa bin Ali’yi zevcesi Fatima’ya na-mahrem kisileri getirmekle suglamis ve
Mustafa’nin tekkeden ihrag edilmesi talep edilmistir (Tutar, 2018: 325).

Dilinden ve Elinden Emin Olmama; Giivensiz ve Kiifiirbaz (Dilazar), Bed Lisin
ve Bed Fi’l Olmak

H. 4 Saferii’l-hayr 1074 / M. 17 Eyliil 1663 tarihli bir kayitta, istanbul’un Emin
Nureddin Mahallesi ahalisinden bazi sahislarin Saliha binti Abdi ile kiz1 Fatima binti Mehmed
hakkinda sikayette bulunmus olduklar1 gériilmektedir. Ahali, adi gegen kadinlarin halinden “...
mezbiireler bed-lisan ve bed-fil olup herbar ba’zilarimiza setm ve ba’azilarimizi darb ettikleri
sebeble mezbiirelerin akval ve ef’dlinden miite’ellim ve miite’ezzileriz...” sozleriyle
yakinmiglardir. Buradan anlagilan bu kadinlarin hem dilleri hem de elleri ile ahaliye zarar
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verdikleri ve bu sebepten de mahallelinin onlarin s6z ve hareketlerinden muzdarip olduklaridir.
Sonrasinda mahalleli adi gegen kadinlarin ihracit hususunda ellerinde “buyruldu-1 serif”
oldugunu sdylemisler ve mahkeme de kadinlarin mahalleden ihra¢ edilmelerine karar vermistir
(IKS. N.12, 2010: 577).

H. 19 Rebi’i’l-Ahir 1149 / M. 27 Agustos 1736 tarihli bir kayitta, Konya’nin Cavus
Mabhallesinden bazi sakinlerin Abdullah bin Bayram, esi Medine binti Abdullah ve ogullar1 Veli
hakkinda sikayette bulunmus olduklar1 gériilmektedir. Ahali, ad1 gegen Abdullah ve ailesinin
kendi hallerinde olmadiklarin, “erdzil eshds” ile gorustiiklerini, “sdribii’l-hamr ve bi-namdz”
olduklarmi yani icki i¢ip namaz kilmadiklarin1 sdylemislerdir. Ayrica onlarin “miirtekib
muharremdt ve miinkirdt” olduklar1 yani harami aliskanlik haline getirdiklerini soylemislerdir.
Sonrasinda ahali, kendilerinin ciimleten Abdullah ve ailesinden “razi ve hosnud” olmadiklarini,
onlarin “yed ve lisanlarindan” yani s6z ve davranislarindan emin olmadiklarini ifade ederek bu
ailenin daha once oturduklari Iret kdyiine ihrag edilmelerini istemislerdir. Bunun iizerine
mahkeme Abdullah ve ailesinin mahalleden “huriic” edilmelerine ve dnceden ikamet ettikleri
Iret kdyiine dondiiriilmelerine karar vermistir (KSS. N.53: 154-3).

H. 22 Cemaziye’l-ahir / M. 7 Ekim 1738 tarihinde Kayseri’nin Yalman mahallesinde
Ali Bin El-Hac Mustafa ayn1 mahalleden Es-Seyyid Ibrahim ibni El-Hic Mustafa hakkinda
sikayette bulunmustur. Ali Bin El-Hic Mustafa, Seyyid Ibrahim ibn-i EI-Hic Mustafa’nin
zevcesine kiifrettigi, sirretlik gosterdigi, mahkemeye icabet etmedigi ve silahla karsilik verdigi
yoniinde su¢ arzeden faaliyetlerini bildirmistir. Ayrica kendisinin “muzirru’n-nds ve sai bi’l-
fesad” oldugunu yani fesat ile insanlara zararli oldugunu sdylemis ve emniyetinden emin
olunmadigindan mahalleden ihra¢ edilmesini talep etmistir (Tok, 2005: 163-164).

H. 22 Zi’l-hicce 1148 / M. 4 Mayis 1763 tarihli bir kayitta, Konya’nin Oylebanlad
mahallesi ahalisinden Imam Seyyid Mehmed Halife ibni Es-Seyyid Ahmed ve diger bazi
ahalinin yine ayn1 mahalle sakinlerinden Marziye ve esi Ismail hakkinda sikayette bulunduklari
gorlilmektir. Buna gore ahali bu kari-koca hakkinda “...kendi hallerinde olmayub dildzar ve
iimmet-i Muhammed’i izvar ‘ddet-i miistemereleri olub ve merkiim Isma’il sirka tohmetiyle
miitehemmim olub...” seklinde ifade vermislerdir. Goriildiigii tizere sikayetleri adi gegen kari-
kocanin dilazar, yani saldirgan tisluba sahip olmalari, immet-i Muhammed’e zarar1 adet haline
getirmeleri ve Ismail’in hirsizlik yapmasi hususlarinda olmustur. Bundan sonra ahali “.
kendiilerinden rdzi ve hosnud olmadigimiz ecilden mezbiiran Isma’il ve Marziye( nin)
mahallemizden ihrdc olunmalart matliibumuzdur...” demekle kendilerine rahatsizlik veren bu
iki sahsin mahallelerinden uzaklastirilmalarimi istemislerdir. Neticede mahkeme Ismail ve
Marziye’nin mahalleden ihra¢ edilmelerine karar vermistir (KSS. N.53: 76-1).

Gammazcilik ve Iftira: Hilaf-1 Ser’ (Kanunsuzca) Ehl-i Orfe Sikdyet veya Beyan

H. 19 Zi’l-ka’deti’l-haram 1055 / M. 6 Ocak 1646 tarihli bir kayitta Konya haricindeki
Karaoluk isimli mevzide vaki Bostancioglu Mahallesi sakinlerinden Hiiseyin bin Hasan,
Ramazan bin Mehmed, Mahmud bin Sevindik ve Hiiseyin bin Ibrahim adindaki sahislar
mahalleden Hiiseyin bin Ali adindaki sahsi sikdyet etmislerdir. Mahalleliye gore Hiiseyin
mabhalleliyi ehl-i ‘6rfe kanun dis1 olarak gammazlamakta ve evlerinden esyalarini ¢almaktadir.
Mahalleli eger Hiiseyin’e miidahale edilmezde “celd-y1 vatan ve terk-i mesken” etmek zorunda
kalacaklarini sdylemisledir. Durum Hiiseyin’den sorulunca kendisi mahalleliye gore “beyne 'n-
nas meshiir ve miire drif” olunan bu suglamalar1 reddetmis ve mahkeme adil Miisliimanlarin
sahitligine bagvurmustur. Osman bin Sefer ve Mustafa bin Abdi ve diger bazi sahitler de
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Hiiseyin’in bu kotii haline sahitlik edince Hiiseyin’in mahalleden ihracina karar verilmistir
(KSS. N.9: 108-2).

H. 21 Ramazan 1161 / M. 14 Eylil 1748 tarihli bir kayitta, Kayseri’nin Cirgalan
Koyiinden Ebubekir bin Ali’nin sikayeti {izerine, Ayse bint-i Hac1 ibrahim ile annesinin iftira
ve hilaf-1 ser’ ehl-i orfe gammazlikta bulunmalari sebebiyle ihra¢ edilmis olduklart
goriilmektedir. Buna gore ahali, iftiract1 olmalari ve kanun dis1 olarak ahaliyi devlet
gorevlilerine (ehl-i 6rfe) sikdyet etmeleri sebebiyle Ayse ve oglu Ibrahim’in lisanlarindan
(sozlinden) emin degildir ve istelik adi gegen sahislar bu kotii hali aligkanlik haline
getirmislerdir. Devaminda Ebubekir bin Ali durumun koy ahalisinden sorulmasini talep
etmistir. Koy ahalisinin, davalilarin sti-1 hallerine sahitlik etmeleri izerine mahkeme ad1 gegen
anne ve oglunun kdyden ihracina karar vermistir (Tok, 2005: 165).

H. 23 Cemaziye’l-ahir 1282 / M. 13 Kasim 1865 tarihli bir arsiv belgesinde kadin dahi
olsalar iftirada bulunanlarin ne sekilde muameleye maruz kaldiklarina dair 6rnek bir durum
goriilmektedir. Buna goére Kastamonu’nun Hisarardi Mahallesinde, Mehmed adli bir sahis
geceleyin yarali olarak bulunmus bir siire sonra 6lmiistlir. Bu durum olayin gectigi yere yakin
hanelerde oturan bazi kadinlardan sorusunca kendileri cinayetin Daday Kazasi ahalisinden
birkag kisi tarafindan islendigini sdylemislerdir. Fakat tahkikat sonrast bu sahislarin sugsuz
olduklar1 anlagilmistir. Sonrasinda “en hakiki sozlerine dahi saydn-i itimad olunmayacak” bu
kadinlarin  bir sene miiddetle “nisdya (kadinlara) mahsus mahbesde (hapishanede)”
hapsedilmelerine karar verilmistir (MKT. MVL. 00113. 00049.001).

Sirkat: Hirsizhik

H. 15 Cemaziye’l-evvel 1092 / M. 2 Haziran 1681 tarihli bir kayitta, i¢erisinde hirsizlik
suglamasinin da bulundugu ilging bir vakayla karsilagilmaktadir. Manisa’nin Gilirhane
Mahallesi sakinlerinden Mehmed Efendi ibni Mahmud Efendi mahkemede Dervis Bese ibni
Mustafa ve zevceleri (esleri) Rabia Binti Hiiseyin ve Ayni adindaki hatunlar ile Mahmud Bey
Ibni El-Hac Ebubekir ve zevceleri Saime Binti Siileyman ve Fatima Binti Abdullah adindaki
hatunlar hakkinda sikdyet¢i olmustur. Buna gore adi gecen sahislar, Mehmed Efendi’nin
Giilistan adindaki cariyesini Mehmed Efendi’nin bir takim esyasini alip kagmaya tesvik
etmiglerdir. Buna uyan Giilistan, Mehmed Efendi’nin bir ¢ift altin bilezigini, bir miktar altinini
ve bazi esyalarini alarak adi gegcen azmettiricilerin evlerine kagmustir.

Tiim bunlardan haberdar oldugunu belirten Mehmed Efendi, durumun ve sugladigi
sahislarin hallerinin ahaliden sorusturulmasini, ayrica ¢calinan mallari ile cariyesinin kendisine
verilmesini talep etmistir. Sonrasinda iizerlerine dava agilan sahislar su¢clamalar1 reddetmisler
ve bunun lizerine mahkeme bu sahislarin hallerinin mahalle halkindan sorulmasina karar
vermistir. Burada mahallenin imami: Mehmed Efendi ibni Ahmed ile Veli bin Mehmed ve diger
baz1 sahislar suglanan sahislar hakkinda sahitlikte bulunmuslardir. Sahitler ifadelerinde
gercekten de Dervis Bese, Mahmud Beg, Rabia, Ayni, Saime ve Fatima’nin kendi hallerinde
olmayip, daima ser ve fesat ile mesgul olduklarini, bundan dolay1 da kendilerinin bu sahislarin
vaziyet ve dillerinden muzdarip (miite’ezzi) olduklarini séylemislerdir. Bundan bagka sahitler
suglanan sahislar i¢in “... hatta vech-i mezkir iizere ser’ ve fesddlar: sebebiyle birkag
mahalldtdan kirdren ve mirdren ihrdc dahi olmugslardwr...” diyerek durumun vahametine dair
ayrint1 vermislerdir. Buradan anlasilan suglanan sahislarin bu kotii halleri sebebiyle bundan
once de farkli mahallelerden birgok kez ihrag edildikleridir. Bunun sonucunda mahkeme
suglularin “... ndsdan izdlelerini def” i¢iin husus-1 mezbirun inkisafina ve habaset olunmalar
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tizere tenbih olunub...” dair bir karara yani hapsedilmeleri kararina varmistir (Y1ildirim, 2013:
92-93).

H. 23 Muharremi’l-Haram 1136 / M. 23 Ekim 1723 tarihli bir kayitta, hirsizlik iftirasi
iceren bir vakaya rastlanmaktadir. Medine-i Amid’in (Diyarbakir) Gayblar mahallesinde oturan
Fatima binti Ciindi, Mustafa bin Ibrahim, Mehmed bin Ali ve Ebubekir adindaki sahislardan
davaci olmustur. Fatima, ad1 gecen sahislarin geceleyin evine girerek, mali olan dort kat kumas,
on kat bez esvab, li¢ lengeri, li¢ sahan, bir kazgan, bir tencere, li¢ tas, kirmiz1 ve yesil iki top
bez, on ii¢ gurus nakit akge, dort kat “ricale mahsis” arka esvabini ¢aldiklarini soylemistir.
Suglanan sahislar ise cevaplarinda suglamalar1 kabul etmeyip, “... husiis-1 mezbiir bizlere
iftiradir  keyfiyet-i ahvdlimiz sudl olunsun...” demekle nasil insanlar olduklarinin
sorusturulmasini istemektedirler.

Bunun iizerine mahalle sakinlerinden imam Ahmed Efendi bin Mustafa ve baz1 diger
sahislardan Mustafa, Mehmed ve Ebubekir’in halleri sorulunca, sahitler bu sahislarin “kendi
wrzlariyla mukayyed” olduklarini ve suclamalarin iftira oldugu sdylemislerdir. Yine sahitler
iddiali Fatima hakkinda da yorumda bulunmuslar ve Fatima’nin “ddimd nda-mahrem olan
kimesneleri kendi menziline getirip bu makule ile muttasifa” oldugunu sdylemislerdir. Son
olarak tiim bunlardan dolayr Fatima’nin “ef’al ve akvalinden hosniid ve rdzilar” olmadiklarin
yani Fatima’nin halinden ve dilinden rahatsiz olduklarin1 sdyleyerek kendisinin mahalleden
ihra¢ olunmasini istediklerini ifade etmislerdir. Sonucunda mahkeme Fatima’nin sti-i haline ve
Mustafa, Mehmed ve Ebubekir’in hiisn-i hallerine karar vermistir (DSS. N. 3789, 2013: 222-
223).

H. 22 Zi’l-hicce 1148 / M. 4 Mayis 1763 tarihli kayitta, Konya’nin Oylebanladi
mahallesi sakinlerinden Ismail’in “sirka téhmetiyle miitehemmim™ olmasi yani hirsizlik
yapmasi ve diger koti fiilleri sebebiyle esi Marziye ile birlikte mahalleden ihrag¢ olunduklarini
gormiistiik (KSS. N.53: 76-1).

Namaz Kilmamak: Bi/ Bey-Namaz, Tarikii’s-Salat ve’l Cema’at / Cuma Olmak

H. 919-927 / M. 1513-1521 tarihli Uskiidar ser’iyye sicilindeki bir kayitta mahallelerde
namaz kilmayanlarin adlarinin “bu tafsil mahallelerde olan bi-namazi beydn eder ki zikr
olunur: Bogdan Hamza, Coban Atmaca, Calabverdi, Kara Hiiseyin, Alisaroglu Ali, Yenigeri
Yusuf, Berber Ahmed, Ciillih Karagézoglu Ali...” seklinde yazili olmasi dikkat ¢ekmektedir
(IKS. N.1, 2011: 434). Dogu’da Safevi muhalefetinin yiikseldigi ve Osmanli Devleti’nin
basinda Yavuz Sultan Selim’in bulundugu bir devirde bu uygulamanin bir tedbir olabilecegi
hususu akla gelmektedir.

H. 10 Rebi’ii’l-evvel 1136 / M. 8 Kasim 1723 tarihli bir kayitta Konya’nin Aynedar
Mabhallesi sakinlerinden olup ihra¢ edilen Ahmed bin ‘Abdulgaffar Efendi’nin kotii fiiliyati
arasinda “farikii’s saldt ve’l-cemd’at” olmak da sayilmistir. Cemaat kelimesi yerine Cuma
kelimesinin kullanilip, ifadenin “tarikii’s salat ve’l-Cuma” seklinde yazildigi goriilmektedir
(Sak ve digerleri, 2015: 41-247).

H. 23 Zi’I-hicce 1148 /M. 5 Mayis 1736 tarihli bir kayitta Konya’nin Nisantas Mahallesi
ahalisinden baz1 sahislar Hiiseyin bin Ibrahim hakkinda sikayette bulunmuslardir. Buna gore
Hiiseyin kendi halinde olmayip, i¢cki ve fuhsu adet haline getirmekle birlikte kendisi “bi-namaz
olup” kotii isleri adet haline getirmistir. Bundan dolayr mahalle halki kendisinin mahalleden
ihracini talep etmistir (KSS. N.53: 77-1).
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H. 7 Receb 1151 / M. 21 Ekim 1738 tarihli bir kayitta Konya’nin Kuzgunkavak
mahallesi sakinlerinden Es-Seyyid Mustafa Efendi ibn Osman Efendi ve diger bazi sahislar,
yine mahalle halkindan Es-Seyyid Siileyman bin Es-Seyyid Ismail ve Mehmed bin Ali adindaki
sahislar hakkinda sikdyette bulunmuslardir. Buna gore Es-Seyyid Ismail ve Mehmed bin Ali
kendi hallerinde olmamakla ve “bey-namdz ve sdribii’lI-hamr” olmakla sug¢lanmislardir. Daha
acitk ifade edilecek olursa, namaz ehli olmadiklarindan ve icki ictiklerinden dolayi
kendilerinden emin olmayan mahalleliler tarafindan mahalleden ihraglar1 talep edilmistir.
Sorusturma sonucunda mahkeme Es-Seyyid Ismail ve Mehmed bin Ali’nin mahalleden
“hurtclarina” karar vermistir (Sevici, 2011: 446).

Mabhallede Kefili ve Miilkii Olmadan Oturmak

Ser’iyye sicillerinde yer alan “... Merkiimenin hiisn-i hdline ahali-i mahalleden bir
kimesne dahi kefil olmamagla mezbiirenin mahalleden ihrdac olunmas: ...” (IKS. N. 90, 2011:
212), “... kiilli yaramazlardwr kefil olmayuz ve mahallemizde durduklarini dahi istemeziz...”
(Ozpolat, 2016: 354), “... mezbiir Ahmed kendii hilinde degildir yaramazdir kefil dahi
olmaziz...”, (Sak ve digerleri, 2015: 103-104), “... mahalle-i mezbiirede dahi miilk menzili
olmamagla...” (Sak ve digerleri, 2014: 494) gibi ifadelerden mahallede oturan sahsin kefil ve
miilk sahibi olmasinin énemli oldugu anlasilmaktadir.

H. 7 Sevval 1149 / M. 8 Subat 1737 tarihli bir kayitta Konya’nin Seyh ‘Alimén
Mabhallesi sakinlerinden EI-Hac Abdulkadir Halife ibn Ahmed adli sahis Fatima binti Abdullah
adindaki hatun hakkinda sikayette bulunmustur. Abdulkadir Halife ... merkiime Fdatima’'nin
bizim mahallemizde miilk menzili olmayub vali ve hiikkam-1 kiram taraflarindan bizlere
mahallenizde kefilsiz kimesne koymayasiz deyu tenbihe bind’en...” diyerek sikdyetinin sebebini
aciklamigtir. Gorildiigii iizere Abdulkadir Halife, mahalle c¢evresinden veya yetkililerden
kendisine kefil olan birisi bulunmayan sahislari mahallelerinde ikamet ettirmemelerini
kendilerine vali ve kadi’nin tembih ettigi soylemektedir.

Bundan sonra Abdulkadir Halife, vali ve kadi’nin bu tembihinden dolayi bir giin evvel
ad1 gecen Fatima’ya “senin kefilin var midir” diye sual eylediklerini sdylemistir. Fatima’nin
cevabi ise son derece sert olmus, Abdulkadir Halife’ye, miitevelli izni ile mahalleye geldigini
sOylemis ve “... eger sen rdzi olmazsan karindasim yenigeri Kabakulag’a gice ile senin
‘avradin tasarruf ve menzilin atese yakdwririm...” diyerek agir tehditte bulunmustur. Fatima
burada kendisinin yenigeri yakini oldugunu, eger iizerine gidilirse Abdulkadir Halife’nin esine
zarar verdirecegini Ve evini atese verdirecegini soylemistir. Bu durum ‘udiil-i ahrdr-i rical-i
miisliminden yani adil Miisliimanlardan sorulunca onlar da Fatima’nin bu sekilde konustuguna
sahitlik etmisler ve kendisinin mahalleden ihrag¢ edilmesine karar verilmistir (KSS. N.53: 247-
1).

Mahalleliye Rahatsizlik Vermek: Aile I¢ci Kavga, AKli Hafiflik

H. 14 Cemaziye’l-ahir 1136 / M. 10 Mart 1724 tarihli bir kayitta Konya’nin ibn Salih
Mahallesi sakinlerinin yine bu mahalle ahalisinden Mehmed bin Muharrem, esi Ismihan binti
Ibrahim ve validesi Sabiha binti Abdullah hakkinda sikdyette bulunduklari goriilmektedir.
Mahalle ahalisi ad1 gegen sahislar i¢in “... da’ima birbirlerine siitim-1 galiza ile setm ve
muharebeden hali olmamalariyla bir vechle kendiilerden hosnid ve rdazi degilleriz mahalle-i
mezbiireden ihraclarina...” seklinde ifadede bulunmuslardir.
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Goriildiigii {izere mahalleli, Mehmed, esi Ismihan ve annesi Sabiha’nin devaml kavga
ve birbirlerine kiifiir ettiklerini, kendi halinde olmayan bu sahislardan bu sebepten hosnut ve
razi olmadiklarinm1 ve mahalleden ¢ikarilmalarini istediklerini ifade etmislerdir. Nihayetinde
mahkeme “... su-i hdllerini haber virmeleriyle ihbarlart miicibince mezburin Mehmed ve
Ismihan ve Sabiha 'nin mahalle-i mezbiireden ihrdaclarina tenbih birle...” seklindeki ifade ile
ihra¢ kararini agiklamistir (Sak ve digerleri, 2015: 421).

H. 1 Cemaziye’l-evvel 1139 / M. 25 Aralik 1726 tarihinde Konya’nin ickal’a mahallesi
ahalisinden bazi sahislar El-Hac Osman bin Siileyman ve ailesinden sikayetci olmuslardir.
Ahali durumu “... El-Hac Osman in kizi Fatimd ndm bikr-i baliga ve kebir oglu ‘Abdulkddir
bizim mahallemizde sdkinler olub mezbiire Fatima sefihe ve serire ve bir mikdar ‘aklinda hiffet
olub bi’l-kiilliye nd-mahremden ictinabr olmayub...” seklinde ifade etmiglerdir. Yani bulug
cagina gelmis olan Fatima’nin akli dengesinde sorun oldugunu, kendine namahrem olanlardan
kacinmadigini ve bu halden rahatsiz olduklarini belirtmislerdir. Bundan sonra ahali kizin
babasinin terbiyesinde bulunmasini, kendi halinde olmayan Abdullah’in ise ihracini talep
etmislerdir. Mahkeme neticede Fatima ile Abdullah’in ihraci ile kizin1 terbiye ve yanina almasi
icin Osman’a tembihe karar vermistir (Sak ve digerleri, 2014: 560-561).

Sahsin Kendiliginden Ayrilacagina Dair Zaman Istemesi

24 Cemaziye’l-ahir fi’t-tarihi’l-mezbir’da (6nceki hiikiim 1027 senesi) Istanbul’un
Tabbah (Debbag) mahallesi sakinlerden bazi sahislar ayn1 mahalleden Sema Hatun binti
Mehmed’i sikayet etmislerdir. Buna gére mahalleli Sema Hatun i¢in “... evinde dd’ima fesad
tizre oldugundan gayri evine na-mahrem girib ¢ikmakdan hali degildir, mahallemizde bu tisliib
tizre sakine olursa fesad olmak mukarrerdir...” demekle kendisinin mahalleden ¢ikarilmasini
talep etmislerdir. Sema Hatun ise kendi rizasiyla ¢ikmaya istimhal (miisaade istemek) etmis ve
kendisine ii¢ giin i¢inde baska mahalleye ¢ikmak i¢in miisaade edilmistir (IKS. N.3,2010: 316).

H. 12 Sa’bani’l-Mu’azzam 1090 / 18 Eylil 1679 tarihli bir kayit yine mahalleden
ayrilmak icin miihlet istemeye dair ifadeler muhteva etmektedir. Buna gore Istanbul hisn-1
ebvabindan Yenikap haricinde Merkez Efendi Mahallesi sakinlerinden imdm Ahmed Efendi
bin Osman ve diger bazi sahislar mahkemede yine mahallede oturan Emine binti Mahmud
hakkinda sikayette bulunmuslardir. Emine hatun na-mahrem olanlari evine getirmekte, gece ve
giindiiz giinah i¢inde olup mahallelinin bu halinden vazge¢mesi yoniindeki tembihlerine kulak
asmamaktadir. Hatta sikayette bulunanlar Emine’nin, hala esi olup uzak diyarda bulunan Ali
Bey vefat etmeden kendisini kanun dist (hilaf-1 ser’) olarak Mehmed bin Abdullah adindaki
sahsa “tezvic” ettigini (evlendigini) soOylemislerdir. Sonrasinda “eger ba’de’l-yevm
mahallemizden mezbiire Emine ihrdc olunmaz ise mahallemizde bir fesad olmak mukarrerdir”
demekle durumun ciddiyetini agik bir sekilde beyan etmislerdir. Bundan sonra ... mahalle-i
mezbiireden ii¢ giine degin huriicuna (ihracina) istimhal (miihlet istemek) etmegin mezbiire
Emine mahalle-i mezbiireden ii¢ giine degin huriicuna imhdl (miihlet vermek) olundukda...”
demekle kendisine mahalleden ¢ikmasi icin ii¢ giin miisaade edildigi belirtilmistir (IKS. N. 90,
2011: 142).

Mahalleye Geri Donme

Yukarida sahislarin isledikleri kabahatler neticesinde ahali tarafindan mahalleden
cikarildiklarint  gordiik. Bu durumun tersi olarak sahislarin, yukarida bahsi gegen
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kanunnamedeki “...belki ol kimesne tevbe ve istigfar ve islah-1 nefs ede...” kaidesine de uygun
olarak mahalleye geri donebildikleri olmustur (Cetin, 2014: 51)

H. 10 Zi’1-ka’de 1054 / M. 8 Ocak 1645 tarihli bir kayitta mahalleden ihrag edilenlerin
mahallelerine geri dondiiklerine dair bir vaka ile karsilasilmaktadir. Bu kayda gore Konya’da
Mevlana tiirbesi mahallesi sakinlerinden Mevlana Abdurrahman Efendiyii’l-imam, Nuh Celebi
ibni Mehmed Have, El-Hac Hasan bin Siileyman, El-Hac Turmus bin Siileyman ve diger bazi
sahislar mahkemeye bagvurmuslardir. Kendileri yine ayni1 mahalle sakinlerinden Berber Hasan
bin Mustafa hakkinda beyanatta bulunmuslardir. Ahali “... mezbir Hasan in emred ogullar
olmagla evlerine da’ima eshds-1 muhtelife geliib (fisk ii?) fiiciir iizere olduklarinda bir fesdad ve
send atlari vaki’a olub ciimlemiz miitezarrir? olmak ihtimali ile mezbiirun mahallemizden ihrac
olunmasin taleb idiib hiiccet tahrir ettirdigimizde...” seklinde ifadede bulunmuslardir. Buradan
ahalinin bazi1 kot hallerinden dolayr Berber Hasan’1 mahalleden ihra¢ etmek i¢in mahkemeye
basvurduklarini ve bunun i¢in hiiccet yazdirdiklarini belirtmislerdir.

Kaydin devaminda ahali, “...ol dahi menzilinden ¢ikub aher mahalleye nakl eylemisdi
el-hdlet-i hazihi mezbur Hasan ve ogullari vech-i megrih iizere a 'mal-i fasideden her biri fariga
olub el-dn hiisn-i hal iizere olmagin...” seklinde ifadede bulunarak Hasan ve ogullarinin fesadi
yani kotii hali terkettiklerini belirtmislerdir. Bu agiklamalardan sonra ahali devamla “... Hasan
ve ogullart geliib mahalle-i merkiimede viki’ kadimden sdkin olageldikleri miilk menzillerinde
sakin ve miitemekkin olsunlar min-ba’d nizd imiz kalmad:...” demekle Hasan ve ogullarina
karst herhangi bir husumetleri kalmadigin1 ve onlarin gelip eskiden oturduklar1 evde tekrar
sakin olabileceklerini ifade etmislerdir (Safakci, 2005: 321-322).
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SONUC

Bu calismada, Osmanlit mahkemelerine yansiyan ve mahallelinin birbirleri ile olan
iliskilerini igeren bir¢ok vaka incelenmistir. Ilkin mahallede istenmeyen sahislarin ve bunlarin
istenmemesine sebebiyet veren suglarin mahalleli tarafindan heniiz mahallede tespit edildigi ve
sonrasinda ise konunun mahkemeye tasindigi gériilmiistiir. Mahkemeye sikayete gelen mahalle
ahalisinin mahallenin giivenilir esrafindan oldugu ve genellikle mahallenin imami 6nderliginde
hareket ettikleri kayitlara yansimistir. Mahalleli su¢lunun hangi kétii vasiflara sahip oldugunu,
isledigi kabahat ve suclarin neler oldugunu, kendilerinin bu durumdan ne derece muzdarip
olduklarin1 mahkemeye beyan etmislerdir. Sonrasinda mahkeme bu vasif ve suglart mahkeme
iislubuna uygun bir sekilde kavramlastirmis ve ser’iyye sicili adi verilen defterlere kaydetmistir.

Anlagilacag lizere mahalleli gayri ahlaki durum ve sahislar karsisinda birleserek bu
durumu ortadan kaldirmak {izere ortak tavir, bir nevi ahlaki bir oto-kontrol ortaya koymuslardir.
Burada mahkemeden kendilerinin rahat ve hosnutlugunu talep ederek haklarinda “bir vechle
kendiilerden hosniid ve razi degilleriz” veya “mahalle-i mezbiireye agrar-i zardr ve eziyetten
hali degildir” dedikleri mahalle sakinlerinin “ihrdcina ser’an tenbih” buyrulmasini rica
etmislerdir. Burada mahkeme ¢ogu zaman mahalleden veya yakin ¢cevreden adil Miisliimanlarin
sahitliklerine bagvurmus ve bu sahislarin da sucu ikrar etmesiyle su¢lularin mahalleden ihracina
karar vermistir. Eger bu sahitler sahsin, “kendi hallerinde ehl-i ‘wz ve dindar ve miistakim”
olmak gibi ozelliklerine deginip, “bu dna degin kendiilerinden hildf-1 ser’ bir nesne sddir
olmamigdir” diyerek suclunun iyi haline sahitlik yaparlarsa mahkeme yine kararini bunu géz
Oniine alarak vermistir.

Evine na-mahrem getirmek, na-mahrem ile goriismek, fahise olmak, pezevenklik etmek,
Avrat ve oglan pesinde gezmek, meyhaneci olmak, miizik aletleri ¢alarak dlem yapmak, igki
icmek, namaz kilmamak, yasak iligskilerde bulunmak, kétii dilli ve sozli (kiiftirbaz) olmak,
devlet gorevlilerine halki gammazlamak, hirsizlik etmek, mahallede kefilsiz ve miilkiiz
oturmak, aile i¢i kavga ve akli hafiflik ile mahalleliyi rahatsiz etmek gibi hususlar sahislarin
mahalleden uzaklastirilmasina sebebiyet veren suglar ciimlesinden sayilabilmektedir. Bazen
mahalleden ihracina karar verilen sahislarin mahalleden ayrilmay1 kabul ettikleri fakat bunun
icin biraz miihlet istedikleri olmustur.

Mahalleli ¢ogu zaman ihracin hayati oldugunu ve ihracin vuku bulmamasi halinde neler
olabilecegini acikca ifade ederek mahalle giivenligini mahkemeden talep etmistir. Mahalleli
suc¢lunun ““... mahallemizde olmas: takribi ile mahallemizde katl-i nefs ve ihrdk viki’ olmak
ihtimali vardw” diyerek zaten kendi glivenlikleri i¢in verdikleri karar1t mahkemeye onaylatmak
istedikleri goriilmektedir. Elbette durum mahkemeye gelmeden dnce bazen, mahallelinin suclu
goriilen sahsi kotii fiil ve halinden vazgegmesi igin uyardig1 da “birka¢ def’a ahali-i mahalle
tenbih ettiklerinden sonra miitenebbihe olmadi” gibi ibarelerden anlasilmaktadir. Goriilen o ki
her mahalle “kendi kapisin1” siipiirmektedir. Elbette zararli sahislarin mahalleden ihrag
edildikten sonra gittikleri yerlerde ne sekilde bir etki yarattiklari ayrica {lizerine diisiiniilmesi
gereken bir husustur.

Yukarida bahsi gecen ve halki rahatsiz edenlerin uzaklastirilabilecegini veya 1slah-1 nefs
olursa tekrar donebileceklerini belirten kanunnamelere de uygun olarak az da olsa sahislarin
ihra¢ edildikleri mahalleye geri donebildikleri de olmustur. Son basliktaki Berber Hasan’in
ihra¢ edilmesi Orneginde oldugu gibi mabhallelinin tekrar mahkemeye basvurup, ihrag

139


http://www.akademikbakis.org/

AKADEMIK BAKIS DERGISi

Say: 71  Ocak -Subat 2019
Uluslararast Hakemli Sosyal Bilimler E-Dergisi
ISSN:1694-528X iktisat ve Girisimcilik Universitesi, Tiirk Diinyas:
Kirgiz — Tiirk Sosyal Bilimler Enstitiisii, Celalabat -KIRGIZISTAN
http://www.akademikbakis.org

ettirdikleri sahsin artik dogru yolda oldugunu sdyleyip oturduklar1 eve dénebileceklerini beyan
ettikleri olmustur.
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Ek 4: 9 Numarali Konya Ser’iyye Sicili — 108 / 2 (Gammazlik)
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