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‘Azrd’u Cikartd Adh Romanin Tiirk¢e Cevirilerinin
Ceviri Stratejileri A¢isindan Incelenmesi
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Oz

Ceviri sirasinda kaynak ve hedef dil normlarinin yaninda ¢evirmenlerin dikkat etmesi gereken diger bir
husus kaynak metnin tiiriidiir. Ozellikle yazin gevirisinde karsilasilan zorluklar goz 6niine alindiginda ge-
virmenlerin ¢eviriye baslamadan 6nce ¢eviri alanina dair bazi bilgilere sahip olmasi gerekmektedir. Ro-
man, Oykii, tiyatro ya da siir ¢evirisinin hedef dilde nasil yansitildigi ¢ok onemlidir. Ciinkii ¢evirmenin
¢eviri sirasindaki tercihleri hedef metnin okunabilirligini etkileyen en 6nemli unsurdur. Klasik ve dini eser
¢evirilerinin yaninda son yillarda edebi alanda Arapgadan Tiirkgeye yapilan ceviri eserler incelendiginde
ilk siray1 roman tiiri almaktadir. Arap edebiyatindan basta Nobel 6diillii Necib Mahfiiz olmak iizere baska
yazarlarin da edebi eserleri Tiirkgeye aktarilmaktadir. Necib el-Kilani, 1931-1995 yillar1 arasinda yasamis
ve hayatina otuza yakin romaniyla birlikte dykii, deneme ve bilimsel bilgi i¢eren birgok eser sigdirmistir.
Yazdig1 romanlarla Misir’da gesitli odillere layik goriilen yazarin Tiirkgeye ¢evrilmis 10’dan fazla eseri
bulunmaktadir. Calismamizda Tiirkgeye farkli ¢evirmenler tarafindan aktarilan Kilani’nin ‘Azrau Cakarta
adli romani geviri stratejileri agisindan karsilastirmali olarak degerlendirilmistir. Calismanin ilk boliimiinde
¢eviri, ¢eviri stratejileri, romanin konusu, roman yazart hakkinda bilgi verilmis, ikinci bolimde de kaynak
ve hedef metinlerden alinan 6rnekler karsilastirmali olarak incelenmistir. Calisma kapsaminda Arapgadan
Tiirkgeye gevrilen eserlerde ne gibi yontemlere basvuruldugu ortaya konulmustur. Caligmanin ¢evirmen-
lere geviri sirasinda hangi ¢eviri stratejilerini kullanabilecekleri hakkinda bilgi verecegi diisiiniilmektedir.

Key Words: Arapga-Tiirkce Ceviri, Ceviri Stratejileri, Yazin Cevirisi, Necib el-Kilani.

* Prof. Dr., Gazi Universitesi, Gazi Egitim Fakiiltesi, Arap Dili Egitimi Anabilim Dali. Ankara. Tiirkiye.

Elmek: musayildiz@hotmail.com

https://orcid.org/0000-0002-5274-9481

** Ars. Gor., Cankir Karatekin Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi, Arap Dili ve Edebiyati Anabilim Dali. Cankir1. Tiirkiye.
Elmek: halilbrahim@hotmail.com

https://orcid.org/0000-0002-7093-7099

Received Date / Gelis Tarihi: 13.12.2018
Accepted Date / Kabul Tarihi: 08.02.2019

” DOI: diledeara.542608 H

237



238

Musa YILDIZ, Halil Ibrahim SANVERDI, ‘Azrd’u Cékarta Adli Romanin Tiirkge Cevirilerinin Ceviri
Stratejileri Agisindan Incelenmesi

Analysis of Turkish Translation of The Novel Azra Jakarta in Terms of
Translation Strategies

Abstract

Along with the source and target language norms that translators should pay attention to the kind
of source text during translation. Especially for difficulties in the literary translation, translators
should have some knowledge of translation before starting translation. It is very important how
a translation of a novel, story, theater or poetry is reflected in the target language. Because the
translator’s preferences are the most important factor affecting the readability of the target text.
In addition to the translation of classical and religious works, the novel translation is first in the
translation works from Arabic to Turkish in the literary field in recent years. The literary works
of other writers, especially with Nobel Prize winner Najib Mahfuz from Arabic literature, are
translated to Turkish. Najib al-Kilani lived between 1931 and 1995 and wrote stories, essays and
academic works with almost thirty novels. He was awarded several prizes in Egypt for his novels
and more than ten novels translated into Turkish. In this study, Kilani’s Azra Jakarta novel which
was translated into Turkish by different translators was analyzed comparatively in terms of trans-
lation strategies. In the first part of the study is given information about translation, translation
strategies, the subject of the novel, the novelist and in the second part analyzed comparatively
samples taken from the source and target texts. In this study it is revealed which strategies are
used in translations from Arabic to Turkish. It is thought that this study will give information to
translators about which strategies to use during translation.

Keywords: Arabic-Turkish Translation, Translation Strategies, Literary Translation, Najib al-Kilani.
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Extended Summary

Translation is one of the most important activities providing intercultural
communication. Because there are societies that speak different languages from
past to present, translation activity is always needed. After that, it is a fact that
translation will be needed in order to ensure international communication in a
globalizing world. Translation is a necessary activity for intercultural social and
economic interaction in addition to cultural exchange.

Literary translation differs from other text types in the classification of
translation types. The translation of a literary text is one of the most complica-
ted of the types of written translation. Because in these text types have meaning
beyond the first meanings of words and sentences. Therefore, translators face
various difficulties especially in the translation of literary texts. These difficul-
ties can be minimized by various methods. If translators have knowledge about
these methods, target texts can be more intelligible and readable. Because the
translation strategies preferred by the translators are very effective on the intel-
ligibility and readability of the target text.

In the scope of the study the translations of the novel Azra Jakarta of
Najib Kilani’s, whose some works were translated from Arabic to Turkish, was
examined comparatively in term of which translation strategies were preferred
by the translators in their translations. The aim of our study is to evaluate the
effects of these strategies on the readability of target language texts by revealing
the strategies which are preferred in translating from Arabic to Turkish. Besides
that, some strategies that may be an alternative to the methods preferred by
translators were also proposed.

Social, economic and historical relations between Arabs and Turks are ba-
sed on a long past. Therefore, translation activity between these two cultures is
inevitable. Previously, translation activity between these two languages focused
on religious texts and classical works, and then this activity gained momentum in
the field of literary translation. When the Egyptian writer Najib Mahfouz recei-
ved the Nobel Prize, the translation activity between these two cultures increased
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more. Generally, the works of writers such as Najib Mahfouz and Khalil Gibran
were translated to Turkish from a different language except for Arabic. However,
in recent years there has been an increase in the translation of literary works from
Arabic. When we look at the translated writers from Arabic to Turkish, the wri-
ters such as Abdel Hamid Gouda al-Sahhar, Adonis, Jurji Zaydan, Khalil Gibran,
Mahmoud Darwish, Najib Mahfouz, Najib Kilani, and Nizar Qabbani come into
prominence. When we look at the names that translate from Arabic to Turkish,
Ibrahim Demirci, Mehmet Hakk1 Sugin, and Metin Findikg1 are at the forefront in
the field of poetry. But, in novel and story translation, there are names like Adem
Yerinde, Ali Nar, Erding Dogru, Erkan Avsar, Halim Oznurhan, Hiilya Afacan,
Hiiseyin Yazici, Musa Y1ldiz, Rahmi Er, and Selahattin Hacioglu.

While there are studies on critical analysis of literary translations from any
foreign language to Turkish, the number of literary translation criticism studies
from Arabic to Turkish is quite low. However, it is thought that critical studies on
translations from any foreign language to Turkish will increase the quality of trans-
lations between two languages. In our study, firstly theoretical definitions have been
formed by considering translation definitions, literary translation, and translation
strategies. After giving brief information about source text and author, samples se-
lected from source text were compared with target texts. It was dwelled on that the
translators preferred which translation strategies in their translations. In addition,
for some examples, was suggested that it is possible to create more readable texts in
the target language preferring a different strategy. Besides that, in the conclusion of
the study, the target texts were evaluated based on Toury’s equivalence.

As a result of the study, it is seen that translators generally preferred a
translation based on the source text. So, the readability and comprehensibility
of the target texts have been adversely affected by the methods preferred by the
translators. Especially in literary translations, it is expected from translators to
create a similar effect of the effect of the source text on the reader. For both li-
terary translations and other translations, it is concluded that translators having
some theoretical knowledge in addition to knowing both languages, it will be
highly effective on the readability of translation text. In addition, it will be useful
to have a review by an expert in both languages in order to increase the readability
and intelligibility of literary texts translated to Turkish from any foreign language.
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Giris

Ceviri, kiiltlirler aras1 iletisimi saglayan, farkli dilleri konusan insanlarin
birbirlerinden haberdar olmasina imkan veren dilsel bir etkinliktir. Her ¢eviri bir
bakima bagka bir zamana, mekana ya da kiiltlire yapilan yolculuktur. Giintimiiz-
de ceviri, toplumlarin, iilke yonetimlerinin neredeyse vazgecemeyecegi zorunlu
bir etkinlik halini almigtir. Cevirinin vazgegilemeyecek bir etkinlik oldugunu dile
getiren Stolze, insanlar farkli diller kullandiklar siirece ¢evirinin var olacagini
vurgulamaktadir. Siyasi ve toplumsal iletisimde ve siyasal giiclin yayilmasinda
oldugu gibi, huzurlu seyahat ortaminda ama o6zellikle felsefenin, bilimin, edebi-
yatin ve dinin aktariminda dil engelinin agilmasi i¢in ¢gevirinin her daim insanin

vazgegilmez etkinliklerinden biri olacagini belirtmektedir (Stolze, 2013, s. 17).

Araplarla Tiirklerin derin tarihi baglarinin yaninda uzun yillar Osmanl
Devleti’nin Arap cografyasina hitkmetmesi iki toplum arasindaki kiiltiir aligverigini
zorunlu kilmustir. Her iki toplum siyasi, ekonomik ve kiiltiirel anlamda birbirinden
istifade etmistir. Arapca ve Tiirkge arasindaki ¢eviri hareketliligi tarihi baglarin da
etkisiyle oldukca eskiye dayanmaktadir. Glircaglar, 13. ve 14. yiizyillarda Osman-
11 Imparatorlugu’nda ilk yazili gevirilerin Arapga ve Fars¢adan yapildigmi bu ce-
virilerin Osmanlicanin gelisimine katki sagladigini, edebiyatta Farsca onde gelse
de dini metinlerle tip ve fen bilimleri alanindaki ¢evirilerde Arapganin kaynak dil
olarak kullanildigini belirtir (T. Giircaglar, 2016, s. 18). Arapca ile Tiirkce arast
ceviri hareketliligi klasik donem eserleri ve dini eserler iizerinde yogunlagsmisken
belirli bir donem sonra modern dénem edebi eserlerin de Tiirkgeye aktarilma ¢abasi
baslamistir. Dagbasi, Araplar ve Tiirkler arasindaki kiiltlirel bagin olugsmasinda en
onemli faktorlerden birinin ¢eviri oldugunu ve giiniimiizde edebi gevirilerin 6nemli
bir yer teskil ettigini belirtir (Dagbas1, 2017, s. 181). ki kiiltiir arasindaki geviri
hareketliligi Misirlt yazar Necib Mahfiiz’un 1988 yilinda Nobel edebiyat ddiiliinii
almasiyla ivme kazanmistir. Ancak Tiirk¢ede yayimlanmig olan Mahfliz’un bir¢ok
romani Ingilizceden dilimize aktariimistir. Y1ldiz’m eserlerin isimleri ve ¢evirmen-

leri hakkinda bilgi verdigi caligmasinda, Mahfiz’un Tiirk¢eye aktarilan romanla-
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rinin ¢cogunlugu, Arapga disinda bir yabanct dil araciligryla dilimize ¢evrilmistir
(Yildiz, 2009, ss. 17-28, 2017, ss. 81-82). Bununla birlikte Arap¢adan Tiirkceye
yapilan edebi gevirinin, Arapg¢adan diger yabanci dillere yapilan ¢eviri eserlerle ki-
yaslandiginda nicelik olarak az oldugunu séylemek miimkiindiir. Modern Arap ede-
biyatindan Tiirk¢eye ¢evrilen isimlere bakildiginda Abdulhamid Cide es-Sahhar,
Corci Zeydan, Halil Cibran, Mahmad Dervis, Necib el-Kilani, Necib Mahfiiz ve
Nizar Kabbani gibi edebiyatcilar 6ne ¢tkmaktadir.

Ceviri

Herhangi bir s6z veya metnin bir dilden basgka bir dile aktarilmasi olarak
tanimlanan ¢eviri kavrami farkli dillerin varolusundan itibaren etkinligini siirdiir-
mektedir. Yal¢in ¢eviriyi, toplumlarin yasaminda hayati bir rol oynayan ve top-
lumlar arasindaki bilgi aligverisinde ¢agin vazgecilmez bir etkinligi ve bir dildeki
bildirilerin anlam ve bicem yoniinden esdegerlik saglamak suretiyle bir bagka dile
aktarilmasi iglemi ve bunun sonucunda ortaya ¢ikan iirlin olarak tanimlar (Yalgin,
2015, s. 9,11). Goktiirk de (2016), baska dillerin tanimladigi, baska diinyalarin
tanitilmasi ve degisik topluluklarin, uluslarin, bilim, sanat, diisiince alanindaki
cabalarini birbirleriyle paylasabilme yolu olan, diller 6tesinde bir ortak dil, dille-
rin dili olarak tanimlamaktadir (s. 15). Isler ve Yildiz, bilim ve teknolojinin geli-
simiyle gittik¢e kiigiilen diinyada ¢eviri olgusunun hem dil i¢i hem de diller aras1
diizeyde iletisimin ayrilmaz bir pargasi olarak énemini ve giincelligini korudugu-
nu vurgulamaktadir (Isler ve Yildiz, 2008, s. 17). Ceviri, kapali kapilar agabile-
cek dzellige sahip bir anahtar niteligindedir. Ozellikle dil 6gretiminde énemli bir
yere sahip olan ¢eviri, medeniyetlerin kiiltiirel, sanatsal ve ticari anlamda gelisi-
mine biiylik katki sunmaktadir. Bir¢ok tilkenin edebiyatinin gelisiminde ¢eviriden
ve ¢eviri araciligryla bu alanda elde edinilen kazanimlardan s6z etmek miimkiin-
diir. Ornegin edebiyat alaninda énemli bir yeri olan roman tiiriiniin Tiirk ve Arap
edebiyatina ceviri araciligryla girdigini sdyleyebiliriz.

Diinyada yaklagik yedi bin dilin var oldugu (Ethnologue Languages of The
World, 2018) bilgisine dayanarak, aslinda ¢evirinin ¢ok dnemli bir gorev tistlendigi-
ni sOylemek miimkiindiir. Ciinkii bir insanin tiim bu dilleri bilmesinin imkansizlig1

gercegi, ceviri olmadan birgok bilgi ve kiiltiir aligverisinin eksik kalacagini acikca
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gostermektedir. Grossman, ¢evirinin olmamas: durumunda diinya iizerinde bin tane
dil oldugu varsayilsa bile on dil bilen bir dehanin dahi 990 dilde yazilanlardan mah-
rum kalacagini ifade eder (Grossman, 2017, s. 21, 22).

Bu 6nemli gorevi istlenen kisi yani ¢evirmen, kaynak ve hedef dil me-
tinleri arasinda esdeger metin olusturmaya ¢abalayan bir uzmandir. Cevirmeni
sadece kaynak dil mesajini hedef dile aktarmakla gorevli bir kisi olarak nitelemek
ylizeysel bir bakis acisinin gostergesidir. Rakova ¢evirmeni yetkin bir dilbilimci-
nin ustiinde goriir. Cevirmenin, ¢eviriyi kaynak dilin kiiltiirel ve sezgisel agcidan
degerlendirmesini ve bunun hedef dil dizgesinde tutacag: yeri géz 6niinde bulun-
durmasi gereken bir kisi oldugunu belirtir (Rakova, 2016, s. 30). Cevirmen zel-
likle yazin ¢evirisinde kaynak metnin okunabilirligini hedef dilde de olusturmaya
¢abalamalidir. Anamur, ¢evirmeni genis bir bilgiye sahip, yazarin yapitini ¢ok
iyi bilen, onun diigiincesini, amacini, sdylemek istedigini anlayan, yorumlayan
ve bu yapiti bir hedef dilde, farkli bir baglamda, anlamsal, anlatimsal, bigemsel
ve etkisel 6zelliklerini yitirmesine izin vermeden anadilindeki dogallikla, sanki
yazar yapitint hedef dilde yaztyormuscasina, ancak hedef metni ulusallagtirmadan

esdegerli olarak iireten kisi olarak tanimlar (Anamur, 1998, s. 2).

Ceviri tamimlarinda ve ¢eviriye dair sdylemlerde esdegerlik kavramiyla
sik¢a karsilasilmaktadir. Esdegerlik, kaynak ve hedef metin arasinda olusturulma-
s1 beklenen bir olgudur. Yani kaynak dil metni i¢eriginin belirli 6l¢iitler 1s181inda
hedef dilde olusturulmasidir. Aktas, esdegerligin kaynak ve hedef dil metni ara-
sinda dilbilgisi yoniinden yeterli 6l¢iide denklik kurma ve bununla birlikte kaynak
dildeki bir mesajin anlam, islev, tislup, iletisim ve kiiltiirel bakimdan hedef dilde
en dogal bigimde yansitma anlamina geldigini vurgular (Aktas, 1996, s. 94). Nida
ve Taber’e gore ¢evirmen kaynak metnin oncelikle igerigini sonra da bicemini
g0z Oniine alarak yani ‘bicimsel esdegerligi’, sonra da aliciya yonelip hedef dilde
iletinin dogalligini yani ‘dinamik esdegerligi’ saglamalidir (Nida ve Taber, 1982,
s. 24). Ceviride anlamsal ve iletisimsel ¢eviri kavramlarii kullanan Newmark da,
geviri slirecinde esdegerligi yakalamak i¢in metin tiirii ve i¢eriginin yaninda okur
kitlesinin 6zelliklerini g6z oniinde bulundurmak gerektigini vurgular (Newmark,
1988, s. 83; Ozyon, 2014, s. 33).
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Yazin Cevirisi

Mounin geviriyi dini geviriler, edebi ¢eviriler, siir ¢evirileri, cocuk edebiyati
gevirisi, tiyatro ¢evirisi, sinema ¢evirisi ve teknik geviri gibi gesitli tiirlere ayirmakta-
dir (akt. Reiss, 2000, s. 22). Mansir ise, ¢eviriyi bilimsel ¢eviri, edebi ¢eviri ve dini
ceviri olmak iizere ii¢ baslikta inceler. Oykii, roman, tiyatro ve cevirisi en mesakkatli
olan siir cevirisini edebi geviri icerisine alarak edebi ¢evirinin anlamdan ¢ok s6ziin
etkisine ve tislubun derinligine odaklandigini vurgular (Mansr, 2006, s. 31).

Genel itibariyle yazin ¢evirisi, teknik ¢eviri ve bilgilendirici metin geviri-
leri gibi diger ¢eviri tiirlerinden ayr1 tutulmaktadir. Cilinkii yazin alaninin kendine
has estetik, anlam ve bi¢imsel 6zellikleri mevcuttur. Yazinsal metinlerde kelime-
ler ve ctimleler ilk anlamlarinin 6tesinde anlam tasirlar. Birgok sanatsal kullanim
yazinsal metinlerde kendisini gosterir. Bu ylizden dilsel ve kiiltiirel olarak bircok
0ge igeren ve etkileyici ifade tarzlarinin yer aldig1 yazinsal metinlerin ¢evirisi ayri
bir yere sahiptir. Aksoy, yazin ¢evirisinde ¢evirmenin bazen yazinsal metni ¢evi-
remeyecek duruma diistiiglinii, bunun da yazin dilinin giinliik dil ve konugmalar-
dan ¢ok farkli anlamlar ve yapilar igerdigiyle yakindan iliskili oldugunu belirtir.
Yazin metninin yaraticilik ve 6zgiinliikk boyutlari bu tiiriin ¢evirisini de giiglestir-
mektedir (Aksoy, 2002, s. 57). Schleiermacher, yazinsal metin ¢evirilerinde iki
yaklagimin varligindan bahseder ve ¢evirmenin ¢eviri metni okura gotiirecegini
yani yerellestirebilecegini ya da okuru metne gétiirecegini yani metni yabancilas-
tirabilecegini vurgular (akt. Snell-Hornby, 2006, s. 10). Goktiirk de, her ¢evirinin
cevirmenin parmak izlerini tagidigini ancak ¢evirmenin kaynak dil ile ¢eviri dilini
kullanabilme giicii, zihinsel ¢6ziimleme, yorumlama, ¢agristirma yetisi gibi 6zel-
liklerinden dolay1 bu izlerin en ¢ok goriildiigii alaninin yazin yapitlarinin gevirisi
oldugunu ifade eder. Ayrica metinlerin yalin ve karmagik olarak ayrima gitmesi
s0z konusu olsa siiphesiz en karmasik, ¢evirisi en ¢ok sorun ¢ikaran, ¢evirmeni
en ¢ok zorlayan ve onu ele veren metinlerin yazin metinleri oldugunu savunur
(Goktiirk, 2016, s. 104, 105). Yazinsal metinlerde s6z oyunlari, mecazi kullanim,
sozciiklerin yan anlamlarmin kullanimi en iist diizeyde iken teknik ya da nesnel
alan olarak nitelenecek herhangi bir ¢eviride ayni durum séz konusu degildir.
Yazinsal metinler hem agikga dile getirilen diislincelerle hem de gizli denebilecek
anlatimlarla doludur. Yazinsal metin yazarinin bigemiyle ilgili olarak bu tiir me-
tinlerde eksiltili, karmagik, devrik climleler gormek miimkiindjir.
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Ceviri Stratejileri

Ceviride kaynak dildeki mesaji hedef dile aktarirken ¢evirmenin birgok
zorlukla karsilasmas1 gayet dogal karsilanan bir durumdur. Kaynak ve hedef dil
arasindaki dogal farkliliklardan kaynakli durumlari farkli yontemlerle ¢6zmek ve
kaynak dildeki iletinin etkisinin bir benzerini hedef dilde de olusturmak gevir-
menin gorevlerindendir. Kaynak ve hedef dil arasinda ne kadar ¢ok farklilik olsa
da her metnin belirli stratejiler kullanilarak ¢evrilmesi miimkiin goriinmektedir.
Ceviri stratejileri, geviri islemi sirasinda ¢evirmenlerin ¢eviri sorunlarini ¢é6zmek
ve geviri esdegerliginde istenen seviyeye gelmek i¢in, izledigi yollar ve kullan-
diklar1 yontemlerdir. Ceviri stratejileri bir bakima ¢evirmenin ¢eviri sirasindaki
yardimeilaridir. Sugin, diller arasi ¢evirinin miimkiin olmasina ragmen, ¢evirme-
nin karsilik bulamama sorunuyla her zaman kars1 karsiya kalabilecegini ve bu du-
rumda da ¢evirmenin sorunu birtakim stratejiler yoluyla telafi etmeye ¢alistigini
belirtmektedir (Sugin, 2013, s. 30). Ceviri islemi sirasinda ¢evirmenlerin karsilas-
tiklar1 zorluklar1 asarak kaynak metin ve ¢eviri metin arasinda uygun esdegerligi
kurmak i¢in bagvurduklar stratejiler ¢eviribilimciler tarafindan isimlendirilmistir.
Vinay ve Darbelnet, ¢eviri stratejilerini su basliklarda toplamistir (Munday, 2001,
s. 56-59):

1. Odiing Alma (Borrowing): Kaynak metinde gecen keli-
menin hedef metne cevrilmeden kaynak metindeki sekliyle direkt
olarak aktarilmasidir. Hedef dilde yer almayan sozciikler igin kul-
lanilabilecegi gibi hedef metinde yabancilik etkisi olusturmak igin
de kullanilabilir. Yazici, 6diinglemenin yabanci sozciigiin dogrudan
aktarimi seklinde olabilecegi gibi Tiirkce sesletime uygun sekilde
¢evrilmesinin de bu yonteme girdigini belirtir. (Yazici, 2011, s. 65).

2. Oykiinme (Calque): Kaynak dildeki bir sozciik ya da yapi-
nin hedef dile s6zcligli sdzcligline aktarimidir. Vinay ve Darbelnet,
odiing alma ve Oykiinme stratejisi ile hedef dile gecen kelimelerin
zamanla hedef dile yerlesebilecegini belirtmektedir.

3. Sozciigii sozciigiine ¢eviri (Literal Translation): Birebir
ceviri islemi olarak da adlandirilir. Bu stratejide hedef dilin kulla-
nimina dikkat edilir ancak kaynak metnin biitlinliigiine herhangi bir
miidahalede bulunulmaz. Anlama degil bigime odaklanilir. Eksiltme
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veya ekleme yapilmaz. Edebi tiirlerin ¢evirisinde yeterli bir yontem

olmayabilir.

4. Yer degistirme (Transposition): Kaynak metinde yer alan
Ogelerin anlam1 degismeden yer degistirmesi yani hedef dile aktari-
midir. Bu durum zorunlu ya da tercihen olabilir. Fiil olan 6ge, hedef
dile aktarilirken isim olarak veya kaynak dildeki zarf, hedef dile fiil
olarak aktarilabilir.

5. Degistirme (Modulation): Bu degisim kaynak dildeki an-
lamin farkli bir yapiyla hedef dile aktarilmasi olarak agiklanabilir.
Berk, bu yontemin hedef metindeki bir bolimiin bakis agisini de-
gistirerek ya da bir agiklama getirerek yeniden diizenlenen ceviri
islemi oldugunu belirtir (Berk, 2005, s. 138).

6. Esdegerlik (Equivalence): Bu terim kaynak ve hedef di-
lin ayn1 durumu farkli iislup ve yapiyla vermesiyle ilgili olarak
kullanilir. Esdegerlik 6zellikle deyim ve atasozii ¢evirilerinde kul-
lanilan bir stratejidir. Bir dilde var olan deyimin g¢evrilecek dilde
nasil ifade edildigini bilmek bu a¢idan dnemlidir. Dogru, Arapca
‘Al Ll ki) deyiminin sozlitk anlaminin ‘ag kuran kisi ile ok
atan birbirine karisti’ oldugunu ancak bunun Tiirk¢e deyimsel ifa-
desi ‘sapla saman birbirine karisti” olarak ¢evrilmesinin dogru bir

ceviri olacagimi vurgulamaktadir (Dogru, 2011, s. 73).

7. Uyarlama (Adaptation): Kaynak kiiltiirde bulunan bir du-
rumun hedef kiiltiirde birebir aynisinin bulunmamasinda kullanilan
islemdir. Ceviri isleminde hedef kiiltiirlin 6zellikleri dikkate alinir.

Berk, hedef kitlenin beklentilerini karsilayabilmek i¢in kaynak dil-

deki bir eseri erek kiiltiiriin ya da belirli bir hedef kitlenin kosullari-

na uygun sekilde gergeklestirilen ceviri islemi olarak agiklar (Berk,

2005, s. 157).

Mona Baker da, ¢evirmenlerin esdegerliligi saglamak i¢in ¢esitli stratejile-
re bagvurduklarini belirterek bu stratejileri su bagliklar altinda toplamistir (Baker,
2011, ss. 23-47):
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1. Genellestirme — Ust Anlamli (Superordinate): Genellestirme
stratejisi, kaynak metinde yer alan bir ifadenin hedef metne aktarilirken
kendisinden daha genel anlam iceren bir ifade ile aktarilmasi islemidir.
Dickins, Arapgadaki "sle s JA" ‘yani amca ve day1’ gibi ifadelerin ingiliz-
ceye ‘uncle’ ifadesi ile ¢evrildiginde hedef dildeki bu ifadenin Arapgadaki
Ozel ifadelere gore daha genel bir anlam i¢erdigini belirtmektedir (Dickins,

Hervey ve Higgins, 2017, s. 77).
2. Ozellestirme — Alt Anlamli: Kaynak dildeki daha genel yani iist

anlamli bir ifadenin ya da sozciiglin hedef dile aktarilirken duruma gore
daha alt anlamli yani 6zel anlamli bir ifade olarak ¢evirme islemidir. Dic-
kins, Arapgada gecen "3sxia" kelimesinin genel bir ifade oldugunu belirtir.
Bunu Ingilizceye aktarirken baglamdaki duruma gére mesela sokak arasin-
da ¢op atma eylemi i¢in kullanilacak ise kaynak metindeki bu kelimenin
Ingilizcedeki ‘bin’ kelimesi ile karsilanmasi, fakat birinin kitaplarmi bir
kutuya koymasi seklinde bir anlam var ise ‘box’ kelimesinin kullanilmasi

gerektigini vurgular (Dickins ve digerleri, 2017, s. 77).

3. Kiiltiirel Tkame (Cultural Substitution): Kiiltiir 6zellikli bir 6ge
veya ifadeyi hedef dilde ayni anlami igermeyen fakat hedef dil okuyucu-
sunda ayni etkiyi birakmaya ve benzer bir baglami ¢agristirmaya sahip he-
def dil 6gesi ile degistirmeyi igeren stratejidir.

4. Kiiltiirel Odiin¢leme: Bu strateji kiiltiire 6zgii olgularin aktarimin-
da yaygindir. Kaynak kiiltiirdeki bir ifadenin hedef dile aktariminda kay-
nak dildeki ifadenin aynen aktarimidir. Bu stratejide kiiltiirel 6geler 6diing

alinmaktadir denilebilir.

5. Agumlama (Paraphrase): Kaynak dildeki 6genin hedef dilde ifadesi
icin hedef dilde farkli formda kelime {iretme islemidir. Agimlama stratejisinde
kaynak dilde tek bir kelime ile ifade edilen durum hedef dilde bir s6z Sbegi
seklinde aktarilabilir. Uzak kiiltiirler arasinda yapilan g¢eviri sirasinda ortaya

¢ikan bir yontemdir.

6. Cikarma (Omission): Ceviri sirasinda kaynak dilde yer alan bir

kelime, ifade veya deyimin hedef dile aktarilirken ¢ikarilmasi islemidir.
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Yayinevinin uygun gormedigi ya da gereksiz buldugu kisimlarin ¢ikaril-
mas1 da bu yontemle ifade edilebilir. Baker, bu stratejinin ¢ok kat1 bir uy-
gulama olarak goriilse de bazi baglamlarda hedef dile aktarilirken bir keli-

me veya ifadeyi cevirmemenin zarar1 olmayacagini diistinmektedir.

7. Agiklama (Illustration): Kaynak dilde gegen sozciik ya da ifade-
ye esdeger bir karsilik bulunmadiginda yararl olabilecek bir yontemdir.
Kaynak dilin aktarimi sirasinda hedef dilde dipnot ya da sonnot olarak kisa
aciklamalarin verilmesi yontemidir. Aksan, Arap¢adan alinma ‘gamze’
sOzciigiiniin hem yanaklarda giiliimserken olugan ¢ukurluk hem de eski si-
irde siizgiin, anlamli ve etkili yan bakis anlamlarinda kullanildigini bildirir.
Bu gibi bir anlam1 herhangi bir yabanci dile ¢evirirken agiklama gibi yolla-
ra bagvurulmasi gerektigini vurgular (Aksan, 2015, s. 76).

Yukarida ele aldigimiz stratejiler diginda Venuti’nin (Venuti, 2004, ss.
20-21) ortaya koydugu ‘yabancilastirma ve yerlilestirme stratejilerinin yaninda
ekleme, standartlagtirma gibi isimlerle nitelenen farkli yontemler bulunmakta-
dir. Ceviri stratejilerinin bazilari isim olarak fakli olsa da aslinda benzer goriisler
icermektedir. Ornegin Vinay ve Darbelnet tarafindan ortaya konulan diing alma
yontemi ile Baker’in kiiltlirel 6diingleme stratejisi ¢eviri sirasindaki benzer islemi

nitelemektedir.

Kaynak Eser U gl ¢k (‘Azra’u Cakartd) Adli Romanin
Incelenmesi

Bu boliimde incelenmis olan roman, Arapgadan Tiirkgeye Ali Nar ve Mehmet
Nuri Caliskan tarafindan aktarilmistir. Ali Nar’m ¢evirmis oldugu eserin ilk baskist
1977 yilinda yayimlanmis olsa da, farkli bir yayinevi tarafindan basilan yeni baskisina
ulagilmis, ancak diger yazarin ¢evirdigi eserin yeni baskisina ulagilamamistir.

Romanda, Endonezya’da 1960’11 yillarda komiinist partisinin emelleri,
gerceklestirmeye calistiklart darbe tesebbiisii ve bunun karsisinda duran toplu-
mun ¢ektikleri anlatilmaktadir. Ayrica romanin bagskahramani olan {iniversite 63-
rencisi Fatma’nin cesurca dik durusu ve partinin planlamis oldugu darbenin kar-
sisinda durarak bu girisimin basarisiz olmasi i¢in ¢alistig1 ve sonunda bir partili
tarafindan oldiiriildiigii konu olarak islenmektedir.
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Modern Arap edebiyat: donemi yazar1 Necib el-Kilani, romanlarinda ge-
nellikle tarih iginde yasanilan Islami olaylari, Miisliimanlarin diinya {izerindeki
durumunu, diinyanin farkli bolgelerinde yasayan Miisliimanlarin maruz kaldigi
sikintilart ve Misir toplumunu konu olarak iglemeye gayret gostermistir. Eserle-
rinden dolayi gesitli ddiillere layik goriilen Kilani, Islami edebiyat kavrami gerge-
vesinde de adina sikga rastlanilan bir isimdir. Kilani, 1 Haziran 1931°de Misir’in
kuzeyinde yer alan el-Garbiyye iline bagl Ziftd sehrinde bulunan Sersibe ko-
ylinde dogmustur. Kilani, dini egitim i¢in heniliz dort yasinda iken kdy okuluna
gittigini, bundan sonra da ilkokul egitimini kdyiinde aldigini belirtir. Heniiz kiigiik
yaslarda Menfaliti, Rafi‘i, Sevki’nin divani ve tiyatrolarini, Taha Huseyn’in eser-
lerini okumaya ¢alistigini ifade eder (el-Kilani, 2016, s. 18,19). Kilani, 1951 yilin-
da Kahire Universitesi Tip Fakiiltesi’ne kaydolmus ve iiniversite okurken 4.smif-
ta Ihvan grubuna katildigindan dolay1, siyasi davalardan birinde hapse mahkiim
edilmistir. Bu siire zarfinda ‘Egani’l-Gureba’ adl siir koleksiyonunu toplamis ve
Egitim Bakanlig: tarafindan o6diillendirilen ‘et-Tariku’t-Tavil’ adli romanimi ka-
leme almistir (Abdulhalik, 2010, s. 68,69). Universite egitiminin kalan kismini
serbest kaldiktan sonra tamamlamis. Ik énce memleketinde doktorluk gérevini
ifa eden ve 1967°de Kuveyt’e, sonra da Dubai’ye giden Kilani, saglik miidiirliik-
lerinde ¢esitli gorevlerde bulunmus ve son olarak da Birlesik Arap Emirliklerin-
de Saglik Bakanliginda Saglik-Kiiltiir miidiirii olarak gorev yapmistir (el-’Arint,
2005, s. 14). Islami edebiyatta adindan soz ettiren ve basta edebi tiirlerde olmak
lizere cesitli konularda yazilar kaleme alan Kilani, 6 Mart 1995°te Kahire’de vefat

etmistir.

Kaynak ve Hedef Dil Metinlerin Karsilastirmah Olarak
Incelenmesi

Kaynak ve hedef dil metinlerinin karsilastirilmasindaki amag¢ hata avci-
lig1 degildir. Cevirmenlerin geviri sirasinda hangi yontemleri tercih ettiklerini,
gevirilerinde kaynak metne mi yoksa hedef dil normlarina mi1 bagh kalarak ¢eviri
yaptiklarini degerlendirmektir. Bu degerlendirmeler sonucunda da ¢eviri alaninda
daha iyi ¢evirilerin ortaya ¢ikmasina katkida bulunmak hedeflenmektedir. Ciinkii

cevirmenlerin, yapilan ¢evirilerdeki tercih etmis oldugu yontemler, ister zorun-
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lu ister tercihen olsun, hedef metnin hedef dil kiiltiirtinde kabul edilebilirligi ve
okunabilirligi iizerinde oldukga etkilidir. Bunun yaninda ¢evirmenlerin, ¢eviri si-
rasinda bazen bilingli bazen de bilingsiz olarak yaptig1 degisiklikleri gérebilmek,
baska ¢evirmenlerin ¢eviri alaninda ortaya koyacaklari yapitlari da etkileyecektir.
Bu yiizden kaynak ve hedef dil metinlerinin karsilikli olarak belirli sinirlar i¢inde

degerlendirilmesinin ¢eviri alanina katki saglayacag: diistiniilmektedir.

Caligmamizin bu bolimiinde kaynak metin yazar1 Kilani’nin yukarida be-
lirtmis oldugumuz romaninin iki farkli ¢evirmen tarafindan Tiirk¢eye aktarilirken
hangi ceviri stratejilerini tercih ettikleri karsilastirmali olarak incelenmistir. ince-
leme sirasinda Necib el-Kilani’nin & &la ¢l e (‘Azrd’u Cakartd—Cakartali Kiz)
romani, ‘kaynak metin’ olarak yer almigtir. Ayrica hedef metin-1 (H.M.1) olarak
Ali Nar tarafindan ‘Cakartali Kiz’ adiyla ¢evrilen eser; hedef metin-2 (H.M.2)
olarak da M. Nuri Caligkan tarafindan ‘Cakartali Miicahide’ bashgiyla aktarilan
ceviri eser kastedilmektedir. Inceleme yapilirken kaynak metinden 6rnekler, he-

def metinlerdeki karsiliklartyla geviri stratejileri acisindan degerlendirilmistir.

Ceviri eserlerin heniiz bagligina bakildiginda ¢evirmenlerin baslik segi-
minde farkli tercihlerde bulundugu goze g¢arpmaktadir. Arapga "¢l 3" kelimesi
Tiirkgede ‘bakire, kiz’ sdzciikleri ile karsilanir. H.M.1 yazari, romanin basliginda
sOzciigii sozcligiine ceviri yontemini tercih ederek ‘Cakartali Kiz’ olarak ¢evir-
misken; H.M.2 yazari, ‘Cakartali Miicahide’ basligin1 kullanarak romanin olay

orgiisiinden etkilenmis bir bakima 6zellestirme yoluna gitmistir.
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Ornek 1:

Kaynak Metin

liact Wilaie i) g Undina & 288 @l way csalal) 3 5all GulSl) e 50 J s
OIS O aa gl Y Aasia S dgn s madlas gl g8 (B (lmasi sl

. . Ceviri
(el-Kilani, 2015, 5.5) & endl olin Al ine UKy ilanal) (5 spnd Aalall A i

Stratejisi

Tydid, kadehini besinci kez bosaltti. Buna ragmen hala dengesi | Odiing Alma

bozulmamugti. Sinirlerine hakimdi. Gozleri gegici bir neseyle | Ozellestirme

H.M.1 | parliyordu. Yiiziinde sikinti ve kederden iz yoktu. Orta boylu tath Kiiltiirel
esmer, tam anlamiyla tipik bir Endonezyaliydi (Nar, 2016, s.7). Tkame

Sozeugi

sozciigline

Tydid, kadehini besinci defa bosaltmis olmasina ragmen, dengesini | Odiing Alma

hala yitirmemisti. Sinirlerine de aym &lgiide hakimdi. Gozlerinin | Ozellestirme

H.M.2 hissedilir 6lgiide neseyle parlamasi gibi, yliziinde sikint1 ve kederden Kiiltiirel
de iz yoktu. Orta boylu, esmer g¢ehresiyle tipik bir Endonezyaliydi Tkame
(Caliskan, 1993, 5.5). Sozciigh

sozciigiine

Herikihedefmetinyazari, cevirisirasindabenzer stratejileriuygulamislardir.
Kaynak metinde ‘~e 3 (lider) sozciigii, her iki yazar tarafindan romanin konusuna
bagh olarak 1960’1 yillarda Endonezya’da yasamig olan dénemin Endonezya
Komiinist Partisi lideri ‘Dipa Nusantara Aidit’ ismini 6diing alma stratejisi ile
Tiirkge sesletime uygun olacak sekilde ‘Tydid’ diye aktarmislardir. Her iki hedef
metin yazarinin bu islemi gevirinin genelinde uyguladiklar1 goriilmiistiir. Ornegin
kaynak metinde gegen ‘Lut I sozciigiinii ‘baskan’ olarak ¢evirmek yerine,
donemin baskani olan ‘Sukarno’nun ismini kullanmayzi tercih etmislerdir. Kaynak
metinde ‘Jsts (bir sey yemek ya da igmek, almak)’ olarak gecen ifadeyi ‘kadehi
bosaltmak’ anlaminda ¢evirmeyi tercih etmis olsalar da, aslinda Tiirk¢ede ‘besinci
kadehini icti ya da argo olarak besinci kadehini devirdi’ ifadelerini kullanmalari

esdegerlik agisindan daha uygun olabilirdi.

‘Tipik bir Endonezyaliydr’ ifadesini de her iki ¢evirmen Mona Baker’in
ortayakoymus oldugu 6zellestirme (altanlamli) ceviri yontemi ile cevirmislerdir.
Kaynak metinde gegen ‘sl (Asyall)’ sozciigiinii romanin konusunda bagli

olarak ‘Endonezyal1’ olarak cevirerek dzellestirme stratejisini tercih etmislerdir.
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Bunun yaninda ¢evirmenler, drnekteki bazi sozciiklere sozciligili sozciligiine geviri
anlayisini uygulamiglardir. Ayrica H.M.1 yazari, ¢evirisinde Arapcanin virgiil
ozelligini hedef metinde kisa climleler seklinde ¢evirerek ortaya koymusken,

H.M.2 yazar1 bazi ciimleleri baglaglarla baglayarak birlestirme yoluna gitmistir.

Ornek 2:
Kaynak Metin
d}bj\@)hau}::j&ekd\ u&\a;\&a.u\_ Jlﬁjuﬁ)d\w&\;«ﬂ;@

L Ceviri
(5:21) AL 3l - Stratejisi
Hact Muhammed Idris giildii ve: ‘Diinyanin beste dordii, su veya bu Sozeugi
H.M.1 | yolla aldatilmigtir.” soreugtine

- Karsiligini gostermek istiyorum (s.19).
Hact Muhammed giilimsedi ve ekledi: Diinyanin beste dordi, su Sozeugu
H.M.2 | veya bu yolla aldatilmistir bilirsin. sozeugtine
Ekleme

- Karsiligini vermek istiyorum (s.19).

Her iki hedef metin yazar1 6rnek metni sozciigii sozciigiine ¢evirmistir.
Kaynak metinde gegen ‘su veya bu yolla’ ifadesinin ayni sekilde ¢evrilmesi, he-
def dil kiiltiiriine pek uygun bir ifade olmamistir. Onun yerine hedef dilde daha
cok karsilasilan ‘Oyle ya da boyle, bir sekilde’ gibi olasilik bildiren ifadelerin kul-
lanilmas1 daha uygun olabilirdi. Ayrica H.M.2 yazari, hedef dil metninde 6rnek
climlenin sonuna ‘bilirsin’ ifadesini eklemeyi tercih ederek kaynak metin durum

baglamini hedef metne yansitmaya c¢alismistir.

Cevirmenler, kaynak metinde gecen ‘Jil8 bir konuyu konusmak ya da go-
rlismek i¢in bir araya gelmek, karsilasmak, karsisinda olmak’ anlamlarina gelen
sOzciigii ve Arapga kaynak metinde de ‘onunla goriigmek/karsilagsmak’ istiyorum
anlamindaki ifadeyi, ‘karsiligini vermek/gostermek’ anlaminda aktararak hedef
metne kaynak metinden farkli bir anlam yiiklemislerdir. Her ne kadar kaynak me-
tindeki fiilin ‘karsilik vermek’ anlami olsa da metnin baglaminda bu anlamda
kullanilmadig1 anlagilmaktadir. Her iki ¢evirmenin yapmis oldugu ¢eviri hedef
metinde anlagilamamaktadir. Bu durum da, hedef metnin okunabilirligini olum-

suz etkilemistir.
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Ornek 3:
Kaynak Metin
(5.20) 5535 psse GLa3 o (5l - 1B cama oala anild Geviri
) Stratejisi
Haci Muhammed giilerek dedi ki: Esdegerlik
H.M.1
- Goriiyorum ki bosa kiirek salltyorsun (s.19).
Haci1 Muhammed giilerek kizina yoneldi: Esdegerlik
H.M.2 -
- Goriiyorum ki bosa kiirek salltyorsun (s.18). eme

Her iki ¢evirmen kaynak metinde gecen birebir ¢eviri ile ‘gidisinin fayda-
s1z oldugunu diisiiniiyorum/bosuna gidersin diye diisiiniiyorum’ anlamina gelen
ifadeyi, Tirk¢ede gerceklesmeyecek bir is ugrunda bosuna ¢aba sarf etmek an-
laminda kullanilan ‘bosa kiire ¢cekmek’ deyimiyle vererek esdegerlik yontemini,
Newmark’in deyimiyle iletisimsel ¢eviri yontemini uygulamistir. Cevirmenler,
‘I fiilinin sozliikteki ilk anlamini kullanarak sézciigii sozciigiine bir anlam ver-
meyi tercih etmis olsalar da kaynak metnin anlamin1 ve etkisini hedef metne yan-
sitmiglardir. Ayrica fiilin ‘diisiinmek’ anlamini kullanarak da benzer etki verilebi-
lirdi. H.M.2 yazar1, kaynak metinde gegcen ‘Hact Muhammed giiliimsedi ve sdyle
dedi’ climlesini degistirmeyi tercih etmistir. Ayrica kaynak metinde ‘yonelmek’
anlaminda bir s6zciik olmamasina ragmen hedef metne eklemis, kaynak metinde

yer alan ‘dedi, sOyledi” anlamindaki s6zciigii de ¢ikarmistir.
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Ornek 4:

Kaynak Metin

35V s b ine o agmany paldl 5 Gyl 5 dpad il @ jleall & Gulil) Dl
el sl alal Lol UnlS Gl g waenll (e aad 55891 B claadl e 55881

Ceviri

(s.17) o580 Stratejisi

Ayricaliklar, kisisel beceri, biinye ve madde agisindandir. Onu da din Sozciigi
sozcligiine

HMA harika bir mefhumda toplar. Bu kardesliktir. Kardeslik simf
o diismanhigindan bagkadir. Kardeslik biitiin toplum fertlerini ‘Allah ve | | Fulturel
odiingleme

kanun oniinde bir taragin disleri gibi esit gortir’ (s.16).

Ayricaliklar ise kigisel yetenek ve kabiliyet, blinye ve madde Sozctigii

acisindandir. Onlart da din, oldukga giizel bir kavram altinda sozcligine

H.M.2 | toplamaktadir. Bu kavram da kardeslik kavramidir. Kardeslik, smf | | ,]_<U1turel
odiingleme

diismanligin1 yok eden en etkili giictiir. Kardeslik bir toplumun tiyelerini Cikarma

bir taragin disleri gibi esit kilar (s.16).

Her iki hedef metin yazari bu 6rnekte birebir ¢eviriyi tercih etmisler-
dir. Ancak kaynak metinde gegen ‘4.l sdzciigiinii ayni sekilde aktarmalar he-
def metinde anlasilmamaktadir. Oysa Arapgadaki bu sozciigiin karsilig1 olarak
‘maddi’ sézctigii kullanilabilirdi. Ciinkii kaynak metindeki climlede ‘insanlar,
kisisel beceri, fiziksel ve maddi durum olarak farklidirlar’ gibi bir anlam vardir.
H.M.1 yazarmin ‘onu da din harika bir methumda toplar’ ciimlesi hedef metin-
de muglak bir anlam barindirmaktadir. Ciinkii kaynak metinde ‘insanlar1 kar-
deslik gibi yiice bir mana igerisinde bir araya getirir’ anlaminda ciimle vardir.
H.M.1’de yer alan ‘onu da’ ifadesinin kaynak metinde yer alan hangi ifadeye
karsilik olarak aktardigi anlagilamamaktadir. Ayrica her iki ¢evirmen, g¢eviri-
lerinde ‘taragin disleri gibi esit olmak’ ifadesini kiiltiirel 6diingleme yontemi
ile aktarmay: tercih etmistir. Bu climlede rivayet edilen ¢ chadidl (w4l g Gl
Gl Jaadll W) canel o ol Jad ¥ (“el-Mevsh’atu’s-Samile”,2018) Hadis-i
Serif’ine de gondermede bulunulmustur. Hadis-i Serif”in birebir ¢evirisi soyledir:
‘Insanlar bir taragin disleri gibi esittir. Arap olanin Arap olmayana bir {istiinliigii
yoktur. Ustiinliik ancak takvadadir.” Tiirkgede de bu Hadis-i Serif incelendiginde

genellikle benzer sekilde ¢eviri yontemi ile ¢evrilmistir. Oysa Tiirkgede ‘taragin
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disleri gibi esit olmak’ deyimi kullanilmamaktadir. Bunun yaninda H.M.2 yazari
kaynak metindeki ‘Allah katinda ve kanun 6niinde” anlamina gelen ifadeyi ¢ikar-

mis ve kaynak metinde yer almayan ‘en etkili giigtiir’ ifadesini eklemistir.
Ornek 5:

Kaynak Metin

130 35l ells Jla | sias 35 () siarie () saluse agaded 2L 5 8 1 gandl oY yal)
) ) . A Ceviri
(530) Dl [99Y &‘).m‘ ‘)..A.d\ OsSanad 5b)d‘ [ALY Q\)]‘)J;.“ AW Stratejisi

1948 devrimini generaller bozdu. Dindar Miisliimanlar da onlar1 yendi. Cikarma
H.M.1 | O sefer Amir Serafeddin’in adamlan ezilmisti. Bu sefer generaller Ekleme
bertaraf edilirse umdugundan ¢ok cabuk basaracagiz (s.26). Degistirme
1948 devrimini generaller bozmustu. Ayrica dindar insanlar da onlart Cikarma
H.M.2 | ezip ge¢misti. Bu sefer generaller ortadan kaldirilirsa sonuca ¢ok daha Ekleme
¢abuk ulagilir herhalde (s.27). Degistirme

Her iki ¢evirmen de yukaridaki 6rnekte kaynak metinde yer almayan bazi
ifadeleri hedef metne eklemeyi tercih etmistir. Ornegin kaynak metinde ‘onceki
devrim’ ifadesi yer alirken ¢evirmenler, 1948 devrimi diye aktarmay1 tercih
ederek tarihi bir bilgi eklemislerdir. Ayrica H.M.1 yazari, kaynak metinde yer

almayan 6zel bir ismi de ¢geviri metnine eklemistir.

Her iki hedef metinde kaynak metinde yer alan ‘cogu dindar Miisliimanlard1’
ifadesi yer almamaktadir. Arapcada ‘cogu, biiyiik kismi” anlaminda kullanilan <_de
sOzclgli hedef metinlerden ¢ikarilmigtir. Hedef metinlerde bir anlam karmasgasi
vardir. Ciinkii kaynak metinde ‘cogu dindar Miisliiman generaller devrimcileri
hezimete ugrattr’ anlamima gelen climle degistirilmis, bu da anlami etkilemistir.
Kaynak metinde ‘¢cogu dindar Miisliimanlard:’ diye kastedilen devrimin basarisiz
olmasina sebep olan generallerdir. Ancak hedef metinde boyle bir anlam yer
almamaktadir. Ceviride kullanilan ‘onlar’’ zamiri de anlam karmasasma yol
acmustir. Ayrica kaynak metnin son ciimlesinde ‘zafer, hayal ettigimizden daha
hizli gerceklesecek’ gibi bir anlam iceren ciimleyi, her iki ¢evirmen degistirerek
aktarmayi tercih etmistir. H.M.1 yazari, climleyi ‘cok ¢abuk basarmak’ ifadesi ile
kargilamigsken, H.M.2 yazari, ‘sonuca daha ¢abuk ulasmak’ seklinde aktarmistir.
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Ornek 6:

Kaynak Metin

il gaal) A 455 ol sl sa dree Wl o e 108 sl Ll i ob 5
edsn o sl \ginan 15apds Alia duia¥) Gl iy ada i 45 Al (e
O Al Bl 55 1 i 2SHIG Ll €l 1 @l aladl 3 yial) Ailalall (anadl)

L ks ) Ceviri

(s.31) Z\y\ Cgall — DU 438 5 culllall 5 Atk Stratejisi

Onun c¢evresinde toz koparmak yeter, mesela dersiniz ki; babasi, Kiiltiirel
. . ik

Hollandalilarin eskiden beri ajaniymis ve disardan da su an yardim tame

Degistirme

goriiyormus. CIA’dan da maas aliyormus. Laf atin, cesitli ask
H.M.1 | maceralari oldugunu yakistirin. Ogrendin mi simdi Rami? Béylece o Ozellestirme
mutlaka ya kendini hapseder ya da talebeler arasinda eglence konusu

olur. Ve Iydid kahkahayla ilave etti. — Oliimlerden &liim begensin!

(s.27).

Onun gevresindeki insanlar arasinda giiriiltii koparmaya bakin. Mesela Kiiltiirel

babasinin Hollandalilarin ajani oldugunu, CIA’den maas aldigini falan ikame
Ekleme

etrafa yaymn. Ayrica cesitli ask masallar1 da uydurabilirsiniz. Simdi

H.M.2 Sisti
taktikleri anladin degil mi Rami? Bdylece onun talebeler arasinda Degistirme

kahkaha konusu olacagim diisinen lydid, kahkaha ile giildii: - Cikarma

Oliimlerden 6liim begensin o zaman (s.28). Ozellestirme

H.M.1 yazari, degistirme yontemini uygulayarak Tiirk¢edeki ‘toz kaldir-
mak, ortalig1 karistirmak’ anlaminda ‘toz koparmak’ ifadesini hedef metinde kul-
lanmistir. H.M.2 yazar1 da, ayni ifadeye ekleme stratejisini kullanarak ‘insanlar’
sozciigiinii eklemis ve kaynak metindeki climlenin anlamini, hedef dilde karisiklik
olusturmak anlaminda da kullanilan ‘giiriiltii koparmak’ ifadesiyle vermeye calis-
mustir. Her iki ¢gevirmen kaynak metinde yer alan ‘yabanci istihbaratlar’ ifadesini
de somut bir sekilde ‘CIA’ olarak hedef metne aktararak degistirme stratejisini
uygulamiglardir. Boylelikle de kaynak metindeki genel bir ifadeyi 6zellestirme
yontemi ile aktarmiglardir.

Kaynak metinde gegen “ya ¢ildiracak ya da 6grenciler arasinda alay konusu
olacak’ anlamindaki ciimlenin ilk boliimiinti, H.M.1 yazar ‘kendini hapsedecek’
seklinde aktarirken, H.M.2 yazar1 bu ciimleye ¢ikarma stratejisini uygulamstir.
Hedef metinlerde yer alan ‘eglence konusu/kahkaha konusu olmak’ ifadeleri de
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hedef metin kiiltiiriine uygun ifadeler olmamustir. Ayrica her iki cevirmen kaynak

metinde gecen sézcligii sdzciigiine ¢eviride ‘6liim ¢esitlidir’ gibi bir ifade igceren

climleyi, kiiltiirel ikame stratejisi ya da Newmark’in deyimiyle iletisimsel ¢eviri

yontemiyle ‘6liimlerden 6liim begensin’ seklinde ¢evirmistir.

Ornek 7:

Kaynak Metin

6 Gl 23 3 deae ala 3l (A 805 LS Call gl 8 585 o5l 5 gy

simdi baligm karnindaydi, tipki Kur’an’da gegtigi gibi. Haci
Muhammed hemen tesbihe basladi (s.52).

] Ceviri
(5.63) o5 Stratejisi
Her sey kokiinden yokluk. Ne su ve ne ekmek. Halbuki cigerleri Sézeugii
yaniyor. Hemen tesbihi olan kelimeleri hatirladi: ‘Zennn!” o simdi sozeugune
H.M.1 o Degistirme
Kur’an’da gectigi gibi baligin karnindaydi. Hact Muhammed basladi,
Zennin soziini tekrara (s.49).
Su ve ekmek su an ne kadar da ozledigi seylerdi. Cigeri hararetten Sozeugi
M yanmaktaydi. Hemen aklina her giinkii tesbihi geldi: Za ennun. O sozetgune

Degistirme

H.M.1 yazar1 bu 6rnekte genellikle sozciigli sozcligline ¢eviri yontemini ter-

cih etmistir. Fakat ‘hi¢ bir sey yoktu’ ciimlesini farkli yapiyla aktarmistir. Ardindan

gelen ‘ne su ne de ekmek vardi’ climlesindeki baglacin kullaniminda da hata yap-

mistir. H.M.2 yazari ise kaynak metindeki ‘higbir sey yoktu’ ciimlesini ¢ikarmus, ay-

rica ‘ne su ne de yiyecek bir sey vardi’ ifadesini de degistirme yontemi ile ‘su ve ek-

mek su an ne kadar da 6zledigi seylerdi’ seklinde aktararak kaynak metnin anlamini

farkli bir yapiyla ¢evirmistir. H.M.1 yazart ‘susamist’ sdzciiglinii ‘cigerleri yani-

yor’ deyimiyle aktarmayi tercih etmistir. Ancak ‘cigerleri yanmak’ deyimi Tiirkgede

‘cok ac1 ve sikintt gekmek’ anlaminda kullanilan bir deyim olmakla birlikte yer yer

bu kullanimina da rastlanilmaktadir. Esdeger ya da iletisimsel bir ¢eviri saglamak

isteyen ¢evirmen, kaynak metinde gegen ifadeyi ‘susuzluktan 6lmek’ deyimiyle de

kargilayabilirdi. H.M.2 yazar1 da ayn ifadeyi, ‘cigerleri hararetten yanmaktaydi’

seklinde aktararak ¢eviri metne ‘hararet’ sozctigiinii eklemistir.
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Her iki ¢gevirmen Kur’an-1 Kerim’de Hz. Yunus i¢in kullanilan bir ifade olan
‘Zunnlin’ sdzciigiinii birebir aktararak hedef metinde anlasilmasi zor bir ¢eviri olus-
turmuslardir. Kaynak metinde gecen ifadede birebir aktarim olarak; ‘Kur’an’da
gectigi gibi baligin karninda iken Zunniin’un yapmis oldugu tesbihati hatirladr’
ciimlesi yer almaktadir. Tletisimsel ¢eviriyi saglamak isteyen gevirmen, kaynak me-
tindeki ifadeyi, ‘Hact Muhammed, Kur’an’da gectigi iizere baligin karninda iken
Hz. Yunus’un ¢ekmis oldugu tesbihati hatirladi” gibi benzer bir ciimle ile aktarabi-
lirdi. Cevirmenlerin tercih etmis oldugu ceviriler, kaynak metinde gayet anlasilabi-

lir olarak gegen climlenin anlagilmasini olumsuz yonde etkilemistir.

Ornek 8:
Kaynak Metin

JB 5 Ja $an) 13gd 4 sa S5 13 5 eallls 3sel - olginy € peid) 38 5 ¢ gl I

fofan) Gilie e saiel
Ceviri
(5.187) il 3a 8 o a4l Stratejisi
Ihtiyar kadin, tiiyleri diken diken olmustu. Kiltiirel
- Neuzu billahi. Peki bu derece adama neden hakaret ediyorsunuz? ddiingleme
H.M.1 | Hirsizlik m1 yapti, adam mu 6ldiirdii, yoksa birinizin namusunu mu Esdegerlik
kirletti? Degistirme

- O halka kars1 sugludur (s.139).

Kadimnin tityleri diken diken olmustu: Kiltiirel
HMA2 - Neuzu billah! Adama ni¢in iskence ediyorsunuz kizim? Hirsizlik mi odungleme
o yapt1? Adam mu 61diirdii? Esdegerlik
- O halka kars1 sug isledi anne (s.154). Cikarma

Her iki ¢evirmen yukaridaki 6rnegi aktarirken birbirine yakin stratejiler
uygulamiglardir. Cevirmenler kaynak metindeki ¢ »38l titremek, donakalmak,
sok olmak’ anlamlaria gelebilecek sozciigii hedef metne aktarirken hedef dil
kiiltiiriinde ayn1 etkiyi birakabilecek olan ‘tiiyleri diken diken olmak’ seklinde
¢evirmiglerdir. Ancak kaynak metnin yapisini degistirmislerdir. Kaynak me-
tindeki climle ‘duyduklari kargisinda donakalan yash kadin soyle dedi’ seklin-
de cevrilebilirdi. Hedef metin yazarlari, kaynak metinde gegen ‘E‘Gizu billah’

olarak gecen ifadeyi, bigimsel olarak degistirerek ‘Neuzu billah’ olarak verip
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kiiltiirel 6diincleme yontemi ile hedef metne aktarmay: tercih etmislerdir. Bu-
nun yerine belki de kaynak metne benzer bir etkiyi birakmak i¢in hedef metnin
0zelliklerinden yararlanarak ‘kulaklarima inanamiyorum, aman Allah’im!” gibi
ifadelerle esdeger bir ¢eviri uygulama imkan1 yakalayabilirlerdi. Ayrica ‘neden
ondan bu kadar nefret ediyorsunuz’ anlamindaki ciimleyi de, degistirme yonte-
mi ile hedef metne aktarmigladir. H.M.2 yazar1 kaynak metinde gecen ‘sizden
birinize mi saldirdi/birinize tecaviiz mii etti ya da birinizin namusuna dil mi

uzatt’ gibi bir anlama gelen climleye de ¢ikarma islemi uygulamistir.

Sonug¢

Kaynak metin ile hedef metinler arasinda birka¢ boliim igerisinde pa-
ragraf olarak bazi farkliliklarin oldugu dikkat ¢ekmistir. Ayrica hedef metin-
lerde yer alan ‘Sukarno, Subarco, Ebu Haris Nasutiyon, irama’ gibi baz1 6zel
isimlerin kaynak metinde yer almadig1 gbze ¢arpmaktadir. Baz1 isimler tarihle
baglantili olarak hedef metinlerde yer alsa da, diger 6zel isimlerin neden yer
aldig1 anlasilmamistir. Bunun yaninda kaynak metinde gegen < ja (parti)’ soz-
cligiiniin, ¢evirmenler tarafindan tarihi bilgiler 151g81nda ‘komiinist partisi’ olarak

aktarildig1 goriilmektedir.
U S ¢l ie (“Azr@’u Cékartd) adli kaynak eserle hedef metinlerden se-

¢ilmis olan o6rnekler 1s18inda ¢evirmenlerin bilingli ya da bilingsiz bir sekilde

tercih etmis olabilecekleri stratejiler hakkinda su degerlendirmeyi yapabiliriz:

Genel olarak hedef metin yazarlar birbirine yakin ¢eviri yontemleri uy-
gulamistir. Ancak H.M.1 yazarmin sozciigli sozciigiine ceviriyi, H.M.2 yaza-
rindan daha ¢ok tercih etmis oldugu goriilmektedir. H.M.2 yazari, yukaridaki
bir¢cok drnekten de anlasilacag iizere genellikle kaynak metindeki anlami hedef
metinde farkli bir yapida aktararak degistirme stratejisini uygulamistir. Bunun
sonucunda da H.M.2 yazarmin kaynak metni aktarirken daha fazla ekleme ve
¢ikarma yaptig1 géze carpmaktadir. Ancak H.M.2 yazarinin ¢eviri metninde
¢ikarma yontemini sik olarak kullanmasi kaynak metinde gecen ayrintili be-
timlerin yer yer hedef metne yansitilamamasina sebep olmustur. Bu da kaynak

metnin anlaminin eksik olarak aktarilmasina sebep olmustur.

259



260

Musa YILDIZ, Halil Ibrahim SANVERDI, ‘Azrd’u Cékarta Adli Romanin Tiirkge Cevirilerinin Ceviri
Stratejileri Agisindan Incelenmesi

Toury’nin esdegerlik anlayis1 agisindan hedef metinler degerlendirildi-
ginde H.M.1 yazarimin kaynak metne yakin durarak yeterli bir ¢eviri anlayisi
tercih ettigini sdylemek miimkiin iken, H.M.2 yazarinin hedef dil normlarini
g6z onilinde bulundurarak kabul edilebilir bir ¢eviri olusturmaya yonelik caba
sarf ettigi ifade edilebilir. Ancak Toury’nin de belirtmis oldugu gibi her iki he-
def metin i¢in bunu net olarak sdylemek miimkiin degildir. Ciinkii ¢evirmenler
yer yer kaynak metin ya da hedef metin kiiltiirtine yakin bir ¢eviri tercih etmis-
tir. Yani her iki ¢evirmen de bazen yeterli bir ¢eviriyi benimsemisken, yer yer

kabul edilebilir bir ¢eviri olusturmak i¢in ¢caba gostermistir.

Cevirmenlerin yer yer tercih etmis olduklar stratejiler, kaynak metnin
anlaminin hedef metinlerde kaybolmasina sebep olmustur. Oysa kaynak metin
yazarinin dili, iislubu gayet a¢ik ve anlasilir iken, hedef metinlerde yer yer kar-
masik yapili, anlasilamayan climlelerle karsilagilmaktadir. Bu durum da hedef

metinlerin anlasilabilirligi ve okunabilirligini olumsuz yonde etkilemistir.

Ceviri, bir dilde yazilmis olan herhangi bir eserin baska dillerde de ya-
samasina imkan saglayan bir etkinliktir. Ceviri stratejileri de genel itibariyle bu
etkinlik sirasinda ¢evirmene yardimci olan unsurlar olarak goriilmektedir. Cevi-
11 stratejileri, ¢gevirmenin bazen zorunlu bazen de tercihine bagl olarak uygula-
nir. Ceviri siirecinde ¢ikarma, ekleme, uyarlama, agiklama gibi bazi stratejilerin
kullaniminin elestirilmesi, uygulanan stratejilerin bir hata oldugunu goéstermez.
Cevirmen ceviri iglemi sirasinda bagvurabilecegi stratejiler hakkinda bilgi sa-
hibi oldugu takdirde gerekli yerlerde bu yontemleri kullanabilecektir. Ceviri
stratejilerinin yerli yerinde bilingli olarak kullanilmasi hedef metinlerin oku-
nabilirligini artiracak ve kabul edilebilir metinlerin olusumunu saglayacaktir.
Bu yiizden ¢eviri yapacak olan ¢evirmenin her iki dili ve kiiltiirii bilmesi gerek-
mektedir. Ayrica ¢gevirmen, ¢eviriye dair bazi kuramsal bilgilere sahip olmali ve
ceviri stratejilerini kullanabilme 6zelligini kazanmalidir. Cevirmen, kaynak ve
hedef metinler arasinda Nida’ nin ifade ettigi gibi bi¢cimsel esdegerligin yaninda

dinamik esdegerligi de saglamalidir.
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