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1900’lerin  bagindan itibaren Rusya’dan Almanya’ya, Fransa’dan Birlegik
Devletler’e kadar neredeyse tiim bati diinyasinin 6ncii akimi kabul edilen soyut
resim, yalnizca yogun bir igerik barmdirmast nedeniyle degil ama ayni zamanda
bigimsel bir yenilik sundugu i¢in de en gdzde sanat formu olarak deger gormiistiir.
Dahasi, gerek akademik ortamlarda, gerekse avan-garde olarak tabir edilip ve
akademi karsithigiyla bilinen sanat cevrelerinde soyut resim yapmak bir bakima
oncii olmanin sart1 haline gelmis ve hatta kimi donemlerde bu akim, tek gergek
sanat olarak kabul edilmistir. {lginctir; evrensel ve esas doga formlarindan olusmasi
ve ayn1 anda felsefl bir derinlige de sahip olmasi nedeniyle baskdseye oturtulmus
olan bu sanat akimi, bir siire sonra, Ustelik benzer nedenlerde dolayr gdzden
diismiistiir. 1950’lerden sonra Ingiltere ve 6zellikle de ABD’de kendini gdsteren
farklt bazi egilimler; soyut sanatt agir1 uhrevi, felsefi ve -tabir yerindeyse- ulvi
oldugu gerekgesiyle topa tutmustur. Diine kadar, nesnel gercekgiligin sanatin
ahlakina yakismayan bir taklit¢ilik olarak goriiliip kinandig1 sanat ortamlari, birden
bire ortaya ¢ikan bu soyut / soyutlama karsit1 gurubun nesnelcilik tutkusuyla saskina
donmiistiir

Anahtar Kelimeler: soyut resim, tin, nesnelcilik, pop sanati, yeni figiiratif.
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ABSTRACT

Abstract painting, which had adopted as leading movement of all West world
throughout Russia to Germany, and from France to United States since 1900’s
years, was appreciated as favorite art form thanks to it held intensive content and
also offered a new art form. Moreover, painting abstractly was become a proviso to
be pioneer both on academy and other art communities known as avan-garde who is
opposite to academy, the art was adopted genuine art in certain periods, even.
Interestingly, the trend, which had been held in high esteem thanks to having a
philosophical profundity and consisting of universal / essence forms, fell into
disfavor after a while, with same reasons furthermore. After 1950s, some unlike
movements who showed themself in England and notedly USA, berated abstract art
because of it is extreme ethereally, philosophical, and -so to say- lofty. Art
environment at which pactical realism has been conceived as a mimicry that out of
place in terms of art morality, was amazed by the reason of desire for objectivism of
the group who came in view suddenly and anti-abstract.

Keywords: abstract painting, spiritual, objectivism, pop art, new figuration.
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GIRIS

Gelisimini yirminci yilizyilin ortalarinda tamamladigina inanilan soyut resmin, bu tarihten sonra pek
coklarinca kabul gérmemesi ya da en azindan gbzden diismesi iizerinde durulacak derecede ilging bir
konudur. Zira soyut resim, sanat tarihinde ¢cok uzun bir evreyi kapsarken sadece goze hos goriinmesi
nedeniyle degil sahip oldugu felsefi anlamlar bakimindan da kendini cok genis bir cevreye kabul
ettirmistir. O kadar ki pek cok iilkede bir moda halini almus, yiiksek bir mertebede tutulmus hatta -hatali
bir yargi neticesinde de olsa- soyut resim yapan ressamlar, figiiratif ¢alisanlara gore daima daha {istiin
goriilmiistiir. Ne var ki 1960’larda, bu sanat anlayisi sorgulanmaya baslanmis hatta bazi hallerde
sorgulanmaya gerek dahi goriilmeden kiigiimsenmis ve neticede devre disi birakilmistir. Onun yerine,
figliri yeniden resme dahil eden ve hatta daha da ciiretkdr davranip nesnel gercekligi adeta kutsayan bir
sanat anlay1s1 basta Ingiltere ve Amerika olmak iizere ¢esitli Bat1 iilkelerinde ragbet gérmeye baslamstir.
Soyut resim bu ortamda yalnizca bigimsel ilkeleri nedeniyle 6telenmemistir; postmodern akim, soyut
resim sanatinin muhtevasina da siddetle kars1 ¢ikmustir. Yirminci yiizyilin ortasina dek nesnesizlik ilkesi
tizerinde 1srarla durulurken figiir -listelik tiim siradanlhigiyla- 1960’larda resme yeniden dahil edilmistir.
Yirminci asrin ilk yarisinda soyut resim sanati i¢in ruhsal diinya esas igerik olarak belirlenmigken
1960’lara dogru manevi olandan 6zellikle sakinilmistir. Sonug olarak ortaya, hem bigim hem de igerik
olarak soyut ve ifadeci sanatlardan tamamen farkli, siradan ve nesnel olam kucaklayan bir sanat
cikmigtir. Tarihe, Pop Art olarak gecen bu sanatin en biiyliik zaferini tinsellige karsi kazandigimi

sOylemekte de sakinca bulunmamaktadir.
1.  Soyut Resim Sanatinin Dayanak Noktalar:

Kandinsky, modern sanatin bir kirilma noktasi olarak kabul edilse de soyutlama fikrinin ondan ¢ok daha
eskiye dayandig1 yadsmamaz bir gergektir. Soyut sanatin eski ¢aglara dayanan ge¢misini ve gelisimini
anlamak i¢in Misliimanlarin geometrik sanatlarina, Vikinglerin, Gallerin barok siislerine Ragon’un
ifadesiyle, bir selam cakmak yeterlidir (1987, s.22). Hatta salt bir estetik tasarim olarak
degerlendirildiginde soyutlamanin ilkel insanin bir dehasi oldugu dahi 6ne siiriilebilir. Biitiin bunlar bizi,
insan duyularindan ¢ok itkilerin, inanglarin ve sezgilerin devreye girdigi bir sanat anlayisina gotiiriir ki
bu noktada soyut resmin ilk dayanak noktasi olarak kabul edebilecegimiz metafizik (doga-Gtesi)
kavramyla karsilagiriz. Yani ortada, duyularin degil de duygularin; daha dogru ifadeyle sezgilerin

denetiminde ve Tunali’nin da dedigi gibi “6zii geregi metafizik™ olan bir sanat vardir (1981, s.142).

Evrende goriilen nesnelerin ve nesneler biitiiniiniin bir yanilsama oldugu fikri antik ¢ag diisiiniirii
Platon’dan beri tartisilmaktadir. Platon’a gore nesneleri olduklar gibi degil goriindiikleri gibi veren
resim sanati bir taklit¢iliktir. Bu da gerceklik degil olsa olsa benzerliktir (Bozkurt, 1995, 5.93). Gergeklik
olabilmesi igin goriinenin somut sinirlarimi asabilmek gereklidir. Cilinkii dogadaki hicbir varlik salt

madde degildir. “Nesneleri bize veren duyusal nitelikleri disinda, evrende duyularla kavranamayan
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duyu-iistii bir 6zler diinyas1 vardir. Insan, duyu gercekligini, duyularda bize verilen goriiniisleri paranteze

alarak, duyusal goriiniisleri ortadan kaldirarak bu 6zlere ulasabilir” (Tunali, 1981, s.143).

Modern ressam, Platon’un ¢aglar 6ncesinden gelen uyarisimi dikkate almis olacak ki goriiliir degil sezilir
gercegin pesine diismiis ve nihayetinde nesne tasvirini icermeyen bir sanat fikrine erigmistir. Bu yakici
gercegi ilk fark edenler arasinda, 1900’lerin basinda, benzer bir goriisten hareket ederek tabiat tasvirini
terk eden, yalmzca renk ve sekillerden kurulu bir resim tarzim1 benimseyen Rus ressam Wassily
Kandinsky bulunur. Kandinsky i¢in sanatgi, “kalabaligin duyamadigi sesi duyabilen” insandir. Sanat ise
“i¢ hakikati sezmenin yegane yoludur” (2013, s.40-41). Eger sanat, bir tasvir ve taklit yetenegi olmanin
Otesinde anlam tasiyorsa sanatkarin gayesi somut diinyanin ardinda sakli olan soyut gercegin izini
stirmek olmalidir. Aksi halde hicbir ehemmiyeti olmayan bir nesneyi birebir kopyalama gayretiyle
kendini de bagkalarini da kandirmakla vakit harcayacaktir. Kandinsky’ye gdre bu zaten imkansiz ve

sanat agisindan yararsizdir (2013, s.72).

Kandinsky burada, sanatin, duyu yoluyla kavranan somut gercegi konu edinmemesi gerektiginden
bahsetmektedir. Ciinkii bu miihendisin ya da bilimcinin isidir. Fakat sanatin 6ziinde baska bir diinya
vardir. Bu diinyanin mayasini ise “duyularla kavranmayan tinsel varlik” olusturur (Tunali, 1981, s.144).
Tinsellik, soyut sanatin bir bagka dayanak noktasidir ve onun temelinde de asagi yukar1 metafizik
kavramindaki gibi bir ¢esit madde karsitligi bulunmaktadir. Burada madde, saygi duyulacak bir deger
degil ama tam tersine, esas ger¢ek’e ulagma yolunda asilmasi gereken bir engelden ibarettir. Elde
edilmek istenen nihai gerceklik nesnel bir vasif tasimadigina gore de onun nesnel / figiiratif bir anlayis
ile betimlenmesi biiyiik bir yanilgidir. Denilebilir ki 1600lerdeki dinf igerikli bir italyan resmi, manevi
kiymeti olan drnegin tanrilari, melekleri veya cenneti maddi sekilde tasvir ederek aslinda uhreviyata
aykirt bir pozisyonda kalmaktadir. Bu durumda, Kandinsky’nin salt renk ve lekelerden olugsmus bir

tablosu, Incil’den boliimleri anlatan bir Ronesans freskinden daha dinidir.

Tunali (1981, s.163)’nin ifadesiyle soyut sanat, “dogay1 gérme degil dogay1 diisiinme mantig1” tagidigi
icin Ronesans’in anatomik dogruluk tasasindan oldugu kadar izlenimci resmin dogayi deneyleme
fikrinden de uzaktir. Onun diisiinme mantigi, salt metoda veya zekaya dayali bilimsel bir diisiinme
degildir. Blaise Pascal (1623-1662)’ 1 muhtesem ifadesiyle kalp, beynin kavrayamadigi bir akla sahiptir
ve bu bilesim, tinsel diisiinmenin yolu olarak soyut sanat i¢in pek uygundur. Ressamin, her giin gordiigii
nesneleri igermeyen, yalnizca renk ve lekelerin diizenlenmesinden ibaret olan eseri taninabilir bir evren
sunmayacagi icin aciklamasi da ancak tinsel bir yaklagim ile miimkiin olacaktir. izleyicinin bu resimde
gordiiklerini anlamlandirmaya ¢alismasina da gerek yoktur; soyut kompozisyon izleyiciyi zaten esyanin
olmadigi ruhsal bir aleme davet etmektedir. Bu, Tunali’nin ifadesiyle, “ben diinyasin1 goriiniir kilmak,

yeni bir evren yaratmak™ anlamina gelir (Tunali, 1981, s.146).

Hig¢ kusku yok ki maddeden arindirilmis yeni evren, sonsuz ve tek Tanri inancinda ve haliyle Islam

estetiginde karsilik bulmaktadir. Islam’da da miicerret (soyut) anlayis, tevhit yani Tanri’nm tek ve
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sonsuz olusundan yola c¢ikarak “gercek varliga ve birlige ulasmak icin maddeden kurtulup metafizik
alemi yakalama cabasidir” (...) “Ciinkii diinyada var sandigimiz nesneler gercek varlik karsisinda sonlu
olmalar1 bakimindan yok sayilirlar” (akt. Yildirim, 2011, s.35). Dikkat edilirse bu goriis, modern soyut
resim sanatinin ana savlarindan birine isaret etmekte ve maddenin Otesindeki gercegi yakalama
diisiincesiyle neredeyse tamamen ortiismektedir. O halde modern soyut resimde, -bir 6rnegi de Islam
inanc1 ve estetiginde goriilen- anti-materyalist bir tutumun gizli oldugunu sdylemekte sakinca
bulunmamaktadir. Nitekim bu sanatin dnciilerinden kabul edilen Kandinsky’nin materyalizmi, “evrenin
yasamin1 k&tli ve yararsiz bir oyuna ceviren” felsefe olarak yadirgadigi da bilinmektedir (Kandinsky,
2013, s.30).

Resim sanati, 1900’lerin basina dek, Ronesans’in akla dayali (rational) ilkeleri 1sinda geligsmisti. Tabiat
goriintiistiniin miimkiin oldugunca deneysel ve nesnel bir mantikla iglenmesi sanat¢cinin neredeyse tek
gayesi olarak benimsenmisti. Kimi donemlerde, sanat¢inin, ele aldigi konu ile arasindaki duygusal
yakinlik sanat eserinde cesitli yorumlamalara gidilmesini saglamigsa da figiiratif / nesnel gercekten
sapmak asla s6z konusu degildi. Yani ressam, eserine duygusal bir katkida bulundugunda dahi 6ncelikli
olarak gozlerine giliveniyordu. Bu da resim sanatinin bir gérme ve ¢izme ustaligl olarak algilanmasina
neden olmustu. Kaldi ki, 1600’lerdeki Avrupai bilimsel aydinlanma hareketi, sekiiler goriisiin her
zamankinden daha giiclii olmasini da saglamisti. Bu degisimin sanat sahasinda da aynen yasanmasi
kagmilmazdi. Ressam, gordiigii bir objeyi ya da tabiat manzarasini1 ne kadar iyi ¢izerse o kadar basaril
kabul ediliyordu. Duyular ile algilanan nesnel gecege miimkiin oldugunca yakin bir tasvir yetisine
kavusmak sanatcinin belki de tek gayesi haline gelmisti. Yirminci asrin basina dek durum, bazi iislup
farkliklarina ragmen pek degismedi; plastigin kullaniliginda yeni ve 06zgiin denemelere, romantik
yorumlamalara siklikla rastlanmistir bu ara donemde. Fakat sanatin bir saf ve soyut formlar estetigi
olarak yeniden muhakeme edilmesi i¢in uzun siire beklemek gerekmistir. iste bu esnada, az 6nce
bahsedilen teoloji-estetik birlikteligi kadar bilimsel alanda meydana gelen bazi gelismeler de sanatin
somut degil soyut bir evren kurma g¢abasma ilham olmustur. Maddeyi tek gergek kabul eden bilimsel
goriisiin  zaaflari zamanla gin yilizine c¢ikmus ve dolayisiyla bilginin yalnizca akil ile elde
edilemeyecegini savunan metafizik felsefeye duyulan saygi ani bir sekilde artmistir. Doga bilimlerinde,
teorik alanda meydana gelen bu kokten degismeler, sanata da yansiyarak soyut sanatin bigim diinyasini
etkilemistir. Bilimlerdeki soyutlasma sanattaki soyutlasmayir meydana getirmis, buradan Ronesans’in
kaliplarim1 yikmaya caligan yeni bir muhakeme sekline, yeni bir evren fikrine varilmistir. Tunali’nin
ifadesiyle bu, soyut evren tablosudur (Tunali, 1981, s.149). Bilim diinyasindaki kuskularin artmasi, sanat
ortamlarindaki soyutlama hevesini artirmig tabir yerindeyse maddeye karsi ortak bir harekat baglamustir.
Dahasi, duyumculuk olarak da tanmimlanabilecek maddeci felsefelerin yasami bir maddeler birlikteligi
olarak aciklama 1srarlarinin yani sira yirminci asrin ilk ¢eyreginde biiylime gosteren endiistrinin insam
metalastirma arzusu da endise igindeki sanat ve diislin insanlarinin soyut gercek {izerinde daha bir

hevesle durmasinda etkili olmustur.
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Materyalizmin sebep oldugu bu devamli endise ve huzursuzluklara, ruhi bir tepki olarak sanatgi, resimde
onu pargalayip yok etmekle cevap vermisti. Kiibist ve ekspresyonist (disavurumcu) akimlar, esyanin
gercek goriiniis bigimini parcalamakla ilk tepkiyi gostermisler; bunu, esyanin dis goriiniisiinii anlatim
aract olarak reddedip tuvalinden tiim olarak atmakla materyalist diigiiniige, materyalizme karsi olan

bikkinlig1 belirten soyut resim akimlari izlemisti (Turani, 1971, s.485).

Kiibizm ile soyut resim arasinda bir bag kurmak elbette ki miimkiindiir; Cezanne’in saf geometrik
sekilleri esas alan sanat anlayis1 kusku yok ki soyut resmin Oniinii agmistir. Bununla birlikte kiibizmin de
oniinde sonunda bir nesne yorumu oldugu hatirlanmali ve soyut resmin nesneyi yorumlama degil ama
biitiiniiyle yok sayma amaci tasidigi unutulmamalidir. Soyut resim, “nesne bigimlerinin egemenliginden
kurtulma, evrenin yiizeysel goriinlislerinden ¢ikip derinlige, varlikta derinlige uzanma” amaci giider
(Tunali, 1981, s.164). Hem bu bakimdan sanat¢cinin, mantik kurallarina uyma zorunlulugu da yoktur.
Onu sadece i¢ sesi ve ruhsal diinyasi ilgilendirir. Bu sirada, resim sanatinin bicimsel / estetik kurallari,
sanat¢cinin ruh diinyasindan gelen komutlara gore kendiliginden belirlenir. Burada, Kandinsky’nin igsel
ihtiyag Onermesiyle karsilagilir; icsel ihtiyacin gerektirdigi tiim araclar kutsal, icsel ihtiyact gozden
uzaklastiran tiim araclar ise seytanidir Kandinsky’ye gore (2013, s.79). Dolayisiyla, soyut sanat icin
herhangi bir tarz veya iisluba uygunluk 6nemli degildir. Soyut resim, kiibizm 6rnegindeki gibi, nesneyi
yorumlamak derdinde de degildir; 6nemli olan bigimin igsel bir zorunluluktan (ihtiyagtan) dogup
dogmadigidir (Tunali, 1981, s.170). Bu sayede hem sanat eseri hem de sanat¢1 Ozgiirlesecektir. Bu
acidan bakildiginda denilebilir ki soyut resim ayn1 zamanda bir 6zgiirlesme hamlesidir (Resim 1).

Resim 1: Panel for Edwin R. Campbell No. 4, Vasily Kandinsly, 1914
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2. Bicimsel / Estetik Izah

Soyut resim elbette kimi zaman teolojinin sonsuzluk fikrinden kimi zaman da us karsitt bilim
felsefesinden beslenmistir. Kimi deneyler, bilim diinyasinin pozitivist iddialarin1 bosa ¢ikarmis ve
tabiatin yalnizca fizik kanunlariyla aciklanamayacagi daha net goriilmiistiir. Yani esas gercegin nesnel
olmadigi savi, Islam’daki tevhit anlayisinda oldugu gibi dogrudan dogruya modern bilimin kimi
alanlarinda acgikca karsilik gérmeye baslamistir. Alman fizik¢i Max Karl Ernst Ludwig Planck (1858-
1947) heniiz ylizyihmizin basinda soyle sdylemistir: “Temel olan bilingtir ve madde dedigimiz sey

bilingten tiiremistir’™

. Daha sonra ise modern kuantum fizigi maddenin esas / 6z olmadigini ilan etmistir.
2014 yilinda hayatim1 kaybeden fizik¢i Hans-Peter Diirr, bu kesfi 2005 yilinda yaymlanan bir

makalesinde, “Madde, maddeden yapilmamustir” soziiyle ¢ok giizel ifade etmistir®,

Ote yandan soyut resmi yalmzca bu tinsellik ya da metafizik bilim felsefesi iizerinden aciklamak da
dogru degildir. Soyut resim sanati ayni zamanda konu egemenliginden kurtulma, sanati kendi 6z
degerleriyle icra etme esasina dayanir. “Soyut demek, hissedilir bigimlerden yola ¢ikarak ve bu bigimleri

bir anlamda arindirarak insa edilmis demektir” (Bonfand, 2015, s.14).

Yiizyillar boyunca dini, geleneksel ya da siyasi bir takim konularin tasviri i¢in kullanilan resim sanatt,
simdiden sonra yalnizca kendine has unsurlar ile yetinecektir; sanat, sanat i¢indir iddias1 bu sekilde
dogmustur. Renk ve ¢izgiler bir olayi, bir kisiyi veya manzarayr betimlemek i¢in kullanilmayacak
ornegin bir mavi, salt mavi oldugu i¢in deger gorecektir. Bu tavir, resim sanatinin kKendisine duyulan
sayginin bir neticesidir. Daha Once nesnenin tasvirinden kurtarilan resim simdi de hikayeden
kurtarilacaktir. Elbette bir 6z-bi¢im tartigmasi da artik kaginilmazdir; 6rnegin Kazimir Malevich (1879-
1935) gibi bicimsel degerlere oncelik taniyan bazi ressamlar, sanatin duygusal tarafini ihmal etmekle
elestirilecektir. Ne var ki saf formlarm kendi giizelliklerini herhangi bir konunun elbisesini giymeden
temsil etmelerini isteyen sanatgilar igin duygunun anlatiminda bir mizansene gerek olmadigi fikri
hakimdir. Her renk ve sekil, kullanilislarma goére insan ruhunun derinliklerinde bazi g¢agrigimlar
yaratacak enerjiye zaten sahiptirler. Ornegin miizikte de giifteye gerek yoktur ciinkii dogada ham halde
bulunan her ses zaten evrenin o en basta bahsettigimiz esas ger¢eginin yansimasidir. Sanatciya kalan
onlari, insan ruhuna tesir edecek sekilde yeniden diizenlemektir. Bonfand’in kelimeleriyle izah edersek
“Digsal olarak her bicim bir elementtir, i¢sel olarak ise artik bu bicim degil, elementi olusturan
gerilimdir” (2015, s.50). Dolayisiyla tabloda bir 6z olusturulmasi i¢in bir sahne canlandirmasina (drama)
degil bicimlerin estetik bir diizen olusturacak sekilde tasarimlanmasina ihtiyag¢ vardir. Bonfand bu ilkeyi,
Kandinsky’nin soyutlama projesi ile agiklamaya calisir ve der ki; “Bir renk, bizim bakigimiza tabi olan
nesneden kopartilarak goriiliir” (2015, s.17). Su halde, bir sar1, giinesi veya bir kirmizi leke; (6rnegin)

elmayi temsil etmek mecburiyetinde olmadig1 gibi biitiin olarak bir tablonun da herhangi bir olay veya

! Belle Monappa Hegde’nin konuya deginen makalesi i¢in bkz: http://medind.nic.in/jaw/t13 /il /jawt13i1pl.pdf
2 Matter is not composed of matter. 2005 yilinda Electromangnetic Biology and Medicine dergisinde yayinlanan The
Living and the Nonliving: The Physical Basis of Life baglikli makalesinden.
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hadiseyi dramatize etmek zorunlulugundan kurtuldugu anlasilir. iste bu, modern ve soyut resmin bir

diger temel ilkesidir: “Resim, gosteri olmadan dnce bir bigim ve renk diizenidir” (Ragon,1987, s.20).

Kazimir Malevich 1913’te “sanati, temsili diinyanin safsatasindan kurtarmak igin” umutsuzca c¢aba
harcarken kare sekline sigindigini ifade etmisti (...) Sanatin yapilmasi ve alimlanmasinin siyasal, faydaci
ya da toplumsal amaglarla ilgili diisiincelerden kurtulmus, bagimsiz bir tinsel faaliyet olduguna
inaniyordu (akt. Dempsey, 2007, s.103). Fakat bu noktada ciddi bir sorunla karsilasildi; Malevich’in
tabiattaki saf formlardan kurulu tasarim gabasi, bi¢im meselesinin gereginden fazla ciddiye alinmasina
ya da tersinden sOylersek, igerigin hak ettiginden daha az deger gérmesine yol agt1 ve ressamin adeta bir
mimara doniistiigli gézlendi. Pek ¢ok konuda hem fikir olsalar da Kandinsky’ nin resmi Malevich’inki
kadar deneysel degildi; samimi ve coskulu yani agir basiyordu. Oysa 6te yanda, bir geometri formiiliiniin
aragtirmacint animsatan Piet Mondrian, resim sanatini neredeyse tamamen bir bigim meselesi haline
getirmekteydi. Aslinda bu tutum, modern sanatin hikayecilikten kurtulmasi amacini tasidig1 i¢in soylu
bir tavir olarak idrak edilmisti. Estetik kompozisyon ¢abasinin on yedinci ve on sekizinci yiizyillardaki
konu anlatimindan daha sanatsal bir edim oldugu, sanatin bir dramatize araci olamayacagi ve dini ya da
siyasi olsun bir hikayeyi gorsellestirme araci olarak kullanilmamas1 gerektigi diislinceleriyle gelinmisti

bu noktaya (Resim 2).

ey
T
M.
AL

Resim 2: Broadway Boogie Woogie, Piet Mondrian, 1942-43
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Beki bir Meryem Ana tablosu karsisinda, gegmisin bir sanatgisi, yalnizca iki kareden olusan
bir tablo karsisinda modern bir sanat¢1 kadar tasa ¢cekmemistir. Ciinkii Meryem’i yapan
ressam ne elde etmek istedigini biliyordu, ona kilavuz olacak bir gelenek vardi, olanak
icindeki se¢melerinin sayisi simirliydi. Modern ressam, o iki tanecik karesiyle daha az
imrenilecek bir durumdadir. Bu kareleri tuval iizerinde oynatabilir; nerede ve ne zaman
duracagimi hi¢ bilmeden, sonsuz sayida olanaklar deneyebilir. Onun ilgilerini paylagmasak
bile, salt bu nedenle, gogiisledigi ¢abalar1 alaya almamiz dogru degildir. (Gombrich, 1976,
s. 464).

Soyut resmin temsilcileri, hikdyecilik ve dramatik anlatim karsitliginda birlesmislerdi. Oykii anlatmanin
edebiyat meselesi oldugu, resim sanatinin ise bi¢imsel ve plastik bir sorun olarak tartisilmasi gerektigi
konusunda 1srarciydilar. Barindirdig estetik felsefesiyle, Gombrich’in de belirttigi gibi saygi duyulacak
bir arayisin isaretleriydi bunlar. Ne var ki deneysel aklin muhalifi olan soyut resmin giderek deneysel bir
boyut kazandig1 gozlendi. Mondrian, hikayecilikten sakinmakta hakliydi ama bu sirada Kandinsky’nin

iizerinde hassasiyetle durdugu icsel ihtiya¢ ve ruhsallik konusunu es gegmisti.
3. Disavurumcu Soyut: Bireyin Ruhu

Kandinsky, Sanatta Ruhsallik Uzerine adli 6nemli eserini 1911 yilinda yazdi. Bu eserden sonra
sanatgilar, diinyaya ¢ok daha farkli bir gozle bakmaya bagladilar. Masaya yatirilan sadece Ronesans’in
dogmalar1 degildi; 1929 yilinda ABD’de baslayan ekonomik buhran nedeniyle Bati toplumlarinda
goriilen olumsuz degisim sanatgilari, uzun siire kiiciimsenen Dogu estetigini daha samimi bir tutum ile
incelemeye itti. Pablo Picasso, Bat1 diinyasinin rasyonel kaidelerine sirtin1 dondii. Arthur Rimbaud’nun -
olimiine dek alay edilen- sembolist siirleri 1900’leri ortalarina dogru genis kitlelerce yiiksek sesle
okunur oldu. Giorgio de Chirico (1888 - 1978) ile 1910’lu yillarda bas gosteren gercekiistiicli resim,
René Frangois Magritte (1898 - 1967)’in de kiibizmden kopmasiyla 1930’1u yillarda yiikselise gegti.
Gergekiistiicli resim ile soyut, metafizik kavram lizerinden ayni1 yolu izlediler ve birliktelikleri, yirminci
asrin ortalarinda yeni bir dilin ortaya ¢ikmasina vesile oldu. Mondrian’in eksik biraktigi yerden yola
devam eden temsilciler, soyut resmi geometrinin ve bicimsel doktrinlerin kiskacindan kurtarmayi

planliyordu.

1940’11 yillara gelindiginde sanatin yeni merkezi olan New York’ta, o zamana dek siiregelen modernist
yorumlamalara dayali farkli bir soyut akim ortaya cikmak iizereydi ki Amerikan ressami ilhamini,
Avrupa kiyillarindan Amerika’ya ulagan soyut ve gergekiistiicii resimlerden aliyordu. Jackson Pollock
(1912-1956) isimli geng, icine kapanik ve yoksul bir ressam; kiibizmden siirrealizme, toplumcu
gercekeilikten yerli kabile sanatlarina dek neredeyse biitlin iislup ve akimlar iizerinde ¢alistiktan sonra
plan ve tasarimi devre dis1 birakip jest ve itkiyi esas alan bir resim Uslubu yaratti. 1950 yilindaki bir
radyo programinda William Wright’in sorusu iizerine sanat anlayisini su sekilde agikliyordu: “Bana gore
modern sanat¢i, bir i¢ diinya agiklamasi yapiyor. Diger sekilde sOylersek; hareketi, enerjiyi; icteki

enerjiyi disa vuran bir sanat bu” (akt. Harrison, 2000, s.25).
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Avrupa modernizmine yonelik uzun soluklu bir dykiinme evresinin ardindan Pollock, resmini sévalede
degil yerde yapmaya karar verdi; bu, yirminci asir sanatinin en énemli déniim noktalarindan bir oldu®.
Firga yerine de tiner ile inceltilmis sentetik yagl boyayr akitmasim saglayan ¢ubuklar kullaniyordu.
Aligilmigin aksine resme herhangi bir kenarindan baglamak yerine zemine serili olan tuval bezinin her
tarafinda dolasiyor ve bu sayede anlik hareketlerini resme yansitabiliyordu. Akan veya damlayan boya,

onceden planlanmayan ritmik hareketlerin tekrarindan olusan genis bir kompozisyona olanak sagliyordu

ki bu ydniiyle Pollock’un resmi bir Tiirk-Islam estetigi olan ebru sanati ile biiyiik benzerlikler tastyordu

(Resim 3).
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Resim 3: Number 31, Jackson Pollock, 1950

Ortada teknige (boyanin damlatilmasina) dayali bir benzerlikten fazlasi vardi; Pollock’un resminde
motiflerin tekrarma bor¢lu olunan bir sonsuzluk hissi hakimdi. Islam sanatinin birbirine ekli
kombinasyonlarinda da sonsuza gidiyormus gibi goriinen yapisal motiflerin ve desenlerin birbirini
izleyen tekrarlart kullanilmisti. Soyutlamanin giiclendirilmesi bu metotla saglanirdi (Yildirim, 2011,
s.43). Jackson Pollock’un tavri, Amerika ve Avrupa’daki pek ¢ok sanatginin Dogu estetiginde

kesfedilecek baska yonler de oldugunu anlamasina yaradi. Bir baska Amerikan ressam Adolph Gottlieb

3 Pollock, yerde tesim yapma fikrinin kendi icad: oldugunu asla iddia etmemis; ilhamini, Kizilderili kabilelerinin
ayinlerinden aldigini séylemistir. Fakat su bir gercektir ki modern bir ressam olarak tuvali, sévaleden indiren ilk
ressamdir Pollock.
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(1903-1974), Uzak Dogu’ya 6zgii sumi-e’ sanatina odaklandi ve bir gesit kaligrafi yorumu da
denilebilecek soyut resimler yapti.

1913 yilindan® beri siiregelen 6zgiinliik arayislari, Ikinci Diinya Savasi’min yorucu deneyimine
eklemlenince ortaya disavurumcu enerji ile beslenen yeni bir soyut resim anlayisi ¢ikti New York’ta. Bu
anlayis kisa siirede iki alt iisluba ayrildi; basini Pollock’un ¢ektigi iislup Action Painting® olarak
adlandirildi. Buna gore resim, anlik duygularin disavurumundan ibaret bir eylem hali idi ve bir taslagin
devami olarak diisiiniilmemeliydi. Ciinkii eger resim bir eylem halinde doguyorsa taslak da bir bagka
eylem haliydi ve ikincisi birincisinden daha iyi olamazdi. Taslakta eksik olan tabloda da eksik kalacakti
(Rosenberg, 1960, s.26). Amerikan tarzi soyut resmin o6ncekilerden farki iste bu noktada ortaya ¢gikmust.
Kompozisyon olusturma gayesi ikinci siradaydi; anlik duygularin disavurumuna odaklanilmisti. Plastik
yoniine gelince; Fineberg’in tabiriyle “yalnizca boya siirmenin kendisinin bedensel hazzi”

vurgulantyordu (Fineberg, 2014, s.146). Bir bosalma eylemiydi bu.

Ote yanda ise genis renk alanlarina odaklannus bir resim vardi. Barnett Newman (1905-1970) tarafindan
kurgulanan ve Color Field olarak tanimlanan bu iislupta jestler action painting’e gore daha geri planda
tutuluyordu. Ayrica disavurumcu ressamlarda olmayan titiz planlama bu resmin 6nemli bir parcastydi.
New York Ekolii’nii olusturan bu iki iislup, aralarindaki biiyiik farka ragmen, sonsuzluk ve ruhsallik
(ruhsal enerji) gibi kavramlar iizerinde anlagmaya varip 1900’lerin basindaki geometrik diizen esasina
dayanan soyut anlayisindan uzaklastilar. Her ne kadar Newman da tipki Mondrian gibi plan ve tasarima
biiyiikk 6nem verse de konu ve diisiinceyi ikinci sirada birakmamaya 6zen gostererek neo-plastisizm’den
styrilmig oldu. Newman, plastik dili soyut diisiincenin agiklamasi igin arag olarak kullandi. Mondrian’in
aksine, resim sanatin1 6niinde sonunda insan duygu ve diisiincelerinin hizmetine sundu. Kendi ifadesiyle
soyut resim, gizemli diislincelerle ilgilenen modern bir mitoloji hatta dini bir sanat olarak bile

goriilebilirdi. (1947°den akt. Katzin, 2010, s.5-7).

Aliya Izzetbegovig, Dogu Bati Arasinda islam isimli eserinde der ki; “insamin ruhu, Kitlenin ise sadece
ihtiyaclar1 vardir” (2011, s.95). 1950’lerin soyut sanatini tek kalemde 6zetlemek gerekseydi muhtemelen
iste bu climle yeterli gelirdi. Soyut / soyut disavurumcu resimdeki diger onemli detay, sanatci
ontolojisinin birey kavrami esas alinarak 6ne ¢ikarilmasiydi. Kitleden kopuk, igine kapanik asi sanatgi
icin en biiyiik illet genelin kabulii ya da baska degisle kitlenin ihtiyaci idi. Modern ressam, kitlenin
ihtiyaglarimi karsilamak yerine ruhsal sarsintilarini yansitmak istedi. Bu, sanat tarihinde o zaman dek ilk
kez yasanana bir durumdur; sanatci; herhangi bir ideoloji, din ya da toplumsal sinif adina degil yalmzca
kendisi i¢cin resim yapmay1 tercih eder c¢iinkii sanat artik bir giizellik sorunu olmaktan ¢ikmis

Kandinsky’nin ¢ok onceden bahsettigi gibi ihtiya¢ halini almistir. Bu neden ile modern ressam, -

4 Turkee karsihigy; tek seferde, planlamadan, el yordamuyla.

> Armory Show (Intenational Exhibiton of Modern Art), modern Amerikan resmi igin ¢ok 6nemli bir dénim noktasidir.
Amerikan ressami, Avrupa baskentlerindeki 6ncii sanat hareketlerine ait 6rnekleri ilk kez 1913 yilinda agilan bu sergi
sayesinde dogrudan dogruya gorebilmistir.

6 Terimi ilk kez Harold Rosenberg kulland:.
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begenilmek gibi bir arzuya kapilmigsa da- anlagilmay1 ya da anlagilmamay: asla tasa etmemistir. Zaten
bunun olasi bir durum olmadigina da kendisini inandirmigtir. De Chirico, resimlerini diinyada ancak bir
tek kisinin anlayacagini onun da kendisi oldugunu sdylemistir (akt. Izzetbegovig, 2011, s. 154). Fransiz
filozof Henri Bergson (1859-1941) da izleyicinin sanat eserinde, sanatci tarafindan goriilmiis ve bir daha
goriilemeyecek olan renkleri ya da yalnizca sanatgiya ait olan ve hicbir zaman bagkasinin olmayan bir
ruh durumunu algiladigindan bahsetmistir (akt. Bozkurt, 1995, s. 195). O halde sanat eseri, onu ortaya

¢ikaran insanin bir pargast, essizliginin bir delili olarak idrak edilmelidir.
4.  Yeni Gerc¢ekcilik / Yeniden Gergekeilik

1945’ten 1960’a, soyutlama uzun bir yol aldi. Kurtulustan sonra birkag kisiyken kervan giderek biiyiidii.
1950°de bir boliikk, 1956°’da bir ordu oldu. 1960 dolaylarinda da iktidara gecti (...) iste o zaman
inanilmaz bir seye tanik olduk. Soyutlama bin yil hiikiim siirecegini sanirken birka¢ geng¢ ressam

avangard adina soyut sanata sirt cevirmeye koyulurlar (Ragon, 1987, s.83)

New York, soyut resmin yeni dergahi haline gelmisti ama figiiratif resimden hala umudu olan San
Fransisco’da sokagin dili hakimdi. Elmer Bischoff, David Park ve Bruce McGaw gibi ressamlar icin
soyut resim pek bir anlam tasimiyordu. Ingiltere ise Francis Bacon’un figiiratif disavurumculuguna
odaklanmisti. Bu sanatgilar, soyut resmi, insan dogasinin anlatimi i¢in bir mecburiyet olarak gérmediler.
Aksine; yiizyilin kargasasini, ruhun gerilimini veya makinelesmenin hiikiimranligi altinda can ¢ekisen
insanin ¢ighigimi figiirden kopmayarak yansitabileceklerine inandilar ve bunda basarili da oldular. Yine
de doniisiim daha fazlasini igeriyordu. Ragon’un yeni figiirasyon olarak tanimladigi bu sanat, kisa siire
igerisinde Oykiiciiligli goklere ¢ikararak Biiylik Britanya ve ABD’de pop art adi altinda, Fransa’da ise
bir ¢esit anlatmali figlirasyon olarak gelismeye basladi (...) 1960 yilinin Haziran ayinda, Paris’te agilan
bir serginin slogani dikkat ¢ekiciydi: Gergek, diigsel yaratiy1 agiyor (Ragon, 1987, s.85). Bu baglik bile
figiiratif gergekcilige duyulan sempatinin yaklasik iki yiiz y1l sonra nasil yeniden biiyiidiigiinii anlamak
icin yeterli idi. Yeni nesil, bir akim olarak soyut resimden ziyade onun temsil ettigi estetik / diigsel

yaraticiliga meydan okumaktaydi.

Ik genglik yillarinda, Carolina eyaletinin kuzeyinde bulunan Black Mountain Collage’de alternatif bazi
denememeler iizerinde calismus olan Robert Rauschenberg (1925-2008), 1950’lerin baglarinda New
York’a yerlestiginde soyut resme karsi kati bir tutum igerisinde olmamistir ama her tiirli malzeme ve
teknige duydugu saygi onu, modern resme ait ilkeleri zorlamak durumunda birakmistir. Marcel
Duchamp’tan beri ilk kez bir sanatg1, resim sanatimin plastik alt yapisini tarumar etmeye kalkismaktadir.
Rauschenberg, 1951-55 yillar1 arasindaki ¢alismalarinda gazete kagidi, metal, ahsap, kumas ve fotograf
parcalar1 kullanmistir. Ayn1 dénemde Jasper Johns, -gordiigli bir riiyadan sonra- 107.3 X 153.8 cm
boyutlarinda bir Birlesik Devletler bayrag: resmedince taslar yerinden oynamaya baslamistir. O da tipki
Rauschenberg gibi tuval iizerinde boyayr ve gazete kagitlari aym anda kullanmistir (Resim 4).

Malzemelerdeki farkliliktan da Gte bu iki sanatci, o zamana dek ele alinmayan konulari ele almislar veya
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(Flag 6regindeki gibi) manevi degeri olan nesneleri olanca siradanliklariyla resmetmiglerdir. Bunlar,

kisa siire sonra baglayacak olan siradanlagtirma furyasinin ilk adimlar olarak degerlendirilmelidir.

Resim 4: Flag (detay), Jasper Johns, 1954

Zamanla pek cok farkli teknik ve malzemenin kullanilabildigi, figiiratif ya da soyut olup olmamay1 ¢ok
da 6nemsemeyen yeni bir tarz belirir. Tam olarak ne resim” ne heykel denilemeyecek, hatta bir sanat
eseri mi yoksa miihendislik tiriinii mii olup olmadig: anlagilamayan ¢alismalar yayginlagir. 1955 yilinda
Rauschenberg, yere serdigi tuvalin {izerine bir kogun basini ve otomobilin tekerlek lastigini koyar.
Birkag yi1l sonra da serigrafi (ipek baski) ve benzeri baski tekniklerini tuval tizerinde kullanmaya baslar.
1960 yilinin Mart ayinda ¢ok daha siradis1 bir eyleme tanik olur New York’taki sanatseverler; Isvicre
dogumlu sanat¢i Jean Tinguely, Museum of Modern Art’in bahgesinde bir kinetik heykel gosterisi yapar.
Bisiklet pargalari, ¢amasir makinesi sarjorii, kuyruksuz piyano, radyo ve bazi hurdalar kullanarak
olusturdugu devasa makine benzeri yapinin amaci calistirildiktan kisa siire sonra kendi kendini yok
etmesidir. Gosteriyi izlemeye gelenlere, Tomkins’in tabiriyle, “mekanik bir intihar” seyrettirilir (1980,
s.163). Resim, heykel, grafik ve hatta endiistri arasindaki sinirlar kalkmakta, ortaya bir ¢esit ¢oklu estetik
cikmaktadir. Sanatcilar, teknolojinin imkéanlarindan faydalanmakta sakinca gérmemeye baslamislardir.
Dolayisiyla, iislubun ve kisiligini izlerini tagidigi i¢in soyut disavurumcular tarafindan vazgegilmez olan
plastik dil 6nemini yavas yavas yitirmektedir. “Daha da dikkat ¢ekici olan, bir sanatci i¢in daima biiyiik
deger kabul edilmis olan kisiye 6zgili bicimleme {islubundan da kaginilmasidir” (Turani, 2011, s. 151-
154).

Modern soyut resimde bir baska dayanak noktasi, sanat eserinin biricikligine olan inan¢ idi. Bir

kompozisyonun tekrar edilmesine hem imkansiz goziiyle bakilirdi hem de sanatin ahlakina yani estetik
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yaraticilik esaslarina ters diisecegi icin bdyle bir girisimde bulunulmazdi. Fakat postmodern dénemin
sanatgisi igin sanatta ahlaki bir smir olamazdi. Estetik yaraticilik ise Oviiniilecek bir vasif olarak
goriilmiiyordu artik.
Rauschenberg, 1960’larda Velasquez’in ‘Rokeby Veniisii’yle Rubens’in ‘Siislenen
Veniisii'nden baz figiirleri alarak cagdas Ogeler arasina yerlestiriyordu. Onun c¢agdas
ogeleri ise cagimizin kamyonlari, helikopterleri, otomobil anahtarlariydi ve bunlar tablo
yiizeyine ipek baski teknigi ile yerlestiriliyordu. Kisacast Rauschenberg, eskiden yapilmis
bir sanat eserinden bir figiirii motif olarak alip tekrar iiretiyordu (...) Modernizmde bir
iiretici olarak sanatciya atfedilen yaratici kisilik anlayisi, bu bigimleme anlayisiyla
postmodernizmde gbzden ¢ikarilmaktadir (...) Kisacasi postmodern ressam, heykelci ya da

mimar, yaraticilik sifatini umursamaz, alinti yapmaktan ve tekrar iiretmekten c¢ekinmez
(Turani, 2011, 5.189).

Gergekten de Rauschenberg’in tuval tizerinde kullandig1 serigrafi teknigi goriintiiniin birebir aktarimina
olanak saglamasi nedeniyle kisiye 6zgii plastik iisluba aykir1 bir durum yaratmisti ama bu aykirilik 1960
sonrasi sanatin gokte ararken yerde buldugu bir nimete doniistii. Roy Lichtenstein (1923-1997), iinlii
¢izgi film kahramanlar1 Mickey Mouse ile Donald Duck’t Look Mickey isimli bir ¢alismada resmetti.
Karikatiir tekniginin tuval {izerinde uygulanmasindan ibaret olan bu resim, 1950’lerin duygu
disavurumdan eser dahi barindirmadigr gibi firga ve boya iliskisinde gizli olan pentiirel iisluptan da
tamamen armnmisti. O kadar ki Roy, kisisellik barindirmamasi yani tamamen matbaadan ¢ikmis gibi
goriinebilmesi i¢cin bu resimde Ben Day noktalamasini’ dahi taklit etmisti. 1962 yilinda Los Angelas’ta
sergiledigi otuz iki parcalik corba kutulari resmiyle (Campbell's Soup Cans) herkesi soke eden Andy
Warhol (1928 - 1987), biitiin vaktini popiiler kisilerin serigrafi baskilarim yapmaya ayirdi (Resim 5).
Warhol’iin ikinci sergisi ayni yil New York’ta agildi; iki tuval lizerine tamamu serigrafi ile basilmig
Marilyn Monroe portrelerden olusan ¢alisma, tipki ¢orba kutulari gibi, sanat eserini tekrar iiretilebilir bir
tasarim konumuna indirgemisti. Warhol’lin yaklagimi yalnizca soyut disavurumculuk igin bir tehdit
degildi; esasen sanatin evrensel prensiplerine bir gdzdag verilmekteydi. Pollock’un damlalarini taklit
etmek olanaksizdi; sanat¢inin bir anda, tek bir hareketiyle, 6nceden saptanamayan bir noktaya diistiyordu
her biri. Rauschenberg’in eserlerinde bile soyut disavurumculuktan kalan dokulara rastlamak 1960’lara
kadar miimkiindii. Warhol’iin bunlara tahammiilii yoktu; yalnizca estetik gorgiisii olanlarin degil ama
herkesin yapabilecegi, istenmesi halinde tekrar {iretilmesi miimkiin resimler yaparak sanatin ne olup ne
olmadigina dair o giine dek siirdiiriilen tartigmalarin gegersiz oldugunu ima etti. Warhol bir anlam

karmasasi ve hatta bir anlam kayb1 yasanmasina sebep oldu.
5. Pop: Siradanhga Ovgii ve Soyut Karsithg

1962 yilinin Mart ayinda, Whitney Museum of American Art’ta agilan Geometric Abstraction in
America sergisi soyut resme duyulan ilginin heniiz kaybolmadigim1 gostermisti belki ama ayni yilin
sonunda, Ocak 1962’de agilan bagka bir sergi dengeleri alt {ist etti. Sidney Janis Gallery’de agilan The

New Realists (Yeni Gergekgiler) sergisi, Look Mickey ile gii¢ kazanan modern-soyut karsithigimin son

7 Benjamin Henry Day’in icadt olan ve 1879°dan bu yana matbaa baskisinda kullanilan bir ¢esit benekleme teknigi.
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bulmayacagin1 kamitladi. Jim Dine, Robert Indiana, Roy Lichtenstein, Claes Oldenburg, James
Rosenquist, George Segal ve Andy Warhol’un yer aldig1 sergiden sonra ¢agdas koleksiyonculari Burton
ve Emily Tremaine’nin evinde gergeklesen bulugsma ise sanatta yeni bir devrin basladigimi pek ala
gostermisti. Tremaine ¢ifti, sergide eserleri sergilenen geng sanatgilart evlerine davet etmislerdi.
Sohbetleri siirerken kapi calindi. Kapiy1 agan Burton Tremaine, karsisinda New York Okulu’nun,
Pollock’tan sonra en begenilen ve eserleri en ¢ok satin alinan disavurumcu ressami Willem de Kooning’i
gordil. Tremaine, elli sekiz yasindaki {inlii ressama soyle sdyledi: Seni gormek harika ama liitfen bagka
bir zaman! Bu ana taniklik ettiginde heniiz 29 yasinda olan James Rosenquist, o an, sanat diinyasinda bir

seylerin kesin olarak degistigini diistindil.

N
e
Resim 5: Campbell's Soup Cans, Andy Warhol, 1962

Modern soyut resmin son temsilcileri Mark Rothko, Adolph Gottlieb, Philip Guston® ve Robert
Motherwell, Pop Art’a kapilarim ardina kadar acip de Kooning’i evine donmeye mecbur eden galeriye
bir daha adim atmadilar. Guston’un kizi Musa Mayer, yillar sonra verdigi bir demegte sunlar1 sdyledi: O
gece sanat diinyasi tamamen degisti. Babam, sanatin sahsiyetsiz bir hale getirildigini disiiniip
umutsuzluga kapilmisti. Bunun tek nedeni pop art degildi, minimalizm de ayn1 derecede etkiliydi. Sanat

artik bir miicadele isi degildi; bir pazarlama meselesiydi®.

8 Phhp Guston, 1970’1 yillarda soyut resmi birakmistir.
9 ht www.watrholstars.org/abstract-expressionism /timeline/abstractexpressionism62.html
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1960’lar ABD i¢in zor gecti. 1963 yilinda, devlet bagskani John F. Kennedy 6ldiiriildii. Diinya boks
sampiyonu Muhammet Ali, Vietnam Savasi’na asker olarak katilmay1 kabul etmedigini 1967 yilinin
Nisan aymda agikladi. Ali'nin unvan1 ABD Hiikiimeti’nin emriyle geri alindi. Bir yil sonra, Nisan
1968’de, zenci haklari savunucusu olan papaz Martin Luther King oldiiriildii. On binlerce &fkeli
siyahinin sokaklar1 iggal etmek i¢in evinden ¢iktigi sirada olasi bir i¢ ¢atismayi Indiana’da yaptigi
miikemmel konusmayla Senatdr Robert F. Kennedy'® &nlemisti. Fakat yalnizca iki ay kadar sonra ona

da bir suikast diizenlendi. U¢ kursunla vurulan Robert Kennedy 6 Haziran’da 61dii.

Biitlin bu kanli, kaygi verici ve lilkeyi temellerinden sarsici olaylara ragmen 60’larin Amerikan sanatgisi
basit, duyarsiz ve apolitik bir yoriingede kalma konusundaki 1srarciligini korudu. Ragon’un tabiriyle bir
homo ludens' sanati bas gosterdi; gen¢ sanatcilar cogunlukla “resmin ya da heykelin geleneksel
verilerinin digina ¢ikan, gosteri sanatiyla plastik sanatlarin bir ¢esit sentezine varan bir oyun sanat, bir
gosteri sanat” onerdiler (1987, s.129). Soyut resim araciliiyla sanat kavramina yiiklenmis olan ulvi
degerlere kars1 6nii alinamaz bir saldir1 bagladi.
Altmigh yillarda, yiiksek ciddiyet artik yersiz kabul ediliyordu (...) Benzeri bir saygisizlik
anlayis1 kitap ve sinemada, televizyon programlarinda (en azindan ticari olanlarda) ve
milyonlarca geng Amerikan i¢in altmiglarin gercek sanati haline gelen rock miizikte de
ortaya cikti. Hatta geride kalan on yilin siiri dahi saldir1 altindaydi. Dizelerini, Museum of
Modern Art’ta gecirdigi 6glen saatlerinde yazan Frank O’ Hara, istenilen her seyin siire
dahil edilebilecegine inaniyordu (tipki Rauschenberg’in her seyin resme dahil
edilebilecegine inanmasi gibi) (...) bu kiistah'? yeni nesil icin ellilerin giiclii duygusallig1 ve

yakici retorigi sahte, sagma ve can sikicit goriinmeye baglamisti (Tomkins, 1980, s.169-
170).

Roy Fox Lichtenstein’in resmi karikatiir ile bagdastirmasi Claes Oldenburg’u da yoldan ¢ikard: ve 60’11
yillara kadar disavurumcu heykeller yapan sanat¢i, devasa boyutlarda istelik son derece de kaba
goriiniimlii dondurma ve hamburger maketleri liretmeye basladi (Resim 6). Kenworth Moffett,
Oldenburg’u “gelimsiz” bir sanatg¢1 olarak tanimladi ve sanatimin “bi¢imsel biitiinlikten yoksun”
oldugunu soyledi (akt. Fineberg, 2014, s.149). Basinda bu yeni sanat1 hem destekleyen hem yeren bagka
yorumlar da yer almusti. Asagr kiiltiiriin ve ticari sanat tekniklerinin kabul gérmesi bazi elestirmenleri o
kadar kizdirmist1 ki, Pop Sanat’t olmayan sanat ya da anti-sanat olarak gdérmezlikten gelmeyi tercih
ettiler. Bu tiir elestirmenlerden biri olan Max Kozloff, 1962’de pop sanatgilar ‘yeni gorgiisiizler’, ‘sakiz
¢igneyiciler’ ve ‘gorev kacgkinlar’ olarak sugladi (akt. Dempsey, 2007, s.219). Moffett ve digerleri
hakliydilar hakli olmalarina ama sunu atlamislardi; Oldenburg’un ne de diger pop sanat¢ilarinin bigimsel
biitiinliik gibi bir kaygis1 ya hi¢ yoktu ya da bu kaygi onlar i¢in son derece basit bir ayrintiydi. Dahasi, bu

tarihten sonra sadece bigimsel meseleler degil ruhsallik da 6nemini yitirecekti ve sanat¢i artik sakiz

10 Robert F. Kennedy, aynt zamanda, suikast sonucu hayatint kaybeden eski baskanin kardesiydi.

' Homo ludens; bir tiyatro terimi olarak ortaya ¢ikip oyun oynayan insami temsil etmekle bitlikte, bu tip metinlerde
ciddiyeti ikinci siraya koyma tutumunu da anlatir.

12 Orijinal metinde kullanilan coo/ kelimesi, giinimiiz sokak Tirkcesinde olumlu bazi anlamlarda da kullanilmaktadir.
Fakat ¢evirideki muhteva bitinligini saglayabilmek icin kelimenin ayni zamanda bir diger anlami da olan Aiistah ifadesi
tercih edilmistir (Z.K).
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cignemekten utanmayacakti. Kandinsky, soyut diisiinme zevkini yok eden seyin, gilinliik yasantimizda
esrarengiz bir seyler olmayacagina duyulan inang oldugunu 6ne siirmiistii. Ona gore, pratik kaygilardan
baska bir sey kalmadiginda soyut diisiinme yetisi kaybolacakti (2013, s.102). Pop Art, tam da bu
noktadan hareket ederek esrarengiz veya mistik olan ne varsa hepsini ¢ope atti. O kadar ki, Bonfand’in,
soyut resmin {i¢ ncii ressanu Kandinsky, Malevi¢ ve Maondrian i¢in uygun 6rdiigii “ressam-filozof™**
tanim1 60’larin geng sanatgilan igin 6zellikle sakinilmasi gereken bir sifat halini aldi. Onlar i¢in sanati
medya ile iliskilendirmekte veya ulvi olan1 kiigiimsemekte sakinca yoktu. Artik yalnizca action painting
degil geride kalan yirmi yilin varolusgu figiirasyonu da “gok uzak bir ge¢misin diisiinceleri, romantizmin
Olmeden Onceki son gosterisi” gibi goriinmeye baglamisti (Fineberg, 2014, s.163). Boyle bir ortamda
Lichtenstein’1n, kiigiik oglunun 1srar1 iizerine yapti§1 Mickey Mause resminin* sanat tarihinde yeni bir

kirtlmaya neden olmasi garipsenmemelidir.

Gombrich, modern sanat¢inin, giinliik yasantimizin koéhne nesnelerinden daha gergek oldugunu
duyumsadigi bir seyin pesinden gittigini yazmisti (1976, s.466). Gombrich’in (ve aslinda modern dénem
ressaminin) kohne buldugu giinliik yasanti nesneleri Pop art sanatcilari i¢in sanatin esas konusu oldu.
Buradaki zitlik, belki de iki donemin sanat anlayisindaki farkin en yakici belirtecidir; modern dénemin
soyut resmi, insan psikolojisinin derinlikleriyle ilgilenirken pop sanatgisi, James Rosenquist 6rnegindeki
gibi, siradan kabul edilen bir ¢atalin ya da coca cola sisesi kapaginin pesindedir. Savunma ilgingtir; post
modern donemin sanatgisi, siradanlastirmay1 sanatin demokratiklestirilmesi olarak savunur. Almanya
dogumlu Amerikali sosyolog Herbert Gans, popiiler kiiltiiriin, ‘“siradan insanlarim kisilere
doniigebilmesine olanak saglayan siirecte, kimliklerinin gelismesinde, yaraticiliga ulasmalarinda ve
kendilerini ifade etme yollar1 bulmalarinda” yararli bir rol oynadigim &ne siirmektedir (2014, s.81). Ote
yandan durumun, kapitalizme g6z kirpmak oldugunu diisiinenler de yok degildir; Turani, postmodern
goriisiin arkasinda endiistriyel sermayenin oldugunu, bu noktada yaratici sanatginin devre dist
birakildigin1 6ne siirmiis ve kitlelerin zevklerine 6ncelik tamimanin aslhinda tiiketimi tesvik etmek
anlamina gelecegini su sozlerle dile getirmistir:

Anlagilacag {izere, postmodern denen yeni goriisiin arkasinda duran endiistriyel sermaye

(...) yaratic1 sanatgtyr devre dig1 birakiyor ve bir dnceki ekonomi déneminin ‘sanat igin

sanat’ anlayisim da ortadan kaldirmaya niyetli oldugunu gosteriyordu. Ciinkii postmodern

bir anlayis olan minimalist sanatin ortaya koydugu yapitta, malzeme olarak islenmemis

endiistri  drlinleri kullanildigindan  yapilan c¢alismanin  kisiliksiz  oldugu &zellikle

belirtilmektedir. Ornegin minimal art denilen sanat anlayis1 iginde yer alan

enstalasyonlardaki islenmeden kullanilan tiim malzemeler, insan eli degmeden iiretilen
kisiliksiz endiistri tirtinleridir (Turani, 2011, s.160).

13 Agy. s.47

14 Orta halli bir resim 6gretmeni olan Roy Fox Lichtenstein’tn sanat hayati, oglu ondan bir Mickey Mouse resmi yapmast
istediginde timiuyle degisti. Cocuk, babasina tUnli ¢izgi film karakterini gésterip s6yle demisti: Bahse girerim bu kadar
guzelini yapamazsin. Roy, bahsi kabul edip biytk boyutlu bir Donald Duck — Mickey Mause kompozisyonuna giristi.
Sahne, Donald Duck’in balik tutmaya c¢alisirken oltay1 yanlislikla kendi elbisesinin arkasina takmast ama bunu anlamayip
Mickey’e “Bak, biytik bir tane yakaladim!” demesinden ibaretti. Roy, o andan sonra disavurumcu resmi kesin olarak
birakip karikatiir ve ¢izgi filmleri temel alan resimler yapmaya baslad: (Tomkins, 1980, s.174-175).
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Resim 6: Floor Burger, Claes Oldenburg,1962 https://www.moma_.org/caIendar/exhibitions/1296

Modern resmin yiicelttigi igeriklere karsi itiraz 1953 yilinda gelmisti aslinda. Rauschenberg, akil almaz
bir ige kalkigsmus; tinlii ressam Willem de Kooning’in bir taslagini silmisti. De Kooning, o tarihte kirk
dokuz yasindaydi. Resimleri New York’un neredeyse tiim galerilerinde adeta kapisiliyordu ve sohreti
Avrupa’ya dek ulagmisti. Digavurumcu fir¢a kullanimi ve Picasso’yu animsatan ama ondan ileri goriilen
figiir yorumu sayesinde en iyi iki Amerikan ressamdan biri olarak gosteriliyordu™. New York sanat
ortaminda heniiz ¢émez olan Rauschenberg’in bu derece dnemli bir sanatgiya ait ¢izimi 6zene bezene
silmesi -o tarihte ¢ok konusulmasa da'® - sanat eserinin biricikligi ve sanat¢min soylulugu kavramlarma
indirilmis ilk darbedir. Yaklasik on yil sonra giindeme oturacak olan Pop Art ve postmodernizm, iste bu
dokunulmazligi hedef alarak sanati sig sulara ¢ekmeye yeltenmistir. Tomkins, bu tutumu, sanat¢inin
kahramanlastirilmasina bir tepki olarak goriir ve soyle yazar: “Pollock, de Kooning, Rothko ve Newman;
Picasso’yu, Mondrian’1 ya da Leger’yi asla inkar etmemisler, onlar1 geride birakmaya calistiklar sirada
dahi Avrupa ustalarini saygi ile anmislardi. Oysa simdi, yiiksek sanat ve sanatginin kahramanlagtiriimasi

aniden modasi1 ge¢mis bir tutuma doniismiistii” (1980, s.185).

Pop Art’mn iddias1 giincel ve siradan olanin (popiiler olanin) da sanat olabilecegi yoniindeydi. Warhol, bir
trafik kazasi herhangi bir manevi anlam yiiklemeden, salt bir glincellik oldugu i¢in gdsterdi. Bunun bir
ironi olup olmadig1 hala tam olarak anlagilamamustir ama serigrafi teknigini, Soyut Disavurumcu resmin
uzaginda degil tam tersi istikametinde ilerleyebilmek igin kullandigina siiphe yoktur. Bu teknik
sayesinde sanatini yorumdan ve isluptan arindirmak istemistir. Soyle sOylemistir Warhol: “Pop

sanatgilari Broadway’den asagi yiiriiyen herkesin goriince aninda taniyacagi imajlar yapti -resimli

15 Willemde Kooning, Jackson Pollock ile sik sik kiyaslanmistir. Bu iki ressam dénemin en biyiik rekabetinin
kahramanlart olmuslardir.

16 Rauschenberg, bunu de Kooning’in iznini alarak 1953 yilinda yapmustir. Amacini, esetleri buyiik paralara satilan bir
ressamin elleriyle yaptigi cizime miidahale edebilmek olarak aciklamustir. Erased de Kooning Drawing, ik kez sergilendigi
1955 yilinda fazla bir tartigma yaratmamustir. Cok kimsenin bu olaydan haberi dahi olmamustir ve zaten Rauschenberg o
tarihte Gnli de degildir. Olay, kulaktan kulaga yayilarak ancak uzun zaman sonra bir tartismanin baslamasina neden
olmustur. Konuyla ilgili faydali bir makale igin bkz https://www.artsy.net/article/artsy-editorial-robert-rauschenberg-

erased-de-kooning
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romanlar, piknik masalari, erkek pantolonlari, {inliilerin resimleri, dus perdeleri, sogutucular, coke
siseleri- soyut disavurumcularin farkina varmamak i¢in olaganiistii ¢aba gosterdikleri biitiin o modern

seyleri...” (akt. Alicavusoglu, 2001, s.74).

Dikkat edilmisse, modern ressam igin sanat, sakaya gelmeyecek konularin disavurumcu bir estetik ile
yansitilmasidir. Fakat postmodern igin sanat, “sov ve eglence” halini alir (Turani, 2011, s.190). O kadar
ki postmodern sanatci, ortaya ¢ikardig iiriin i¢in eser ya da yapit yerine is kelimesini uygun goriir ki
muhtemelen bu tavri nedeniyle de ¢ok uluslu sirketlerce desteklenir. Sanat eserinin kisiye 6zel, duygusal,
a-priori 6zelliginden arinmasi igin 6zel bir ¢aba sarf edilir. Dolayisiyla soyut ve disavurumcu resimde
gozlemlenen pentiirel dokudan kaginilir; eserin (postmodern tabir ile igin), onu iireten kisiden izler
tagimasi istenmez. Bu tam da Kandinsky’nin itiraz ettigi noktaya bir gondermedir; Kandinsky, ruhsal
kazanimlarin hafifsenmesi ya da tamamen yok sayilmasi halinde sanatin 6ziiniin somut gerceklerde
aranacagini, tek amacin nesneleri yeniden iiretmek olacagini yazmisti (2013, s.39). Pop sanat, Kandinsky
ile alay edercesine, dogadaki yiicelik ile ilgilenmemis, ruhsalliktan bilingli bir sekilde sakinmis ve hatta
bu neden ile betimin yerini nesnenin kendisine birakmistir. Su halde denilebilir ki, kimlik ve kisilik, Pop
Art tarafindan 6zel olarak hedef alinmistir. Pop, kimligin agik¢ca hasmudir. Bu bir aynilagsma hareketidir

ve endiistri ile ortaklig1 da buradan gelir.
SONUC

Buna karsilik, XX. yiizyilin ikinci yarisindan bu yana giizel sanatlarda, nesneler bizzat sanat
yapitt Ogesi olarak kullanilmaya baslanmigtir. Bu anlayis, diinya sanat tarihinden
goriilmemis bir sanat anlayisi olayidir. Dolayisiyla soyut degil, tam aksine somut bir sanat
anlayis1 ilk kez ortaya ¢ikmaktadir. Ortaya ¢iktigi 1910’lardan itibaren diigmanca karsi
konulmus, reddedilmis, lanetlenmis olan soyut sanat ise cagimizin basinda nesne
goriintiistiniin dagitilmasinda ve yeni 0geler kazanilmasinda kullanilan bir yontem olarak
onemli bir goérevi tamamlams gibidir (Turani, 2011, 5.149).

Yeni bir donemin bagladigina siiphe yoktur. Giiniimiiziin sergilerinde karsilagilan her ¢esit uygulama bu
gercegin altin1 ¢izmektedir. Yerlestirme, video ya da kinetik ¢aligmalar artik son derece olagandir. Bu
baglamda, modern dénemin soyut resim felsefesi ile 1960 sonrasi sanatin arasindaki farklar1 belirlemek
de kolaylasmistir. Modern ve soyut resmin temel dinamiklerini nesnel gercekligin inkar1 ve ruhsal
gercege ulagsma gayesi, us yerine tin’e ve duyum yerine sezgiye giiven, maddesiz diinya prensibi ve
metafizik felsefe, kitlenin degil bireyin nemsenmesi ve elbette sanat eserinin biricikligi bagliklar altinda
toplamak miimkiin iken postmodern sanat anlayisinda bunlarm tiimiine karsi bir kayitsizlik mevcuttur.
Ornegin, izzetbegovig, sanat eserinin essizlik vasfina sahip olma esas1 iizerinde 1srarla durmustur; ona
gore sanat eseri ¢ogaltilinca yok olacaktir (2011, s.151). Pop Art ise - muhtemelen Dadaizm’den aldigi
gii¢ ile- sanatin zaten yok olmasindan yanadir. Modern donemin soyut sanatinda sanatci, kimi zaman
Malevich’teki gibi bilge, kimi zaman da Pollock’takine benzer bohem bir kimligi temsil etmistir.
Halbuki 1960 sonrasinin sanat anlayisinda bohem felsefeden uzak durulur; Amerikan miizisyen ve

ressam Larry Rivers, 1963 yilinda, sanatgimnin artik tavan arasindan ¢ikip sahnedeki yerini almasi
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gerektigini sOylemistir; ona gore sanatgr artik kendini kandirmak yerine taniniyor olmanin goz

kamastirict parlakliginin keyfini siirmelidir (akt. Dempsey, 2007, s.221).

Fark edilecegi tizere, Pop Art salt bir plastik veya bigimsel {islup tartismasi degildir; o ve pesi sira gelen
postmodern hareketlerin soyut sanat karsithiginin ardinda modernizmin yasam ve sanat felsefesine karsi
beslenen topyekiin bir kin vardir. Ne var ki bu kin, postmodernizmi kendisiyle ¢elisme durumunda
birakmugtir. Sanatin demokratiklestirilmesi iddiasi iizerinden hazirlanan o biiyiik tez hala tam olarak
savunulamamigken sanatin sermaye ile bu denli yakin bir iliskiye mecbur birakilmasi da ayr1 bir soru
isareti olarak ortada durmaktadir. Hepsi bu kadar da degildir; postmodern goriisiin ilk savunucularindan
olan Thap Hassan’in da itiraf ettigi gibi, postmodernizm artik “Kendi yarattig1 kitsch’in tuzagina diisen,
eklektik bir alayciliga, sahte hazlarimizi, basit inangsizliklarimizi gizleyen bir sehvet kalintisina
doniismiistiir” (akt. Turani, 20121, s. 196). Soyut resme yonelik elestirilerde haklilik pay1 elbette vardir;
Mondrian’in bi¢im ve plastik dil {izerinde gereginden fazla durdugu ve bunun sanati hayattan koparma
tehlikesi yarattig1 bir gercektir 6rnegin. Fakat giincel sanat bienallerinin holding yoneticilerince finanse
edildigi, kategorilere ayirmanin eskiye gore daha mesru bir hal aldigi ve modernizmi seckincilikle
suclayan postmodern sanat¢ilarin siradigt gériinmek adina zor anlasilan bir sanat i¢in ne denli caba
harcadiklar1 g6z Oniine alinirsa herkes icin sanat séyleminin daha uzun siire ici bos bir slogan olarak

kalacagini da s6ylemek gerekir.

Soyut resim karsiligim her firsatta dile getirmis olan Pop Art’in medya ve tiiketim nesnesiyle kurdugu
iliskinin gergek mahiyeti hala muallakta. Tomkins, bu sanat¢ilarin yaptigina bir gesit yergi denebilir mi,

diye sorarak iyimserligini korumak ister. Fakat tatmin olmaz:

Soylesilerinde ¢ogu, bdyle bir niyet tagimadiklarini ima ediyorlardi ve resimlerinde de yergi
imasina dair sembollere rastlanmiyordu. O halde bu adamlar, bu imajlar seviyorlar miydi?
Bir sdylesisinde Warhol, Pop Art’1 ‘seylerden hoslanma’ olarak agikladi. Ne var ki Warhol,
glivenilir bir tanik degildi (Tomkins, 1980, s.180).

Soyut resmin Amerikan disavurumcular ile varabilecegi son noktaya vardigina ama artik bu tip bir
sanatin ¢agin gereklerini karsilamayacagina inanilmasinin yaninda ona karsit gelistirilen diisiince ve
hareketlerin hala tekin gorlinmemesi meselenin salt bir estetik bigim tartismasi olmadigini gosteriyor.
Ortada ayni1 zamanda ahlaki bir tutum gekismesi var ve simdilerde ilk ¢eyregini yasadigimiz yirmi birinci
yiizy1l, yalnizca soyut sanati degil ona kars1 durusuyla insanlar1 kendine hayran eden Pop Art’i da

eskimis bir akim haline diistirecek kadar hizli ilerliyor.
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