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ABSTRACT The aim of this study was to determine the survival rate and growth performances of Hamdani and Hair goat
kids raised under the rural conditions. 40 Hamdani and 32 Hair, a total of 72 goat kids were utilized in the
study. The body weights of Hamdani and Hair goat kids at birth, weaning (120th days) and 180th days were
3.15 and 3.11 kg (P<0.05), 22.9 and 21.64 kg (P<0.01) and 31.54 and 29.63 kg (P<0.01), respectively. The
average daily live weight gains of Hamdani and Hair goat kids from birth to 120th days and birth to 180th
days of age were 162 and 151 g (P<0.05), 161 and 143 g (P<0.01), respectively. Single born kids were more
advantageous to twin born kids in terms of birth weight but 60th days weight lower than twin born kids
(P<0.01, P<0.05), while female kids were higher weight than male kids at birth, weaning and after periods
(P<0.01, P<0.05, P<0.05 and P<0.01). The survival rates of Hamdani and Hair kids were 85.0% and 87.5% of
the study (P<0.05). The results found in this study showed that growth performance of Hamdani kids higher
than Hair kids during the 6 month growth period and genotype did not affect the survival rate.
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0z Hamdani ve Kil Kecisi Oglaklarinin Biiyiime Performansi ve Yasama Giicii*

Bu calismanin amaa yetistirici kosullarinda yetistirilen Hamdani ve Kil kegisi oglaklarin biiylime ve yasama
giicti 6zelliklerinin belirlenmesidir. Arastirmada 40 bas Hamdani ve 32 bas Kil keg¢isi olmak iizere toplam 72
bas oglak kullanilmistir. Hamdani ve Kil kegisi oglaklarinin dogum, 120. giin (siitten kesim) ve 180. giin
agirliklan sirasiyla 3.15 ve 3.11 kg (P<0.05), 22.9 ve 21.64 kg (P<0.01),31.54 ve 29.63 kg (P<0.01); dogum-
120 ve dogum-180 arasi donemde giinliik canli agirlik artis1 (GCAA) sirasiylal62 ve 151 g (P<0.05) ve 161 ve
143g (P<0.01) oldugu belirlenmistir. Tek dogan oglaklarin ikiz dogan oglaklardan daha yiiksek dogum
agirhigina ve 60. giin daha diisiik canli agirhiga sahip oldugu (P<0.01 ve P<0.05); disi cinsiyetteki oglaklarin
dogum ve siitten kesim ve sonras1 donemlerde erkek cinsiyetteki oglaklardan daha yiiksek canli agirliga sahip
oldugu (P<0.01, P<0.05, P<0.01ve P<0.01) oldugu belirlenmistir. Hamdani ve Kil kegisi oglaklarinda yasama
giicli sirasiyla %85.0 ve %87.5 olarak bulunmustur (P>0.05). Sonug¢ olarak; 6 aylik biliyime déneminde
Hamdani irki oglaklarin Kil kegisi oglaklarindan daha yiiksek biiytime performansina sahip oldugu, genotipin
yasama giiclinii etkilemedigi gérilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Hamdani kegisi, Kil kegisi, Oglak, Biiyiime, Yasama giicti

GIRIiS Ulkemizde yaklasik 500.000 kegi isletmesi oldugu ve Kegi
yetistiriciliginin 3.000.000 kisinin gelirine katki sagladig:

Gilinimiizde keci; eti, siit, tiftigi, kili, derisi, i¢c organlari,
kani ve glibresi gibi verimlerinden yararlanilan bir ciftlik
hayvani olup yetistiriciligi hemen hemen diinyanin tiim
boélgelerinde yapilmaktadir.

Tirkiye’de keci yetistiriciligi; sayisal olarak diinyada
onemli bir yere sahiptir. Tiirkiye'nin dogal ve ekonomik
kosullary, tarimsal yapist ve geleneklerinden dolay,
Tirkiye’de keci yetistiriciligi yaygin bir bicimde
yapilmaktadir. Hayvancilik sektori icinde, kecgiden elde
edilen siit ile etin oransal payinin azimsanamayacak kadar
o6nemli oldugu bilinmektedir.

ve bu faaliyetin belli bolgelerde yogunlasmasinin bir
sonucu olarak yerel ekonomi agisindan vazgecilmez bir
sektor haline geldigi, ek olarak ilkemiz keci
populasyonunun 6nemli bir boélimii Kil Kkegilerinden
olustugu bilinmektedir. Keci varligi bakimindan ilk sirada
Akdeniz Bolgesi gelmekte ve daha sonra ise Gliney Dogu
Anadolu, Dogu Anadolu, Ege, Marmara, i¢ Anadolu ve
Karadeniz Bolgesi gelmektedir (Dellal ve Dellal 2005;
Anonim 2007; Savas 2008; Anonim 2015; FAO 2014).

Arastirmanin yapildigi Van ili Dogu Anadolu bolgesi
icerisinde yer alir ve bu bolgede keci yetistiriciligi yaygin

Corresponding author: Yahya OZTURK

Mehmet Akif Ersoy Univ., Gida, Tarim ve Hay. MYO Gida Isleme Bél, Burdur, Tiirkiye. e-mail: yozturk@mehmetakif.edu.tr

* This research summarized from first author’s master thesis


http://dergipark.gov.tr/vanvetj

[Sema ALASAHAN and Yahya OZTURK]

Van Vet J, 2019, 30 (1) 1-5

olarak gocer hayvanciligi seklinde yapilmaktadir. Bolge
yetistiricileri Hamdani adiyla bilinen bir keci irki
yetistirmektedir. Hamdani Kkegisi ile ilgili olarak gerek
Tarim ve Orman Bakanhigl Kkayitlarinda gerekse
literatiirlerde  kayitlara  rastlanilmamasina  karsin
morfolojik olarak bolgedeki Kil kegilerine benzememekle
birlikte Sengonca (1989)’un kiigiikbas hayvan yetistiriciligi
kitabinda bildirdigi Suriye keci irkinin dag tipine benzese
de Dbolge yetistiricileri tarafindan Hamdani olarak
adlandirilmaktadir.

Bu calismada, Van yoéresinde yetistirilen Hamdani ve Kil

keci oglaklarinin yasama giicii ve biiylime o6zelliklerini
karsilastirmali olarak arastirilmasi amaglanmstir.

MATERYAL ve METOT

Bu calismanin hayvan materyalini; Van ili Merkez ilceye
bagli Kalecik kdytlinde 6zel bir isletmede yetistirilen 40 bas
Hamdani Kkegisi oglagi ve 32 bas Kil kecisi oglag
olusturmaktadir.  Arastirma  yetistirici  sartlarinda
yuritilmistir.

Yem materyali olarak da; kegilere agilda bakildig1 siire
icinde, kuru ot ile yas seker pancar1 posasi verilmistir.
Kecilere konsantre yem verilmemistir. Oglaklara ise,
dogumu takiben ilk 4 ay siireyle anne siitii, adlibitum kuru
ot ve oglak basina 100 g kuzu-buzagl biiyiitme yemi
verilmistir. Daha sonra meraya ¢ikartilarak sadece meraya
dayali bir besleme yontemi uygulanmistir. Merada
herhangi bir ek yemleme yapilmamistir.

Kecilere, meraya yonelik bir besleme programi
uygulanmistir. Kis aylarinda ve meranin yetersiz oldugu
dénemlerde agilda ek yemleme yapilmistir. Agilda yem
olarak kuru ot ve yas seker pancar1 posasi verilmistir.

Oglaklar dogumdan sonra ilk 1 giin i¢inde ge¢ici numara ile
numaralandirilarak oglaklarin dogum tarihi, dogum tipi,
cinsiyeti, ana numarasi yazilarak ilk tartimlari yapilmistir.

Oglaklar dogumdan sonra yaklasik 15 giin analar ile
beraber kalmiglardir. Daha sonra analarindan ayrilmis,
sabah ve aksam olmak tizere giinde iki defa emzirilmistir.
Laktasyonun 90. giinden itibaren Kkegiler sagilmaya
baslanmistir. Sagim baslamasiyla birlikte oglaklar giinde
bir defa emzirilmistir. Oglaklara 15. giinden itibaren
yalama tasi, temiz su ve kaba yem olarak da kuru yonca
otu siirekli 6nlerinde bulundurulmustur. Ayrica oglaklar
meraya ¢ikana kadar 100g/bas miktarinda konsantre yem
verilmistir.

Oglaklar dogumdan sonra ilk giin i¢ginde tartilarak dogum
agirliklart belirlenmistir. Takibe den siirecte aylik canl
agirliklar1 alinarak, biiyiime ile ilgili 30., 60., 90., 120., 150.,
ve 180. glinler canli agirliklar1 tespit edilmistir. Canli
agirlik tartimi oncesi oglaklar aksamdan ag¢ birakilarak
sabah 06.00 - 07.00 saatleri arasinda 10 g hassas terazi ile
tartilmislardir.

Hamdani ve Kil kegisi oglaklarinin genotipler arasinda
yasama giicii bakimindan farkin énemi i¢in ki kare testi
yapilmistir.

Calismada biiyiimenin degisik donemlerindeki ortalama
canli agirliklar ve giinliik ortalama canli agirliklara etkisi
eden dogum tipi, cinsiyet, ana yasi, siit kesimine kadarki
canli agirliklara; dogum agirlig1 ve siit kesiminden sonra
ise siitten kesim agirhigr gibi cevre faktérlerinin etki
paylar1 en kiiciik kareler metodu (LeastSqueresMethotds)
ile incelenmistir. Buna gore;

Oglaklarin dogum agirhigi i¢in;

Yijkim = W + ai + bj + ¢k + fi + ejjim

Biiylimenin degisik donemlerindeki ortalama canli agirlik
(30, 60., 90., 120. (siitten kesim yas1), 150. ve 180. giinde
ile ortalama giinliik canli agirlik artiglar1 (0-30. giinler, 0-
60. giinler, 0-90. giinler, 0-120. giinler, 0-150. giinler, 0-
180. giinler) i¢in;

Yijkim = U + ai + bj + ck + fi + dzijx + €jjam

Modellerde;

Yiikim = herhangi bir oglagin incelenen dénemdeki canli
agirhig

p = Incelenen ézellik ydniinden popiilasyonun beklenen
ortalamasi.

ai = Oglagin genotipi (Hamdani, Kil)

bj = 0glagin dogum tipi (tek, ikiz)

ck = Oglagin cinsiyeti (erkek, disi)

fi = Oglagin ana yast (3-3.5, 4-4.5, 5 ve yukari)

U= Popiilasyon ortalamasinin hesaplanmasinda kullanilan
terim (p= U+dz)

d = llgili dénemdeki canli agirhga dogum agirlig1 yada
stitten kesim agirliginin kismi regresyonu

z = 0glagin dogum agirlig1 yada siitten kesim agirlig

eijlki = Sansa bagli hata

Kullanilan modellerde incelenen faktérler arasinda 6nemli
bir interaksiyon olmadigi varsayilmis ve bir faktoriin alt
gruplarindaki etki paylar1 toplam sifir kabul edilmistir.

Modellerin degerlendirilmesi Harvey (1972) paket
programinda En-Kiiciik Kareler Metoduna goére analizler
yapilmistir.

Oglaklarin farkh biiyiime doénemlerindeki yasama giicii

oranlarinin karsilastirilmasinda Ki-Kare metodu
kullanilmistir.

BULGULAR

Oglaklarin cesitli donemlerdeki canli agirliklari, biiytime
performansi lizerine genotip, cinsiyet, dogum tipi ve ana
yasinin etkisi Tablo 1ve 2’de verilmistir.

Hamdani ve Kil kecisi oglaklarinin dogum, 30., 60., 90.,
120. (siitten kesim), 150. ve 180. giin canli agirliklar
sirastyla 3.15 ve 3.11 kg; 7.39 ve 7.62 kg; 11.62 ve
12.16 kg; 16.39 ve 16.16 kg; 22.99 ve 21.64 kg; 27.11 ve
26.02 kg; 31.54 ve 29.63 kg oldugu belirlenmistir.

Hamdani oglaklarin siitten kesim agirligi, 150 ve 180. canl
agirliklarinin Kil kegisi oglaklarindan daha yiiksek canl
agirliga sahip olduklarn Dbelirlenmistir. Tek dogan
oglaklarin ikiz dogan oglaklardan daha yiiksek dogum
agirligina sahip oldugu (P<0.01), buna karsin 60. giindeki
canli agirhgin ise daha diisiik oldugu belirlenmistir
(P<0.05).

Disi cinsiyetteki oglaklarin dogum (P<0.01), 120 (P<0.05),
150 (P<0.01) ve 180.(P<0.01) giindeki canl agirliklarinin
erkek cinsiyetteki oglaklardan daha yiliksek oldugu
belirlenmistir.

Dogum-siitten kesim arasi ile dogum-180. giin arasi
dénemde; Hamdani oglaklarmin Kil kecisi oglaklarindan
(P<0.05 ve P<0.01), disi cinsiyetteki oglaklarin erkek
cinsiyetteki oglaklardan(P<0.05 ve P<0.01) daha yiiksek
biiyiime performansina sahip oldugu belirlenmistir.
Yasama giicti ile ilgili bilgiler Tablo 3’de verilmistir. Tablo
incelendiginde, yasama giici Hamdani Kegisi oglaklarini
icin %85.0, Kil kecisi oglaklar1 i¢in ise % 87.5 oldugu
gorilmektedir. Genotipler arasinda yasama giicii
bakimindan fark istatistiksel olarak o6nemsiz oldugu
saptanmuistir.
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Tablo 1. Cesitli donemlerde oglaklarin canli agirliklari lizerine Genotip, Dogum tipi, cinsiyet ve ana yasinin etkisi(kg)
Tablel. Values of adjusted live weights of the kids in various periods (kg)

glﬁf(l)‘:‘:r“ n Dogum n  30.gin 60.giin 90.giin 120.giin 150.giin 180.giin
Genotip ns ns ns ns x x x
Hamdani 40 3.15+0.07 34 7.39+0.24 11.62+0.42 16.39+0.58 22.9940.63 27.11+0.44 31.54+0.46
Kil 32 3.11+0.07 28 7.62+0.24 12.16£0.42 16.16+0.58 21.64+0.63 26.02+0.46 29.63+0.47
Dogum tipi *x ns * ns ns ns ns

Tek 62 3.55+0.04 54 7.32+0.11 10.8840.20 15.12+0.28 21.52+0.30 26.7610.27 30.95+0.28
ikiz 10 2.71+0.11 8 7.68+0.44 12.90+0.77 17.43+1.06  23.11+1.15  26.37+0.69  30.22+0.71
Cinsiyet ok ns ns ns * ok ok
Erkek 28 2.87+0.07 24 7.47+032 11.85+0.55  15.81+0.76  21.54+0.82  25.56+0.48  29.43+0.50
Disi 44 3.37+0.07 38 7.53+0.19  11.93+0.33  16.74+0.46  23.10+0.50  27.56£0.45  31.74+0.47
Ana yasi ns ns ns ns ns ns ns
3-35 20 3.16+0.09 17 7.44+0.29 11.90+0.51 16.37+£0.71  22.68+0.77  26.24+0.59  30.33+0.61
4-45 23 3.10+£0.07 19 7.38+0.27 11.7940.45 16.05+0.62 21.86+0.68 26.69+0.49 30.84+0.50
5 ve yuk 29 3.13+0.07 26 7.69+0.24 11.9840.41 16.42+0.57 22.4240.62 26.76+0.45 30.58+0.47
Genel 72 3.13+0.05 7.50+0.22  11.89+0.38  16.28+0.53  22.32+0.57  26.56+0.37  30.59+0.38

ns: Nonsignificant, * P< 0,05, ** P< 0,05

Tablo 2. Oglaklarin ¢esitli ddnemler arasindaki diizeltilmis giinliik canli agirlik artislarina iligkin tanimlayici degerler (g)

Table2. Descriptive values for adjusted Daily live weight gains of the Capri corn over various periods (g)

incelenen faktérler n 0-30 0-60 0-90 0-120 0-150 0-180
Genotip ns ns ns * ns x

Hamdani 34 12948 135+7 14448 16215 1656 161+5
Kil 28 13748 14447 137+8 15145 14945 14345
Dogum tipi ns * ns ns ns ns

Tek 54 12714 123+3 12614 150£2 152+3 150£2
ikiz 8 139415 156113 155+14 16310 161£10 15449
Cinsiyet ns ns ns * * ok

Erkek 24 132410 13949 133410 150+7 146+7 141+6
Disi 38 13446 140+6 148+6 163+4 168+4 16314
Ana yas1 ns ns ns ns ns ns

3-35 17 131410 140419 14549 160+6 157+7 15246
4-4,5 19 12949 13848 134+8 15316 1556 15145
5 ve yuk 26 13948 14147 14348 1575 15945 15245
Genel 62 13317 140+6 1417 15745 157£5 15244

ns: Nonsignificant, * P< 0,05, ** P< 0,05

Tablo 3. Hamdani ve Kil kegisi oglaklarinda yasama giicii
Table3. Survival rates of Hamdani and Hair goat kids

120. giinde yasayan

incelenen Dogan oglak oglak
faktorler N n %
Genotip
Hamdani 40 34 85.0
Kil 32 28 87.5
X2degeri 0.093-
-: Onemsiz
TARTISMA ve SONUC

Dogum agirligit Hamdani oglaklari i¢in 3.15 kg ve Kil kegisi
oglaklari icin ise 3.11 kg olarak belirlenmistir. Siit emme

déneminde genotipler arsinda istatiksel olarak bir fark
yoktur. Bu deger; Celik ve Oflaz (2018) Kil kegisi, Saanen x
Kil F1 mele (3,70 ve 3,80 ), Das ve Savas (2002), Kil kegisi
(3,80); Karadag (2006) Kil kegisi oglaklar1 (3,31) i¢in
bildirdigi degerler diisiik, Gokdal ve ark (2013) yetistirici
sartlarinda Kil kegisi (2,75kg); Oral ve Altinel (2006) Kil
kecisi (2,60kg); Sengonca ve ark. (2003) Kil kegisi
oglaklar1 (2,63kg ) i¢in bildirdigi degerler ise yiiksek
bulunmustur. Baz1 calismalar ile benzerlik gostemektedir
ki bunlar; Erten ve yilmaz (2013) extansif sartlarda
yetistirilen kil kecisi oglaklar1 (3.01kg), Tuncel ve Askin
(1982)'nin, Saanen x Kilis Fi'ler (1 yash analardan dogan
oglaklar 3.04 ve 2. Yash analardan dogan oglaklardan 3.07
kg) ve Simsek (2005) Kil kegisi oglaklar1 (2,99kg) icin
bulduklar: degerlerdir.

Bu calismada, oglaklardan elde edilen dogum agirhgi
lizerine, cinsiyet ve dogum tipinin etkisi dnemli iken
genotip ve anayasinin etkisi 6nemsiz bulunmustur.
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Dogum agirhigl, cinsiyet yoniinden incelendiginde fark
istatistiksel olarak o6nemli bulunmustur (P<0.01). Bu
farklilik, bircok arastirma sonucu ile benzer iken (Erten ve
Yilmaz 2013; Tuncel ve Askin 1982; Sénmez ve ark. 1970;
Odabasioglu ve Alun 1992) baz1 arastirmacilarin
(Sengonca ve ark. 1983) cinsiyetin etkisini dnemsiz olarak
bildirdigi calisma sonuglari ile uyusmamaktadir. Calismada
dogum agirhiklar disilerde 3.37kg, erkeklerde ise 2.87 kg
olarak saptanmistir. Bu degerler; Sonmez ve ark.
(1974)’in, Kilis kecisi oglaklarinin tekiz erkek (3.57 kg) ve
tekiz disileri (3.15 kg); Sonmez ve ark. (1971)’in, Malta
tekiz erkek (3.410 + 0.206 kg) ve tekiz disileri (2.43 kg);
Sénmez ve ark. (1970)’in, Saanen oglaklarinda tekiz erkek
(3.49kg) ve tekiz disileri (3.06 kg) icin bildirdikleri
degerler ile farklilik gostermektedir.

Dogum agirliklari, dogum tipine gore incelendiginde; fark
istatistiksel olarak 6nemli bulunmustur (P<0.01). Bu fark,
baz ¢alismalar ile uyum icindedir (Gokdal ve ark. 2013;
Celik ve Oflaz 2018). Calismada dogum agirhg tek
doganlarda 3.55 kg, ikiz doganlarda ise, 2.71 kg olarak
belirlenmistir. Bu degerler; Sénmez ve ark. (1974)’iin, Kilis
kegilerinde tekiz erkek ve disiler (3.57 ve 3.15 kg) ile ikiz
erkek ve disiler (3.63 ve 3.11 kg); Sonmez ve ark.
(1970)’in, Saanen tek erkek ve disiler (3.49 ve 3.06 kg) ile
ikiz erkek ve disiler (3.24 ve 2.73kg) icin bildirilen
ortalama degerler, bu calismadan elde edilen tek
doganlardan diisiik, ikiz doganlardan ise daha yiiksektir.

Calismada ana yasi bakimindan istatistiksel olarak
herhangi bir farklilik bulunmamistir. Ana yasinin énemsiz
olmasi bazi ¢alismalar (Erten ve Yilmaz 2013; Tozlu 2006;
Cayan 1986; Tuncel ve ark. 1976) ile benzer, bazi
calismalar ile (Sonmez ve Kaymaker 1974) farkli olarak
bulunmustur. Arastirmada farkli doénemlerdeki canli
agirlik artislarina genotipin etkisi 120, 150. ve 180.
giinlerde 6nemli bulunmustur. Hamdani oglaklarinda 120.
giin, 150. giin ve 180. giin canh agirliklar1 22.99 kg, 27.11
kg ve 31.54 kg, Kil kegisi oglaklarinda ise ayni dénemlerde
21.64 kg, 36.02 kg ve 29.63 kg olarak tespit edilmistir. 120.
giin ve 180. giin canh agirliklar, ¢ogu arastiricinin (Sincer
ve Oznacar 1960; Sonmez ve ark. 1970; Sonmez ve ark.
1974; Sonmez ve ark. 1971) bildirdigi degerlerden daha
yliksek bulunmustur.

Canli agirlik artisina cinsiyetin etkisi 120., 150. ve 180.
giinlerde 6nemli bulunmustur. 120. giin canl agirhg: erkek
oglaklarda 21.54 kg, disilerde ise 23.10 kg; 150. giin canli
agirligi erkek oglaklarda 25.56 kg, disilerde ise 27.56 kg ve
180. gilin canh agirlhig: ise erkeklerde 29.43 kg, disilerde
31.74 kg olarak tespit edilmistir. Bu calismadan elde edilen
120. giin canh agirhgi, bazi arastiricilarin (Sincer ve
Oznacar 1960; Sénmez ve Kaymakgi 1974) bildirdigi
degerlerden yiiksektir. Yine 180. giin canlh agirligi da
arastiricilarin  (Aritiirk ve ark. 1979; Mohamed 1985;
Sincer ve Oznacar 1960; Sénmez ve Kaymakc 1974;
Sengonca ve ark. 1977) bildirdigi degerlerden yiiksek
olarak belirlenmistir.

Arastirmada cesitli donemler arasi giinliik agirlik artislari
genotip yoniinden incelendiginde, fark istatistiksel olarak
1-120. glinde P<0.05’¢e, 0-180. giinler arasinda ise P<0.01’e
gore Hamdani oglaklar1 lehine o6nemli bulunmustur.
Calismada giinliik canl agirlik artis 0-90, 0-120 ve 0-180
giinler aras1 Hamdani oglaklarinda sirasiyla 144g, 162g ve
161g olarak; Kil kegisi oglaklarinda ise ayni sirayla 137g,
151g ve 143g olarak tespit edilmistir. Calismada 0-90.
giinler arasi tespit edilen gilinlik canli agirhk artis
degerleri; Erten ve Yilmaz (2013) kil (102 g), Odabasioglu
ve Altin (1992)'1n, Walliser, F1, G1 (94 g, 113 g ve 131 g)
icin bildirdigi degerlerden yiiksek bulunmustur.

Arastirmada cesitli donemler arasi giinliik canli agirlik
artis1 erkeklerde 0-90., 0-120. ve 0-180. giinler arasi
sirastyla 133 g, 150 g ve 141 g, disilerde ise 148 g, 163 g ve
163 g olarak tespit edilmistir. Farklhliklar istatistiksel
olarak 0-120. gilinler arasinda P<0.05, 0-180. giinler arasi
P<0.01 diizeyinde oOnemli; 0-90. giinler arasinda ise
onemsiz bulunmustur. Bazi arastirmacilarin 0-90. giinler
arasinda giinliik canli agirliklar tizerine cinsiyetin etkisi ile
ilgili bildirdikleri sonuclar ile, bu ¢alismanin sonugclari
benzerlik gostermektedir (Koyuncu ve Tuncel 1996). 0-90.
giinler arasi gilinliik canl agirhik artisi, Tuncel ve ark.
(1976)'nin, Saanen x Kilis ve (Saanen x Kilis) G1 x Kilis
melezi erkekler (121 g ve130 g) ve disiler (110 gve 111 g)
icin  bildirdikleri degerler ile kargsilastirildiginda;
erkeklerde yakin, disilerde ise diisliktiir. Giiney ve ark.
(1990)'n1in, Alman Alaca x Kil G1 erkek oglaklar1 (202g) igin
bildirdikleri degerden yiiksektir. 0-120. gilinler arasi
gilinlik canli agirlik artislary, Tuncel ve ark. (1983)'nin,
Saanen x Kilis F1 ve (Saanen x Kilis) G1 x Kilis melezi erkek
(111 ve 96 g) ve disiler (111 g ve 100 g) icin bildirdigi
degerlerden ytiksektir. 0-90. giinler arasi tekiz (126 g) ve
ikizlerde (155 g) giinliik canli agirlik agirliklari, S6nmez ve
ark. (1971)’in, Malta oglaklarinda tekiz erkeklerden (209
g) elde ettigi degerden yiiksek, ikiz erkeklere ait degere
(157 g) ise yakin bulunmustur.

Bu ¢alismada tespit edilen yasama giicii Hamdani oglaklar1
icin % 85.0, Kil kecisi oglaklarinda ise %87.5 olarak
bulunmustur. Yasama giicii yoniinden genotipler arasinda
istatistiksel olarak herhangi bir fark bulunmamistir.
Calismadaki her iki genotip i¢in bulunan degerler, Erten ve
Yilmaz (2013) ektansif sartlarda yetistirilen kil kecisi
oglaklar1 (%84.0), Celik ve Oflaz (2018) kil kegilerinde
yasama gliclini 2.5 aylhkta (83.02); Tuncel ve Askin
(1982)'nin, Saanen x Kilis F1 melezleri i¢cin dogumdan 3.
aya kadar (%86.7); Tuncel ve Ark. (1976)'nin, Saanen x
Kilis Fi'lerde dogumdan 6. aya kadar (%88.3); Tuncel ve
ark. (1983)'nin Saanen x Kilis Fi'lerde dogumdan 3. aya
kadar (%86.4) ve (Saanen x Kilis) G1 x Kilis (%89.2) ile icin
bildirilen degerlere benzer bulunmustur. S6nmez ve ark.
(1973), dogumdan 3. aya Kilis kegileri (%94.2); Sengonca
(1966)'nin, siit emme evresinde Kil kecileri oglaklar
(%90.0); Sengonca ve ark. (1977)'nin, sit emme
devresinde Malta x Kil F1 (%94.14) ve Saanen x Kil F1
melezleri (%92.7); Sénmez ve ark. (1974)'nin, dogumdan
12. haftaya kadar Kilis kecisi oglaklar1 (%94.1); Sengonca
ve ark. (1977)'nin, dogumdan 3. aya kadarki dénemde Kilis
kecisi oglaklar1 (%94.2); Odabasioglu ve Altin (1992)'nin;
Walliser x Kil Fr'leri (%80.6) icin bildirilen degerlerden
diisiik bulunmustur.

Sonug olarak; bu ¢alismada Van yoresinde yetistirilmekte
olanHamdani ve Kil kecisi oglaklarinin, yar1 entansif
sartlarda, yasama giicii ve biiylime ozellikleri tespit
edilmistir. Yagama giicii yontinden her iki genotipin benzer
oldugu belirlenmistir. Oliim oranlarinin yiiksek olmasi ise
dogum sonrasi bakim ve besleme yetersizliginden
kaynaklanmis olabilir. Canli agirlik artisi, ¢alismanin ilk
dénemlerinde her iki genotipte benzer iken; ¢alismanin
sonuna dogru Hamdani oglaklarinin daha iyi bir
performans gosterdigi ortaya cikmistir.
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