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FREUD’UN RUYA TASAVVURU KAPSAMINDA PEYAMI SAFA’NIN
MATMAZEL NORALIYA’NIN KOLTUGU ROMANINDAN
MISALLER iLE METAFORUN GECiCi iKAME TEORISi

Mehmet Akif DUMAN?
Oz
Gegici ikame teorisi (Substitution Theorie) kapsaminda Freud’un riiya tahlilinde
kullandig1 dort asamanin izah edilmesi ile tahkiyeli metinlerin analizi i¢in oldukca
islevsel bir sistemin temelleri atilmig olacaktir. Yani dilin bir riiya isi olmasi, metnin
bir riiya gibi analiz edilmesini mesru kilacak ve ortaya ¢ikan dort katman arasinda
miiellifin ve okurun tavirlar1 (olmasi gerektigi ve oldugu sekilleri de muhtevi olarak)
daha net goriilebilecektir. Bu minvalde tetkiki daha miisahhas kilmak amaci ile

Peyami Safa’nin “Matmazel Noralya’nin Koltugu” isimli romani se¢ilmistir. Miellifin

gerekse pragmatik katmanin esigindeki ve gerekse de pragmatik katmandaki

kullanimlart maksadi izah etmek icin bize oldukg¢a kapsamli bir alan vermektedir.
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THE SUBSTITUTION THEORY OF METAPHOR WITH EXAMPLES FROM
THE NOVEL “MADEMOISELLE NORALIYA’S ARMCHAIR” IN THE
CONTEXT OF THE “INTERPRETATION OF DREAMS” BY FREUD

Abstract

The explanation of the four phases of Freud in the context of the substitution theory
would lay the foundations for a very functional system of analysis of the narrative
texts. The language is legitimized as a dream work and the text is analysed as a dream,
and the author's and reader's attitudes between the resulting four levels can be better
understood. With this in mind, we have selected the novel "Mademoiselle Noraliya’s
Armchair" by Peyami Safa in order to substantiate the analysis. The use of the author
on the fringes of the pragmatic level and on the pragmatic level provides us with a

very wide range to explain the purpose.
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Giris

Teorinin ismi meselesi ile baslamak tahlilin istikametini belirlemek adma bir
gerekliliktir. Substitution’u “yer degistirme, ikdme ve vekalet” kelimeleri etrafinda Tiirkge’ye
cevirmek miimkiindiir. Lalettayin bir ceviri ile teoriyi adlandirmak yerine segilen Tiirkce
karsiligin hem teorinin igerigini izah etmesi hem de temsil kabiliyetine haiz olmas1 gerekliligi
bizi bazi izahata mecbur birakir. Mesela Substitutionstherapie’de harici beslenme maddeleri
ile normalde organlarin iiretebilecegi ama cesitli sebepler ile yeterince iiretilemeyen miktar
yerine konur. Buna seker hastalifindaki insiilin tedavisini misal verebiliriz. Veya
hipotiroidizmde verilen levotiroksin ya da anemideki kan nakli. Burada dikkat edilmesi
gereken sudur; harici unsur ile viicuttaki unsur yer mi degistirmektedir; yoksa harici unsur
kalict midir? Oncelikle substitution’daki maddenin viicuda ait olmadigmi ama viicuda dahil
edilmesi halinde uyum sagladigini unutmamak gerekir. O halde temel mesele bu maddenin
kaliciligi hususunda olacaktir. Eger bu nakil kaliciliga sahip olsa idi yeniden yapilmasina
yahut tekrarlanmasina gerek olmazdi. Bir diger mesele de viicuda alinan bu madde yerine
viicuttan bir sey verilip verilmedigidir. Miizikte substitution “akortlar1 bagkasi ile
degistirmek” manasinda kullanilir. Substitute ise (Substitutionsgiiter) ayni yahut benzer
ithtiyaclar1 karsilamalarindan dolay: tiiketiciler tarafindan es deger kabul edilen mallardir
(Pindyck ve Rubinfeld, 2009, 54). Boylesi bir durum iki maldan birinde meydana gelen fiyat
artist yahut az bulunmak sebebi ile meydana gelir. Bunun en bariz misali margarin ve
tereyagidir. Yani margarinin zorunluluk halinde tereyaginin yerini almasi substitute’dir.
Kiiltiirel anlamda ise bir kiiltiirel 6genin digeri ile degistirilmesi anlasilir. Biyoloji ve kimyada
ise daha ziyade “degistirme” manasinda kullanilir. ikAmenin “yerine koyma, yerine kullanma”
manasina geldigi diisliniiliirse yer degistirmeden daha makul bir karsilik gibi gériinmektedir,
fakat ikdmenin olas1 kalicilik cagrisimi da “gecici” sifati ile tadil edilmelidir. Dolayisi ile en
izah edici adlandirma “gecici ikdme teorisi”dir.

Gegici iIkime Teorisi’nin Temel Isleyisi

Donald Davidson What Metaphors Mean isimli makalesine metafor i¢in yorumlanma
adina onemli bir detay1 isaret ederek baslar. Metaforun dilin diis iiriinii oldugu malumdur;
Davidson’a gore metafor, diger tiim rliya {riinleri gibi, yaraticisinin oldugu kadar
terctimaninin da yorumunu yansitir (Davidson, 1984, 245). Romandan (Safa 1995) bir misal
ile bu hususu izah etmek miinkiindiir. Ferit bitisik odadan gelen sesin mengeini idrake

caligmaktadir: “Bir ses ki, su tahta bolme gibi 6niine ¢ikan her maddeyi bir tiil kadar inceltip
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delik desik ederken actig1 ince bosluklardan igeriye, cevheri 6rselenmeden, elenmis bir halde
giriyor” (s. 8).

Bu tasvirdeki delalet (signifikation) diizenine ve sembol-simge ayrimina (Duman
2018c), lokasyonel diizene (Duman 2018d) veya seleksiyon-kombinasyon (Duman 2019)
gidisatina kabaca bakildigi taktirde fark edilecek ilk husus zihinde canlanacak tek tip bir
terkibin hasil edilemedigi olacaktir. Yani “Okur A” ile “Okur B” arasinda maddenin ses
vesilesi ile bir tiil kadar inceltilmesi, sesin maddeyi tiil gibi delik desik etmesi ve sesin bu
bosluklardan cevheri Orselenmis halde girmesini idrak sirasinda bariz farklar hasil olacaktir.
Burada miisebbeh (ses) ile miisebbehiin bih (cisim) arasindaki siiregte vech-i sebehleri
verilmesine ve kendisine benzetilenin somutlastirilmasina ragmen soyut kalmasi bir diger
tetikleyicidir yorum farki i¢in. Asagidaki misalde tarafeyn arasindaki rabita daha acik bicimde
gozlenmektedir:

“Bir ses ki, bir ses ki, feldketli bir omriin biitiin zehirlerini, onlarin birikmesinde giinahi

olmayanlarin da i¢ine doldurabilmek icin, en kiiciik bir sikayet sebebini biiylik bir bosalma

firsat1 gibi yakalar, tizlesir ve kezzap gibi keskinleserek yalniz sahibini degil, biitlin insanlar1
tehdit eden mechullere kars1 imkansizligin ¢1glig1 imis gibi i¢imizdeki timit koklerini haslar ve

hepimizin miisterek haykirigimiz olmak istidadin1 kazanir” (Safa, 1995, 8).

Buradaki “kezzap” miisebbehiin bihi somuttur, neticeleri kestirilebilir. Zira “limit
koklerini haglamas1” ciddi anlamda yorum farkina sebep olacakken idrak siirecinde bir
tikanma yasanmaz. Bu da miisebbehiin bihin “sembolik™ ve “simgesel” degerleri arasindaki
gecisin 1yl ayarlanmasi ile alakalhidir. Yani “kezzap”in bilinen sembolik kiymeti ile metindeki
kullanim farkli degil ise, yani kezzap denilince akla gelen “yakict bir asit, nitrik asit” tanimi1

ile buradaki kullanim 6rtiistiyor ise (ki Ortiisiiyor) o vakit yorum farki azalir.

Hiilasaten yazarin ne anlattig1 kadar okurun ne anladigi da 6nemlidir. Hatta pratikte
okurun idrak siireci yazarn kastina galebe dahi calabilir. Metaforun ortaya konmasi ile
“yorum” siireci (bitmesi zaten miimkiin degil) sinirlanmis olmaz; bilakis her bir yorumcu ve
bakis acis1 i¢in ele alinis1 ve degerlendirilmesi bagka baska ilavelere yahut eksiltilmelere tabi
olur.

“Vafi Bey, esikte iki adim geride, ayakta, elinde bir kitap, basinda bir takke, gdzliigiiniin

iistiinden, ona gozlerini bir ¢iftenin namlusu gibi dikmig, tehlikeli bir dikkatle bakiyordu”

(Safa, 1995, 38).

“Birdenbire dudaklari iizerinde kizgm dudaklar yayildi. Ince, uzun, bir yilan yavrusu gibi

kivrak ve soguk bir dil” (Safa, 1995, 138).
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Ik misaldeki klise yaninda ikincideki nisbi orijinallik aradaki farki daha net
gormemizi saglar. Yani gercek manada gozlerin c¢ifte namlusu gibi dikilmesi tahayyiil
bakimindan zor olsa da kullanim siklig1 bir kaniksamay1 da beraberinde getirdigi icin idrak
stireci aksamaz. Oysa ikinci misalde dil (miisebbeh) ile bir yilan yavrusu (miisebbehiin bih)
arasindaki ilgi orijinaldir ve idrak edilmesi i¢in kisa siireli de olsa metnin disina ¢ikilmasi
gerekir. Son derece siiratle gergeklesen bu seleksiyon siirecinde “ince, uzun, bir yilan yavrusu
gibi kivrak ve soguk bir dil” ifadesi dil ve yilan isaretleri ile birlesir ve metnin idrak stireci
devam eder. Iste okuru bdylece sembol-simge siirecinde tasavvur imkanlarmni zorlamaya yiten
kullanimlar daha muteberdir.

Riiya Isi

Bilhassa miicerret seylerin izahinda metaforik ifadelerin kullanim zorunlulugu goz
oniline alinirsa diis isi/ riiya tiriinii ifadesinin izah1 da daha saglam bir mecra bulacaktir.
Olmas1 kosul edinilen sey yahut neyin bu kapsamda (bu adlandirma ile) karsilanacagi
meselesi bu yorum siirecinin temelini olusturur. Aslinda Davidson’un arastirma iirlinleri yahut
fikirleri ziyadesi ile kavranmis ve izahina ¢alisilmis olsa da (Cavell, 1986, 495-507) yoruma
muhta¢ kisimlart yok degildir. Burada Davidson, Freud’un “riiyalarin yorumlanmasi”
[Traumdeutung] tstiine diistiniir. Tabi esas soru(n) bunun gegici ikdme teorisi ile olan

rabitasidir.

Bir metaforik ifadenin vekil addedilmesini tahayyiil edelim. Daha dogrusu metaforik
ifadenin bir diger ifade i¢in “temsilci” rolii listlenmesini. Yani “yilan”in “dil”in yerine
kullanim1 esas alinirsa, dili temsil etmesi yahut dilin yerine kullanilmasi mevzubahis olur. Bu
durumda teorinin “kalict olmayan ikdme” kismi biiylik oranda kavranmis olacaktir. Yani
“yilan” her zaman “dil” yerine kullanilmaz, bu ifade edis baglam icinde, olusturulan
atmosfere uygun olarak kesinlikle “gegici”dir. Bu geg¢icilik ne kadar az olur ve klise tavri
artarsa metaforik deger o oranda diiser: “[...] fakat Zehra’da gozler, kulagimizin duymadigi
ve idrakimizin vasitasiz anladig1 sozler sdyleyen hareketsiz ve sessiz birer kiicik agizdi”
(Safa, 1995, 164). Cevabi aranmasi gereken soru gayet basittir: Gozleri agza tesbih alisilmis
midir? Yani kalict midir? Yukaridaki climleyi okuyunca hi¢ garipsemeden, edebi yahut genel
anlamda estetik bir lezzet almadan, vasitasiz bir sekilde idrak edebiliyor muyuz? Siiphesiz
gozleri (miisebbeh) agza (miisebbehiin bih) tesbih etmek kalic1 degildir, tamamiyla gegicidir.
Hatta su halde Peyami Safa’ya ait olmak vasfin1 dahi gosterebilir. Idrake gelince, gozlerin bu

derece anlamli olmas1 (ki Zehra konusamamaktadir) “kulagimizin duymadigi ve idrakimizin
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vasitasiz anladigi sozler sOyleyen hareketsiz ve sessiz” sifatt ile gayet giizel

tamamlanmaktadir.

“Biri digeri yerine kullanildiginda ayni anlami ifade eden” bigiminde kelimesel
karsiligin1 saglama alabilecegimiz ifadeler aslinda ylizeysel olarak boyledir. “Metaforik ifade
esdeger ifade kullanir” da denebilir (Black, 1983, 61). Yani Matmazel Noraliya’nin Koltugu
miiddetince “gdz- ag1z” esdegerligi mevcuttur. Bu durumda miisebbeh ile miisebbehiin bih
arasindaki rabitanin ongoriilmesi gerekir ki bizim karsi ¢iktigimiz sey tam da budur. Birine
“Okiiz” dendiginde ne kastedildigi malum ise, yani maksat sirf “6kiiz gibi” terkibinde dahi
asikar ise metaforik kiymetin artirtlmasi ancak ¢ok orijinal bir baglam i¢inde miimkiin olur:
“Bir 6kiiz benden fazla sagduyu sahibidir. Okiiz, ne giizel hayvan! Ne makul hayvan! Uyku
saatleri hi¢ sasmaz. Asik olmaz. Olursa hedefine gider, sapmaz, sapitmaz. Okiiz veya esek,
hepsi 0yle” (Safa, 1995, 138). Boylesi bir mukayese dahi bu kliseyi tahrife muktedir degildir.

Sadece B ve C Tipi? metaforlar i¢in gegerli olan bu dngoriilebilirlik; kliseligi, sabitligi
ve anlamsal garantiyi beraberinde getirir. Oysa A Tipi metaforlar i¢in gereken pragmatik
katmanin tesisi ancak seleksiyonel diisiinme ile yani sembolik idrakin simgesele kaymasi ile
miimkiindiir. Bu da ideal olan “bilmecevari” tavr ustalikla kurgulamay1 gerektirir. Su héalde
metaforu bu kadar basit bicimde izah etmek metaforun performansini yahut giiciinii naif bir
bigimde kiiglimsemek, durumu yanlis degerlendirmek gibidir (Rolf, 2005, 93). Bu sekilde
metaforun yorumlanabilirlik kabiliyetine ket vurulmus olunur. Ancak bu sekilde anlasilacak
bir gecici ikdme teorisinin, zikri gegen isimlerin kapsam igindeki tavrini yansitmasi miimkiin

goriinmemektedir.

2 Metafor Tiirleri: Tip-A: Masif Metaforlar/ Massive Metaphern: Poetik kiymetleri yiiksektir. Okur yahut
muhatap bunlardan edebi, estetik bir tat alir. Cabucak kavranmazlar. Kisa bir sekilde akla gelecek yakin
anlamlilar1 yahut kolayca yerine konabilecek es degerlileri yoktur. Metaforik arka plan hazir degildir;
verilmemistir. Bunlar basit “mecaz”lar degildir; deyimsel degildirler, banal degildirler, klise degildirler.
Semantik bir deger tasirlar. Az ya da ¢ok miibalaga ve benzerlik (tesbih) tasirlar. Banallik yahut siradanlik
smirina taginmalar1 zaman ile alakalidir; kullanila kullanila bigim, form ve tip degistirmeleri normaldir. Esas ve
ideal form budur. Bunlara “saf metafor” veya “aktif” metafor da denebilir. Tip-B: Zayif Metaforlar/ Schwache
Metaphern: Siirsel kiymetleri diistiktiir. Okur yahut muhatap ya az miktarda edebi tat alir; yahut hi¢ almaz.
Cabucak kavranirlar, yerlerine konacak kelime yahut ifadeler mevcuttur, ki bunlar1 tasavvur uzun silirmez.
Bunlar basit mecazlardir, deyimsel olabilirler. Banal, siradan, bayagi ve klise olma egilimindedirler. Miibalaga
tesiri pek hissedilmez. Bunlara “sdézde metafor”, “sahte metafor” ve “uykudaki metaforlar” denebilir. Tip-C:
Klise veya Olii Metaforlar/ Klischeehafte Oder Tote Metaphern: Higbir poetik deger tasimazlar. Okur yahut
muhatap hicbir sekilde metaforik tesiri hissetmez. Cok sik kullanilirlar, herkes tarafindan bilinirler; dyle ki
kiiciik cocuklar tarafindan bile kullanilabilirler. Deyimseldirler, kaliplasmis ifadelerdir ¢ogu. Bu tipteki bir
metaforu belirlemenin en kestirme yolu (deyim kalib1 disinda) kelimenin kontext’ten bagimsiz olarak da atifta
bulunabilmesidir. Yani “aslan metaforu” dendiginde “aslan” kelimesi bir ciimle iginde kullanilmasina gerek
olmadan zaten pesinen ve hi¢bir hayal giicii, idrak, tasavvur kabiliyeti gerektirmeden “cesaret”i ifade ediyorsa o
vakit kelime bu gruba girer. Bunlar banal, basit, siradan, bayag1 ve klisedirler. Miibalaga tesiri hissedilmez
Bunlara “6lii metafor”, “donmus metafor”, “klise metafor” veya “soyu tilkenmis metaforlar” da denir (Duman,
20184, 5.623-4).
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Soruyu bir misal ile netlestirmekte fayda vardir, zira nerede ise tiim tartigma bu soru
etrafinda konuglanmaktadir. “Ferit, asilmis bir adam gibi kendini boslukta hissediyor ve
ayaklarimi salliyordu” (Safa, 1995, 139). Acaba “Ferit” (miisebbeh) ve “asilmis adam”
(miisebbehiin bih) arasindaki rabita iki taraftan birinin anlamsal biitiinliiglinii garanti altina
almakta midir? Yani “asilmis adam gibi kendini boslukta hissetmek™ ne kadar Ferit ve Ferit
gibileri temsil kabiliyetine sahiptir? Yer degistirmenin kalicilif1 esasli bu soru bizi dolayl
olarak “klise- orijinal” arasindaki genis alanda bazi muhkem binalarin imarina da mecbur
eder. Su halde klise ifadeler yer degistirme esnasinda “gecicilik” tavrini ihlal ettikleri i¢in
metaforik degerleri ya hi¢ yoktur ya da ¢ok disiiktiir. Diger misaller:

1. “Eskisi gibi kagma refleksleri kuvvetli degildi. Dervisce bir teslimiyet vardi halinde”
(Safa, 1995, 204).

2. “Evliya gibi bir kadindi, diye tekrarliyor Fotika” (Safa, 1995, 251).

3. “Artik yalmizim, yalniz, yalmz... Ucu bucagi goriinmeyen okyanuslarin karanlik
dalgalar1 iizerinde avare yiizen bir ¢6p gibi yalniz...” (Safa, 1995, 259)

4. “QOyle giinlerim olur ki dakikalar kursun gibi agirlasip gecmek bilmez” (Safa, 1995,
260).

Ucgiincii misal ile digerleri arasindaki farkin hemen dikkat ¢ekiyor olmas1 gerekir. Zira
“dervis”, “evliya” ve “kursun” miisebbehiin bihlerinin vech-i sebehleri metinden bagimsiz
olarak da tasavvur edilebilir. Yani “evliya gibi”, “dervis gibi” ve “kursun gibi” demek ile ne
kastedildigi asikardir. Fakat ti¢lincii misalde Matmazel Noraliya’nin kendini “¢cop”e tesbihi
oldukca kuvvetli bir gecicilik tavrina sahiptir. Zira “¢op gibi” denildiginde yahut birini ¢ope
tesbih ettigimizde akla gelen mana ile (ki bu evvela temizlik bakimindan olacaktir) metindeki
kullanim tam ortlismemektedir. Buradaki “degersizlik namzeti nesne” ucu bucagi goriinme-

yen okyanuslarin karanlik dalgalari lizerinde avéare bir sekilde yiizmektedir.
Quintilian: “Cum in rebus animalibus aliud pro alio ponitur”

Black’in kastettigi metafor hakkinda bir sey sdyleyen yazarlar substitution teorisine
vakif olanlardir. Ayrica ayni nitelige haiz edebiyat bilimciler ve retorik kitab1 yazicilar1 da
kastedilir (Black, 1983, 61). Black “retorik kitabi yazar1” demekle Quintilian’1 kastetmis
olabilir mi? Bu ihtimal dahilindedir. Zira Quintilian’in “cum in rebus animalibus aliud pro
alio ponitur” (VIII, 6, 9) ifadesi ziyadesi ile dikkat ¢ekicidir. Yani bir ifadenin canlilig1 i¢in
bagka bir ifadenin canlilifindan faydalanmak metafor i¢in “vuku bulan” bir 6n tavirdir. Dilin

kivrak ve kaygan oldugunu ifade i¢in onu “yilan”a tesbih etmek gibi.
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“Mister Joe kilig gibi kesen ve sakirdayan mantigryla ilmin askerlesmis tipiydi” (Safa,
1995, 142). Mantigin (miisebbeh) kilica (miisebbehiin bih) tesbihinde bu canlandirma bariz
bir sekilde miisahade edilebilir. Mantik nedir, neye benzer? Bu sualerin miisahhas bir
cevabmin verilmesine imkan yoktur, oysa mantig1 keskinlik bakimindan kilica tesbih ile

tanimin somut bir hal almasi saglanmistir.

Sadece Quintilian degil Roman Jakobson ve Fransiz psikoanalitik¢i Jacques Lacan da
bu teorinin temsilcisi addedilebilir (Rolf, 2005, 94). Ancak her tasnifte oldugu gibi kesin
sinirlarin ¢izilmesi bu durumda yahut ayrimda da mimkiin degildir. Aslinda ilk defa
Lacan’dan sonra bu teoriden tam olarak ne idrak edilmesi gerektigi net olarak anlagilir.
Dolayis1 ile Lacan’in metafor teorisi i¢in ciddi anlamda detayli bir izah kag¢inilmaz
goriinmektedir. Bilhassa Lacan’in metafor i¢in ortaya koydugu formiillerin degerlendirilmesi
gerekmektedir (Duman, 2018b, 38-52). Bu da bizi yine “riiya triinii/ diis isi” hususunu daha
tafsilatli izaha mecbur eder. “Riiya tiriinii” dort cihete sahiptir. Bu Quintilian’n “dort degisim
kategorisi”ne (Jaffe, 1990, 368) tekabiil eder. Ayrica Chomsky tarafindan ortaya konan dort
farklh “elementsel doniisiim” (Elementartransformationen) de buna karsilik gelir. Bu metafor

teorisi i¢in boliimlemede Jakobson ve Lacan’in goriisleri belirleyicidir.
Die Traumdeutung

Mazmun esash olarak da izah edilebilecek (Duman, 2018a, 479-94) riiya isindeki
“ritya” Freud’un ana tezidir. Ayn1 zamanda Die Traumdeutung (Riiyalarin Yorumu) adli
eserinin tigiincii boliimii riiyalarin azrularin gergeklestirilmesindeki roliine ayrilmistir. Tatmini
“riiya”da gerceklesen arzu yani riiyada tatmini tasavvur olunan arzu aslinda prensip olarak
problemli bir tiire isaret eder. Bu halde arzu “bastirilmis”, “zorla geri ¢ekilmis” durumdadir ki

arzunun riiyada tatmin edilecek olmasi taninmayacak kadar ortiilii oldugu anlamina gelir

(Freud, 1900, 110).

Riiya sahibinin riiyasinda elde ettigi garip, tuhaf, ¢ogu zaman sagma ve genellikle
anlamsiz izlenimler Freud tarafindan “Traumentstellung” adlandirmasi ile izah edilir. Yani
riiyanin baska bir hale gelmesi, tahrifi ilgili kitabin dordiincii (IV.) bolimiidiir. Freud bu
baglamda sansiir fenomeninden de bahseder. Sansiir fenomeni ve “riiyanin tahrifi” miistakil
uygulamalari itibariyla ele alindiginda ayni sartlarin her ikisi i¢in de 6n kosul edinilmesine
miisade olunur. Freud’a gore biz, bireyler tarafindan kabul edilen iki psisik giiciin
(Stromungen, Systeme) riiya tasavvurundaki yazariyizdir. Bu akimlardan yahut sistemlerden

biri riiya aracilii ile dile getirilen arzuyu kurgular. Digeri bu esnada tasavvuru istenilen
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arzunun uygulamas: ile istigal eder. Yani ifadenin tahrifi sansiir vasitasi ile zorlanmaktadir

(Freud, 1900, 99).

Bu anlamda edebi metnin etrafinda dondiigii duygu olarak Klasik Siir’deki asik-
sevgili rabitasini da bir tiir “ulasilamayan arzu” ¢erevesinde degerlendirmek riiya kurgusunun
en basindan beri isler ve islevsel oldugunu da gosterecektir. Arzu’nun siradan istek yerine
kullanim1 siklikla goriiliir. En azindan bir garsonun miisterisine “Bagska bir arzunuz?” demesi
garipsenmez. Mesela: “Bu gece istihareye yatip dlem-i manada reis-i taifeye miilaki olmak
arzusundayim” (Safa, 1995, 102), “Ferit’in i¢inden, sureti mutlakaci olmayan bu adami
kucaklamak arzusu ge¢cmisti” (Safa, 1995, 155) ciimlelerindeki arzu ayni sekilde giindelik

kullanima adapte edilmistir.

Arzu’nun cinsel istek manasinda kullanimi da yekin tutar: “Kadinin gozlerinde arzu
bayginligina ihtimal verdiren bir siiziiliisten sonra deminki saskinlik ve tirkeklik peyda oldu.
Kendi kendisiyle konusur gibi sdyleniyordu” (Safa, 1995, 45), “Bu acayip nidanin ve
bedduanin sebebi, Fatma’nin heyecan aninda iki elini birden sallarken, gdgsiiniin iistiindeki
yorganin diismesiydi. Merdivende baslayan ve hayretle korkunun baskist altinda kalan arzu,
deminden beri, Ferit’in i¢inde, suurun esigini asindiriyor, artik ona kendini haber vermek i¢in

firsat kolluyordu” (Safa, 1995, 46-7).

Fakat “rliya” dokusu ile uyusan ise asla ulagilamayan yahut en azindan biricik olan
istek formudur: “Artik bir tek arzusu o kalmisti, bu mezara gémiilmek™ (Safa, 1995, 252),
“Biitlin omriinde hicbir istedigi olmadi bu kadinin. Son, son, bir tek arzusu, kendi eliyle

hazirladig1 mezara gomiilmekti” (Safa, 1995, 254).

Arzunun ne kadar belirleyici, yonlendirici bir duygu oldugu da zikredilir eserde:

“Artik higbir sey arzu etmiyorum ki keder duyayim” (Safa, 1995, 256).

Dolayist ile (bilhassa ask duygusu ¢ergevesinde) arzu ve ona ulagsmak i¢in yapilanlar
gerekli catismay1 da muhtevidir. Peki bu baglamda riiyanin tahrifi/ bozulmasi tam olarak ne
anlama gelir? Rilya bastirilmis, zorla sindirilmis arzunun ortiilii bicimde gergeklesmesidir

(Freud, 1900, 111). Yani riiya aslinda bir ¢esit ger¢eklik kurgular.

Eger bir riiya hatirlanabilir durumda yani bize goriindiigii hali ile mevcut ise
manifesten Trauminhalt yani sarih bir icerik mevcuttur. Bu onu latenten Trauminhalttan yani
“gizli riiya icerigi’nden farkl kilar (Freud, 1900, 94). Bu ayrica riiyanin altinda yatan “riiya
diisiincesini” yahut diisiinceyi de isaret eder. Rilyanin yorumlanmasi evvela “sarih riiya

~ 199

icerigi” ile kars1 karsiya durur. Amag “gizli riiya igerigi’nin teshisi yahut identifikasyonudur.
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Ki bu asamada riiyanin altinda yatan diisiincenin anlagilmasidir aslinda esas mesele. Bu
asamada “riliya isi” ile neden bahsolundugu sorusu da devreye girer. “Traumarbeit” kitabin
altinc1 boliimiidiir. Riiya tasavvuru igindeki “ne” degiserek sarih riiya i¢inde konuslanir. Bu
kismin maksadini biraz daha acginca Freud’a gore “riiyadaki diisiince” ve “riiyanin igerigi nin
iki farkli dilde ayn igerige sahip iki tasavvur gibi oldugu goriilecektir. Daha agik bir tabirle
rilyanin igerigi bize riiyadaki diigsiincenin baska bir ifade vasitasi ile aktarilmasidir. Bu islem
icin gereken kurallari, toplama islemlerini, orijinal ve c¢evirinin mukayesesi vasitasi ile
ogrenmeliyiz (Freud, 1900, 190).

Freud “riiya isi” i¢in dort an belirler:

1. Sikistirma/ yogunlastirma isi (Verdichtungsarbeit)

2. Yer degistirme isi (Verschiebungsarbeit)

3. Tasavvur olunabilirligin degerlendirilmesi/ dikkate alinmasi (Riicksicht auf

Darstellbarbeit)
4. Ikincil islemler (sekundire Bearbeitung) (Duman, 2018a, 549-551).
Sikistirma

Riiyanin diisiinsel yonii ile i¢erigini mukayese eden kisi ilk etapta fark edecektir ki
(yani acikca idrak edilecegi lizre) burada miikemmel bir sikistirma isi yapilmistir. Riiya
diistincelerin kapsami1 ve zenginligi ile mukayese edildiginde daha 6zli, fakir ve kittir. Riiya
goriildiigii hali ile bir yarim sayfay1 ancak doldurabilecekken analizi (riiyanin fikirsel yoniiniin
tahlili) alt1, sekiz, on iki kat fazla bir alana ihtiya¢ duyar (Freud, 1900, 191). Mazmunlar i¢in
de ayni sikistirma eylemi mevzubahistir, her bir mazmun arka planinda sayfalarca izahati
barindirir. Bagka bir deyisle riiya iceriginin her bir dgesi bir¢cok defa riiya diisiincesinde
oldugu gibi bir iist deterministlikle (Uberdeterminierung/ overdetermined) kanitlanir (Freud,
1900, 195). Ancak “iistdeterminizm” ters istikamet icin de verilir. Bu bakimdan metaforik
kullanim ile riiyadaki sikistirma isi birebir ortiisiir.

Bir kerecik dpiilmekten aglayan kizlarin devri bu devir, sehri bu sehir, semti bu semt, ailesi bu

aile, cevresi bu ¢evre, terbiyesi bu terbiye, viicudu bu viicut, yiirliyiisii bu yiiriiyiis olamazdi

(Safa, 1995, 75).

Karakter 6zelliklerinin tasviri yahut tasavvurunda bir¢ok 6zelligi uzun uzun siralamak
ve bunlarin rabitasim1 kurgu i¢inde bigimlendirmek yerine az ve 6z bir sekilde “bir kerecik
Opiilmekten aglayan kizlar” denmek ile bu maksat hasil olacaktir. Kastettigimiz sikistirma

prensip olarak bdyle calisir. Bu esnada tabii okur ile ne derece ve nasil paslasildigi da
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onemlidir. Yani yukaridaki parga- biitiin iliskisi yani karakter 6zelliklerinden birini séyleyip
diger meziyetleri kastetmek diginda metaforik agirligin daha fazla katmana sahip olmasi ¢ok
daha derin bir rilya yapis1 ihtiva eder.

Koltuga oturdugum zaman duydugum ferahligi tarif edemem. Sanki bir bulutun {istiine

oturmusum da i¢ime gokylizii doluyormus gibi oldu (Safa, 1995, 250).

Buradaki “bulut” ve “gdkyiizii” miisebbehiin bihleri Ferit’in Matmazel Noraliya’nin
koltuguna oturdugu vakit hissettigi ferahligi, hafifligi veya huzuru ifade etmek i¢in gayet
ustaca kullanilmistir. Bu ifadeler ile aslinda uzun uzun agiklanmasi miimkiin olan bir ruh hali
kisaca izah edilmistir. Bu tavir karmasik ruh hallerinin ifadesinde oldugu kadar fiziksel
tasvirlerin kesinliginde ve bilhassa anlama canlilik katmak amaci ile de kullanilir. Miithim
olan temelde “klise”den miimkiin mertebe uzak olabilmektir.

Herhalde Ferit’in asagidaki merdivende avugladigini sandigi gogiis bu ejderhaya ait olamazdi.

Yorgani kaldirsa, altindan giizel bir gogiis degil, dik ve sert kill1 bacaklariyla, uzun kuyruguyla

bir katir lesi ¢ikacakti (Safa, 1995, 43).

Hizmetci Fatma’yr (miisebbeh) ejderha yahut katira (miisebbehiin bih) tesbih
esnasinda kullanilan vech-i sebehler bu tiir bir tesirin hasil olmasini saglar. Yine sikistirma
mevzubahistir burada, yani uzun uzun (sayfalarca) yapilacak bir fiziksel tasvir yahut hosa

gitmeyen Ozelliklerin tarifi bu derece tesirli olmayacaktir.

Misallerin de gosterdigi iizere bu sikistirma isleminin yogunlugu metaforik seviye ile
de alakalidir. Yani B ve C Tipi metaforlarda (Duman, 2018a, 623-624) bu “a¢ilim” nispeten
daha az olacaktir; fakat A tipi metaforlarda sikistirma islemi ¢ok daha yogun, girift ve
karmagiktir. Bilhassa somut- soyut gegisindeki istikametin de sikistirmayr olumsuz
etkiledigini unutmamak gerekir.

Fakat o kadar heyecanliyd: ki, hayatta birgok defalar berberin koltugunda onu bastiran ve bir

defasinda yalmiz bir yanaginin trasiyla sokaga firlamasina sebep olan krizlerden birine

yakalanabilirdi (Safa, 1995, 62-3).

Telas aninin zaman, tedirginlik, huzursuzluk, kaygi, eksiklik ve yar1 delilik hali ile bu
kadar i¢ ice anlatilabilmesi siiphesiz ancak dogru miisebbeh ve miisebbehiin bih diizeninin
kurulmasi ile miimkiindiir. “Yalniz bir yanaginin trasiyla sokaga firlamasina sebep olan”
denmek ile kritik, mithim, 6nemli vs. kastedilir. Bu durumda miicerret bir niteleme somut bir
tasvir ile gegici ikdme rabitas1 kurar. Dolayis1 ile sikistirma cok da okurun bakisina gore
farklilik arz eden, yorumlanmaya miisait ve derinlik sahibi bir yap: ihtiva etmez. Romanin

girig climlesine bakalim:
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FERIT, Ferid, it, id, t, d, t degil, d, fotenik, fonetik ve babasinin kahkahalari; sonra annesi, bir
ormanin karanliginda hangi agacin arkasina saklandigini belli etmeden, maymuna benzer bir
gblgenin iifiirdiigii borazan biciminde bir sazin genis agzindan ¢ikan yesil, turuncu, daha sonra
kipkirmizi alevden bir sesle ac1 ac1 haykirtyordu (Safa, 1995, 7).

Tasvirin sembol ve simge arasinda gelip giden kismi annenin aci aci haykirma

esnasindaki sesini tasvir i¢in kullanilmaktadir. Evvela sazin tasvirine bakalim.
Saz (miisebbehiin) borozan (miisebbehiin bih)
Golge (miisebbeh) maymun (miisebbehiin bih)
“Maymuna benzer bir gdlgenin {ifiirdiigii borazan bi¢iminde bir saz” ifadesi boylece

bir tesbih-i mefrik hasil eder.

Tesbih-1 mefrik bu sefer de ses miisebbehinin miisebbehiin bihi olan “alev”in kaynagi
olarak tertip edilir:

“[...] sazin genis agzindan ¢ikan [...] alevden bir ses”

Sesin (miisebbeh) aleve (miisebbehiin bih) tesbihindeki somutluk gidisati “yesil,
turuncu, daha sonra kipkirmizi” siralamasi ile verilir. Muhtemelen eserin ilk climlesi oldugu

icin bu kadar O6zenilmis ve tertibi lezzetli olmustur ciimlenin. Romanin tamaminda bu

giriftlikte bir ciimle bulmak nerede ise imkansizdir.

Ideal olan tam da bu ciimle gibi ¢dziilmesi i¢i gayret sarf edilen, iizerinde diisiiniilmesi
gereken ve bilhassa da sembol kliselerinin simgesel olarak yani yazarin seg¢imleri
cergevesinde (tamami ile seleksiyon esasli) kullanilmasidir. Dolayisi ile burada sikistirma isi

cok daha sarih bir bicimde gézlemlenebilmektedir.

Freud’a gore riiya “diislincesi” sayesinde sadece riiyanin oOgeleri bir¢ok defa
belirlenmemistir; bilakis bireysel riiya diisiinceleri de rilya i¢inde ¢esitli unsurlar tarafindan
temsil edilir. Rityanin bir 6gesi bir¢cok diisiincenin birlesimine yol gosterebilir; onlar1 idare
edebilir; bir riiya diisiincesi (de) bir¢ok riiya 6gesine kars1 ayni tavri gosterebilir (Freud, 1900,
195). Bu da her bir parganin digeri ile baglantili oldugu ve daha da miihimi her bir par¢anin
digerinin idraki i¢in gerekli oldugu manasina gelir. Zira gdlge, borozan, maymun, saz, alev ve
ses gibi Ogelerin normal sartlarda bir arada mantikli bir bigimde hizalanmasi miimkiin olmaz.

Bu yiizden metin herhaliikarda bir biitiin olarak degerlendirilmelidir.
Yer Degistirme
Yer degistirme an1 da gercek kaynaklidir. Freud’a gore “ne” riiyanin igeriginde

belirgin bi¢cimde olusturucu element olarak gorev yapiyorsa, “diisiince” kisminda higbir
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sekilde ayni rolii listlenemez. Bir mazmun asla “sozliik anlami”nda kullanilmaz, mutlaka
baska bir seyi temsil etmektedir. Bu zitlik bize en azindan “maymun”un bildigimiz maymun,
“borozan”in bildigimiz borozan veya “saz”’in bildigimiz saz olmadigimi ikaz etmelidir. Bu
Ogeler metnin diinyasina itildiklerinde gerceklik degerlerini ne kadar yitirirlerse o kadar

kiymetli olurlar.

Ifadelerin sembolik kiymetleri ile simgesel degerleri arasindaki farka burada atif
yapilmaktadir. Yukaridaki misal i¢in mesela “katir” (Safa, 1995, 43) sembolik olarak inat¢ilik
bakimindan kullanilirken buradaki vech-i sebehler ile isaret ve okur baglantis1 6ne ¢ikarilmis
ve katira yeni bir anlamsal cerceve ¢izilmistir. Oyle ki burada mevzubahis olan sadece katir
degil “katir lesi”dir. Aym sekilde ifade edilmek istenen esas 0ge “ses” olmasina yani sesin
terkibi tasvir edilmeye calisilmasina ragmen bununla alakasiz bircok 6ge baglama dahil
olmustur. Ses nihayetinde (Chladni’nin ses figiirleri hari¢, bkz. Duman, 2018a, 276-277)
gozle goriiliir ve sureti miisahhas bir sey degildir. Onun en azindan evvela yesil, turuncu ve
sonra da kipkirmizi olan aleve tesbihi; bu suretle act olmakliginin vurgulanmasi bu ters

isleyisin en azindan karsilikli denkligi saglamayan bigiminde anlagilmasi gerektigini gosterir.

Bagintili olarak diislince- riiya tasavvuru i¢in tersini sdylemek de miimkiindiir. Riiya
diisiincesinde “ne” acik bir bigimde temel igerik ise riiya i¢inde temsil edilmeye hi¢ de ihtiyag
duymaz. Yani mithim olan esas dgeden ziyade onun hazirlayicisi veya tali unsur gibi
goriinenlerdir.

Sonra ormanla beraber sesin anneligi de kaybolurken, trene benzeyen bir golge, hi¢cbir makine

giiriiltiisti ¢cikarmadan hizla geciyor ve haykirig, lokomotifin bacasindan kara bir duman

halinde yiikseliyordu (Safa, 1995, 7).

Sesin anneligi denmek ile (ki bu ifade ziyadesi ile tesirlidir) sesin anne sesine
benzetilmesi temelde ayni prensip ile isler. Golgenin (miisebbeh) trene (miisebbehiin bih)
benzemesi ve haykirisin (miisebbeh) lokomatif bacasindan c¢ikan kara bir dumana
(miisebbehiin bih) tesbihi de keza dyledir. Benzetme siiphesiz “miisebbeh” icin yapilir; onun
sarahati, tesirinin artmasi ve olmadig1 bir surete biirlinerek kuvvetlenmesi icin yapilir. Bu
tahayyiil esnasinda Ferit odasinda, yataktadir. Yani ger¢ek degildir buradaki tasavvur. Buna
ragmen ifadeleri “imis gibi1” tesiri ile katlayan daha ziyade miisebbehiin bihler ve daha da
miihimi bunlarin bir araya gelerek (ses misalindeki gibi: Safa, 1995, 7) olusturdugu terkiptir.
Dolayist ile temel element addedilen miisebbehler aslinda diisiince diizeyinde yani biitiin
algist icinde islevsele iner, nihayetinde tek bir 6ge etrafinda birlesirler. Yukaridaki parcada

esas Oge ses’ten ziyade “sesin anneligi”’; anne hayalidir (belki de heyulasi).
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Ayni sekilde riiya baska bir odaga sahiptir; merkeze odakli icerigi ve diger elementler
diistince nevindendir (Freud, 1900, 209). Dolays1 ile ger¢ek hayattan alinip riiyalar alemine
itilen yani yeri degistirilen 6ge bi¢cim ve anlam da degistirecektir. Yani ger¢ek hayattaki katir
ile Matmazel Noraliya’nin sinirlarina dahil olan katir asla ayni olmayacaktir. En azindan

ozellik transferi esnasindaki tek yonliilik buna mugayir durur.
Tasavvur Olunabilirligin Degerlendirilmesi

Freud’un tasavvur olunabilirligin degerlendirilmesi/dikkate alinmasi (Riicksicht auf
Darstellbarbeit) ile kapsama aldigi sey son derece yiiksek derecede “gorsellige/ imajinel
yaptya” sahip riiyalardir. Daha kestirme bir ifade ile sdylemek gerekirse tasavvur
olunabilirligin “bedel”i; rityanin somutluk kazanmak i¢in 6deyecegi harag gibidir (Rolf, 2005,
96).

Riiya tasavvurunun “an”1 aslinda “gegcici ikdme”nin ikinci tirtidiir. Freud tarafindan
illiistre edilen ilk tiir “yer degistirme”, “substitutiv’dir. Bu, herhangi bir sekilde mutabakat
icinde ilgili bulunan bagka bir tasavvurun belli bir tasavvura yedek olabilmesi ile
ispatlanmistir. Bu bahsedilen yer degistirmenin ikinci tiirii olabilir mi? Bu soruya olumlu
cevap vermekte bir sakinca bulunmamaktadir. Zira Freud’un da agikga belirttigi iizere heniiz
“gecici ikame”nin ikinci tlirinden bahsedilmemistir. Bunun olusumu analiz neticesinde
goriilebilir, tecriibe edilir ve boylece ayni zamanda isabet olunan diisiince icin dilsel ifade
permiitasyonu olup olmadig: da bilinir. Bu durum eger bir element kelime versiyonunu baska
bir digeri ile degisiyorsa mevcut olur (Freud, 1900, 229). Ikinci tiir ciddi bir teorik ilgiye
mazhar degildir Freud’a gore; bilakis bilhassa riiya kisvesine biirlinmiis fantastik abstirtliigii
aydinlatmak i¢in ziyadesi ile uygundur. Bu yer degistirme genellikle istikamete gore degisir.
Zira riiya fikrinin reksiz ve soyut ifadesi, imajinel ve somut olan ile yer degistirmektedir.
Fatma’nin katir lesine tesbihinde zihnimizde “bir sey” canlandig1 yahut canlanabildigi 6l¢iide
metaforik tesekkiilde muvaffak olunur. Bu siiphesiz bireysel farkliliklar1 6ne ¢ikaracak
derecede miiphem oldugu miktarda muteberdir.

Ferit’in onu [Selma’y1] gdrmesi, mesafenin ona kattiklari realitenin indirmesi icin de

lazimd1. Hicbir makyaj ve tuvalet bu mesafe kadar sevgilinin, fakat kacan sevgilinin biiylisiinii

artiramazdi. Bundan kurtulmak i¢in, onun yiiziine bir pudra pomponu kadar yaklagsmak la-

zimd1 (Safa, 1995, 124).

Suret-i mutlakada bilmek 1azimdir ki, insanin ruhu yani beyni, fotograf makinesini andiran bir
mekanizma ile hafizayi, hesap makinesini andiran bir mekanizma ile muhakemeyi, yazi

makinesini andiran bir mekanizma ile dil kabiliyetini, sinema makinesini andiran bir mekaniz-
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ma ile muhayyileyi viicuda getirir (Safa, 1995, 143).

Ruhun isemesinden baska bir sey olmayan aglamak belki higbir halde giizel degil, fakat simdi,

bu adama yakisiyordu (Safa, 1995, 150).

[k iki misal bu bakimdan bir riiya tesekkiilii i¢in yani kendi anlam alanlarinda yeni bir
yap1 viicuda getirmek i¢in bilinen pargalardan ¢ok daha fazla istifade etmektedir. Yani herkes
“pudra pomponu’nun ne oldugunu bilir, bunun “mesafe” vech-i sebehi ile kulanimi da derhal
idrak siirecine dahil olur. Miisebbehin de tespiti ile benzetme sorunsuz isler. Keza ikinci misal
de ayn1 sekilde sorunsuz isler. Ruhun yani beynin® viicuda getirdikleri gayet dlgiilii bir sekilde
tesbih-i mefrik meydana getirir. Hafiza (miisebbeh) fotograf makinesi (miigebbehiin bih) ile,
muhakeme (miisebbeh) hesap makinesi (miisebbehiin bih) ile, dil kabiliyeti (miisebbeh) yazi
makinesi (miisebbehiin bih) ile, muhayyile (miisebbeh) de sinema makinesi (miisebbehiin bih)
ile mukayese edilmektedir. Bilhassa somutlastirma igeren yani miicerret bir hususu miisahhas
kilarak idraki kolaylastiran kullanimlar muteberdir; fakat metaforik derinligin tesisi yani ideal
olan “riiya hali”nin tesekkiilii tam kabil olmaz. Bize son misaldeki gibi “orijinal” bir
benzetme gerekir ki zihin bir miiddet sasirsin, belki bir igrenme yahut garipseme ile idrak
stireci tamalanmaya yaklagsin. Son misalde hem ruh (miisebbeh) teshis edilmis, hem de ruhun
bevl etmesi (miisebbehiin bih) ile aglamak (miisebbeh) arasinda rabita kurulmustur.
Seleksiyon, simge kullanimi, pragmatik katmana gecis gibi hemen tiim sartlar1 saglayan bu

kullanimin metaforik kiymeti oldukga ytiksektir.

Hiilasaten yer degistirmenin bir tiirli temsil edilmesine ragmen Freud nazarinda bu ayr1
tasnif edilir. Daha Onceki agiklamalarla iiglincii bir “an”in tespit edildigini sdyler. Bunun
parcalar1 riiya igerigindeki fikrin doniisiimiinde hi¢ de az miktarda fark edilmez. Oznel
bireysel maddedeki diisliniilebilirligin tasavvuru (ki bunlar riiyaya hizmet etmektedir)

genellikle gorsel imajlardadir. Asil riiya fikrinin farkli yan baglantilar1 kapsaminda, gorsel

3 Geist’in (Yunanca: mvedpo pneuma, vodg nous ve yoyf psyche ve Latince: spiritus, mens, animus vh. anima,
Ibranice: ruach ve Arapca: rih; Ingilizce: mind, spirit; Fransizca: Esprit) bilhassa “zihin” cevirisi ile diger
karsilig1 olan “ruh” ¢elisir. Dolayist ile kavramin felsefe, teoloji, psikoloji ve hatta giinliikk hayattaki tutarsiz
kullanimi izahati gerekli kilar. Biz evvela biling ile onu baglantili tutarak aradaki iki mithim farka yogunlasalim.
Genel olarak Almanca’da kullanilan “geistig” ifadesi insanin 6grenme ve idrak anindaki biligsel faaliyetlerini
isaret eder. Ayni sekilde hatirlama, tasavvur, fantezi kurgulama ve diisiinmenin her tiirlii formu (mesela kanaat
getirmek, segmek, karar vermek, niyet etmek, planlamak, bir stratejiyi takip etmek, ongérmek, tahmin etmek,
degerlendirmek, kontrol etmek vb.) ve insani yeterliligin gerekliligi olan uyaniklik, dikkat ve konsantrasyonun
her derecesi de bu kapsama girer. Bu ifadenin “pratik” yapisidir. Dinsel anlamda ise fiziksel bedenin Gtesinde
ruhsal olami kapsar; ancak Tanri tarafindan yaratilan saf ve mutlak Otesidir. “Heiliger Geist” (kutsal ruh)
Hristiyanlikta “Geist Gottes” olarak adlandirilir. O halde kisaca Geist igin biling ve ruh ikileminin oldugunu, ki
Seele ve Geist’1n karsisinda “madde”nin olmasi dengeyi bu yonde degistirir; kelimenin bilhassa bu ikisi arasinda
¢Oziimlenmesi gerektigini sdyleyebiliriz. Hegel’de, daha dogrusu geleneksel Alman idealizm’inde kavram
bireysellikle alakali (bireysellik {istii) bir yap1 gosterir. Kavramin bu heterojenik yapisi antik felsefeye ve Incil’e
dayanir (Asendorf, 2004, 667; Griesser, 2005, 533; Daldorf, 2005, 118; Treptow, 2001, 204).

74



Duman, M.A (2019). Freud’un riiya tasavvuru kapsaminda Peyami Safa’nin Matmazel
Noraliya’nin Koltugu romanindan misaller ile metaforun gecici ikAme teorisi. Humanitas, 7(13),
61-78

tasavvura miisaade edenlerin, her biri tercih edilebilirlige sahiptir; riiya fikri/diislincesi,
kirilgan diisiincelerin ilkin baska bir dilsel formda degisiklige ugramasindan rahatsizlik

duymaz (Freud, 1900, 232).
ikincil islemler

Son olarak “ikincil” islemler denmekle ne kastedildigine deginelim. Bu durumu bir
rliya hali tasviri ile netlestirir Freud. Riiyada sasirtan, 6fkelendiren, karsi olunan yani riiyanin
icinde bizzat riiyaya karsi olan bi¢iminde nitelenir. Riiya igindeki bu elestiri akimlar
cogunlukla rityanin muhtevasina mugayir sayilmaz. Bilakis riiya materyallerinin edinilmis ve
uygun bi¢cimde kullanilan parcalaridirlar (Freud, 1900, 286). Hareket i¢ine girme/ devinime
dahil olma riiya fikrinin dordiincii anidir. Mazmunlarin gercek anlamlari ile ele alindiklarinda
ortaya koyacaklar1 anlamsizligin beyit biitiinliigii i¢inde ortadan kalkmasi gibi riiya da
sacmalik suretindeki goriintiiyli ve tutarsizlifi biitiinsellik icinde kaybeder. Anlasilabilir bir
deneyim modeline yaklasir. Yani riiya Freud’a gore kendi i¢inde gbrenin “lehine” bir tavra
biliriinmeye calisir.

Sofada kimseler yoktu. Merdivene kadar gidemezdi. Kendisini koltuga birakti. Yorgunlukla

bayginlik arasinda suuru, varliktan kalkip yokluga bulasan liizucetli bir madde gibi uzayip

kisaliyordu. Igine gomiildiigii koltuk sanki onu varlik iginde kucaklayan yokluktu (Safa, 1995,

214).

Suur (miisebbeh) yapiskan bir maddeye (miisebbehiin bih) tesbih edilmektedir.
Normal sartlarda bu iki 6genin bir araya gelmesi mantiksizdir. Su halde de “suur yapiskan bir
maddedir” der isek anlamsizlik hali siirer. Oysa riiyadaki biitlinliik gibi metnin kapsami i¢inde
bu iki 6ge de mantikli bir biitiin olusturma egilimindedir. Yukaridaki paragafi tam idrak
etmeye muvaffak olamasak da bir biitiinliikk icinde en azindan uyumlu bir isleyisin parcasi
oldugunu teslim ederiz.

Koltugun iki kolundan iki beyaz ve siizgiin el, nur damlalar1 halinde eriyip akacakmis gibi

hafif bir durusla sarkiyordu (Safa, 1995, 222).

Ellerin (miisebbeh) normal sartlarda “nur damlalari™na (miisebbehiin bih) eriyip
akacakmis gibi durmak bakimindan benzemesi makul degildir. Metnin temel tavri tiim bu
mantiksizliklar i¢inde kendi mantigin1 yaratmak ve parcalarin baglam i¢inde sabit konumlar

edinerek metin i¢inde diizenli kalmasini saglamaktir.

Ama bu ¢aba her zaman mutlak bir basari ile taglandirilmaz. Devaminda akla gelecek

soruyu cevaplar Freud. Ya riiya ilk bakista kusursuz, mantikli, temiz, dogru ise; ama sonra bu
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suretini kaybederse? Rilyanin tutarli degisimler gostermesi olasidir. Her ne kadar nadiren de
olsa riiyanin bu degisimden sonra yabanci olunmayan bir finalle sonuglanmasi da
mimkiindiir. Bu tiir riiyalar “uyanik diisiince” benzeri psisik fonksiyon edinimi iizerinden
oldukca genis kapsamli bir diizen ortaya koyarlar. Bunlar bir mantiga sahipmis, mutlak bir
anlamlar1 varmig gibi goriiniir Freud’a gore. Ama bu mantik riiyanin hakiki anlamindan
oldukca uzaktir. Analiz edildiginde kanaat edilecegi iizere riiyanin bu ikincil islemleri
materyalik sapma bakimindan en Ozgiirleridir. Yani iliskileri en az birlikte tutulabilecek
olanlardir. Riiyalar biz uyanikken onlar1 anlamli alana ¢ekmeye calismadan Once zaten

yorumlanmig gibidirler (Freud, 1900, 287).

O halde bu son kisim kaldirilabilir niteliktedir. Zira riiya fikrinin dordiincii an’1 yani
ikincil islemler her rityada mevcut degildir (Rolf 2005, 97). Diger ii¢ moment baska bir surette
goriinmektedir. Ancak her dort agiin bir arada olmasi ile Freud belirli bir tutarlilik ortaya
koyar. ilk ikisini en miihimleri sayar. Sikistirma ve yer degistirme islemleri temel reflekslerdir
ayn1 zamanda (Freud, 1900, 211).

Sonu¢

“Gegici ikdme” teorisi i¢in Freud’un dort asamasmin tatbiki ana hatlar1 ile bu
sekildedir. Zira bizim ihtiyactmiz olan disaridan iceri nakledilen “miisebbehiin bihin”
konumunu bilhassa sikistirma ve yer degistirme etrafinda izah ile metaforik siireci anlasilir
kilmaktir. Malum oldugu {izere vech-i sebeh sarih ise yani kolay idrak edilebiliyorsa tesbih-i
karib/tegsbih-i miibtezel; vech-i sebeh’in kavranmasi bir miktar c¢aba gerektiriyor veya
miisebbehiin bih alisilagelenin disinda bir karine ihtiva ediyorsa ftegbih-i baid/ tegbih-i garib
meydana gelir. “Yakin ve degersiz” ile “umulmadik ve garip” arasindaki secim elbette
ikincisinin lehine olacaktir. Bu minvalde, mesela mazmun sairin isini kolaylastirdig:1 kadar
yaraticiligr onilinde de biiyiikk ve kati bir engeldir. Zira o kadar cok tesbih ve isti‘are
yapilmistir ki “yeni ve abes olmayan; tuhaf karsilanmayacak” bir kullanim (yani bikr-i
mazmun) zor bir mesgaledir. Bu ayrimin nihai neticesi olarak verilecek yargmin saglamligi
ancak bu dort asamanin tatbiki neticesinde elde edilecek veriler ile sabitlenebilir. Yani
herhangi bir beyit (1) sikistirma, (2) yer degistirme, (3) tasavvur olunabilirligin
degerlendirilmesi ve (4) ikincil igslemler ekseninde tahlil edilebilir. Zira Divan Siiri’nin
tasavvuruna vesile oldugu “riiyalar alemi” yasanilan diinyanin dili ve sabit mecaz kurallar1 ile

degil, o diinyanin lisan1 ve gecici ikdme ile serhe daha miisaittir.
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