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Sinir-Otesi Bir Uygarlik Operasyonu: Talcott Parsons’in Uygarlik Okumasi

Mehmet Emin Balci’

Oz

Rudyard Kipling 1889 tarihli Dogu Bati Baladi'na “Ah Dogu Dogudur, Bati da Bati; bu ikisi asla bir araya
gelmeyecektir” (Oh, East is East, and West is West, and never the twain shall meet) misralari ile baslar. Sonraki
misralarinda Dogu ve Bati arasindaki bu ugurumun mahkeme-i kiibra’ya kadar kapanmayacagini belirten bu
siir, uluslararasi herhangi bir krizde bazi kdse yazilarinda yeniden hatirlanir. Aktialite bencil, siddet duskinu
ve saldirgan bir gegmisin kalintilarini glin yiziine gikarirken yasanan krizin aslinda daha biyik bir problemin
GriinG oldugu vurgulanir: uygarlk problemi. Bilindigi Gzere uygarlik, uygarlasma, muasirlasma, modernlesme
gibi yakin anlamli birgok kavram toplumsal farkliliklari tasnif edip tiplestiren ve zaman iginde ideal bir toplum
tlrinun hayatta kalacagini 6ngéren evrimci bir séylemle i¢ ice gegmistir. Bununla birlikte toplumsal evrim
disincesinin, glinimuz uygar insanina, unutmaya calistigi hayvansal kokenlerini, somirgeci glinahlarini ya da
gecmisteki hezimetlerini hatirlattigindan 19. yizyildaki cazibesini kaybettigi de bir gergektir. Tarihin, ideolojinin
veya meta-anlatilarin sonu hakkindaki séylemlerin sekillendirdigi ¢cagdas dislincenin, eski tarih felsefelerinin
ikiliklerinden (Dogu-Bati, barbar-uygar, irrasyonel-rasyonel) arinmaya calistigi bir sir degildir. Hatta giinimuz
insan bilimlerindeki en poptler trendlerden birinin, eski toplumsal agiklamalarin isledigi guinahlar agiga
¢ikarmak oldugu sdylenebilir. Post-modern yaklagsimlarin modern uygarlikla yaptigi radikal hesaplasma ise adeta
siirin muteakip misralarinin haklihgini selamlar. Fakat eski tartismalarinin igindeki tim rahatsizliklar ortaya
dokulmesine ragmen, uygarlik problemi neden hala bireysel kanilarimizi yonlendirmekte ve toplumun gizli
glindem maddesini olusturmaya devam etmektedir? Giindelik hayatimizda ufak bir aksaklik ortaya ¢iktiginda
neden her seferinde uygarlik seviyemizi hatirlariz? iletisim devrimi insanlar arasindaki mesafeleri kaldirarak
dinyayi “kiiresel bir kdy” haline getirmisken neden uygarliklar arasinda gegilmez sinirlar varmis gibi hissederiz?
Bu calismada “dlnya tarihinin” ¢agdas bir yorumu olan 1940 sonrasi uygarlik/uygarliklar formasyonu Talcott
Parsons’in tarih okumasi baglaminda ele alinacaktir. Amerika Birlesik Devletleri’nin savas sonrasinda diinyanin
yeni merkez Ulkesi haline gelmesiyle, diinya tarihinin ve uygarliklarin da bu giincel gelisme dogrultusunda
okunmasini gerekli gorildi. Fordist-Keynesgil toplum modelini genel bir sistem kurami olarak formile eden
Talcott Parsons’in digsiinceleri, yalnizca ileri kapitalist toplumlarin giincel hayatini bigimlendirmekle kalmadi.
Onun ge¢mis uygarliklari, cagdas toplumun ortaya cikisindaki bir bayrak yariscisi olarak goren tarih anlayisi,
Bati-disi toplumsal yapilarin agiklanmasinda, modernlesme kuramcilari tarafindan asli bir referans kaynagi
olarak kullaniimistir. Toplumlarin gegmisten bugiine degisimlerini ele alan bu muktedir uygarlik yorumunu Gg
baslikta inceleyecegiz. Oncelikle savas sonrasi siirecte cagdas toplumsal yapi ve iliskileri gegcmis uygarliklarin
asli gayesi olarak goren Parsons’in sistem kuramini, ikinci olarak orta déneminde kaleme aldigi toplumsal
evrim ve uygarlik streci hakkindaki gortslerini ele almaya ¢alisacagiz. Yapisal-islevselciligin yanitsiz biraktigi
sorulardan biri olan degisim problemini agiklamak adina tarihsel uygarliklara yonelen Parsons’in teleolojik
okumasi, toplumsal degismenin fiziksel ve dogal kosullara adapte olamamaktan dogan igsel bir etkinin sonucu
oldugunu ileri siirer. Bu iddia tarihsel farkhlklari dlgtlebilir ve kiyaslanabilir bir nicelige indirgediginden Bati-
disi uygarliklarin toplumsal yapi ve kiiltirel 6zgtinliiklerini kapitalist sistemin soyut mantigi ile butiinlestirmeye
olanaktanir. Bu sosyolojik okumanin disarda kalanlarinigeriye nasil ve ne élgtide dahil edilecegine dair belirledigi
kuramsal yol haritasi, Soguk Savas donemi uluslar arasi iliskilerde, en azindan bir taraf igin, reddedilmez bir
armagandir. Bu baglamda galismada liglincii olarak toplumlar arasindaki iktidar iliskilerini sistem disi bir unsur,
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bir anlamda “zorunlu koétulik” olarak mesrulagtiran bu okumanin soguk savas siirecinde Bati-digi diinya igin
kullanildigi glincel bir uygulama alani olarak “modernlesme kuramini” ele alacagiz. Nitekim 1960 sonrasi siyasal
iklimde varlik kazanan bu kuramin, temsilcileri ve temel gorisleri eski niifuzunu kaybetmesine ragmen, temel
kabullerinin glinimuz uygarlk tahayylini bicimlendirmeye dolayli olarak devam etmektedir.

Anahtar Kelimeler
insanlik  Evrim e Toplumsal sistem ¢ Modernlesme e Bati-Disi

Cross-border Operation in Civilization: The Talcott Parsons’ Civilization Reading

Abstract

Rudyard Kipling’s The Ballad of East and West begins with the verses “Oh, East is East, and West is West,/
And never the twain shall meet.” As an eschatological proof of the never-ending divide between East and
West, these lines are often cited by writers and journalists in an international crisis. The current crisis is a
product of a bigger problem, while actuality is rediscovering the heritage of a selfish, violent, and agressive
past. Many concepts, such as civility, civilization and modernization, come into play in an evolutionist discourse
that categorizes and differentiates social differences and predicts that an ideal society will survive over time.
Social evolutionism may not be a basic form of explanation today as it was in the nineteenth century. It reminds
us of our zoological origins, our colonial sins, and the ruins of history. Contemporary thought, shaped by the
discussion of the end of history, the end of ideology, or the end of the meta-narratives has been distilled from
the dualities of old—fashioned philosophies (East-West, barbarian-civilized, irrational-rational, etc.). A recent
popular trend is to confess the sins of old social scientific accounts. So, the apocalyptic atmosphere in the
subsequent verses of poems can be felt in radical criticisms of post-modern approaches to modern civilization.
How can debates on civilization still be in the forefront of the individual or collective, even though all the
crimes of civilization have been revealed? Why do we remember where we are in civilization when there is a
small hitch in our daily lives? Why is it still important to determine the distance between civilizations when the
communication revolution has removed distance between people and turned the world into a “global village”
(unity/conflict)? In this paper, we will try to deal with the reconstruction of the concept of contemporary
civilization in the context of Talcott Parsons’ reading of civilization. The fact that the United States became
the new central country of the world after World War Il necessitated the re-reading of world history in line
with current developments. The thought of Talcott Parsons, who formulated the Fordist-Keynesian welfare
society model as a general system theory, did not only shape the advanced capitalist societies; at the same
time his understanding of history, which treats civilizations as a relay runner for contemporary society, is an
essential reference for modernization theorists in the description of non-Western social structures. First, we
will consider Parsons’ social system theory, which regards modern social structure and relationships as the
ultimate goal that past civilizations were trying to achieve. We will then try to address his views on the social
evolution and civilization process. Parsons’ teleological reading of historical civilizations in order to explain
the problem of change as one of the questions that structural-functionalism leaves unanswered suggests
that social change is caused by an internal influence that arises from non-adaptation to physical and natural
conditions. This reading, which legitimizes relations of power among societies as a “theodicial necessity” in a
sense, is an inspiration to the “modernization theory” of the wide field of application in the non-Western world
during the Cold War period. It is especially important that this theory, which was developed in the post-1960s
political climate (although some of its representatives and basic views lose their old influence) is based on the
actual civilization assumption.

Keywords
Humanity e Evolution e Social system ¢ Modernization ¢ Non-Western
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Extended Summary

Contemporary Origin for Social Universals

Immanuel Kant argues that universal morality depends on a morality principle
that everyone will act upon. Such a moral concept, rooted not in divine grace but in
practicality, refers to the universality of the community in which morality lies, even
though it does not give a clear view of what behaviors are acceptable or pleasurable.
If the first step of the tradition of enlightenment is to get rid of the limit of space and
time with a transcendental leap, the second step is to explain the world with informa-
tion (anthropology) that accepts itself as the only criterion. The universal nature of
man is a universalized nature through historical and social processes. It can be said
that this (contingent) rule did not deteriorate in the order of the new society that rose
after the Second World War. In the aftermath of 1945, when the world was seeking
to heal the wounds of two deadly wars, structural-functionalism aimed to develop
an understanding that would solve both the solving of crisis of society and carry the
“historical burden of the white man.”

As a scientific statement of middle-class unconscious concerns, the turning point
of structural-functionalism was 1938, when it was set down in the first edition of
The Structure of Social Action. As some crises bring new opportunities to surpass the
boundaries of the conventional understanding of the world, there will be a turning
point for all new ideas in the following process. After the war, a new need for social
science motivated Parsons and his canonical reading. The work, which was grounded
in the social scientific heritage of the 19th century, offered a sociological paradigm
of lessons learned from positivist and idealist misconceptions. Parsons was trying
to update the optimistic self-confidence of the 19th-century world, which compares
civilizations and explains its own supremacy, while at the same time receiving the
creative discourse of classical sociology as a starting point for the new era. Although
putting the absolute objectivity of natural sciences into social phenomena is the gre-
atest dream of sociology, it was necessary to wait until after the war for a nation-cen-
tered institutionalization process that dissolved different ethnic and interest groups in
the category of citizenship. The bureaucratization of economic, political, and other
spheres made it possible to consider the sui generis thing called society as a general
“system” (Parsons, 1979, p. 830), which defines the elements as the abstract sum of
their relations with each other and with the whole.

Parsons argues that social systems are composed of three sub-systems: “coordi-
nated,” “intertwined,” and “integrated” with social relations by reducing individual
differences to a minimum: the social system, the cultural system and the persona-
lity system. The social system, in which individuals learn to fulfill the social roles
and social expectations provided to them, is the product of a one-way functioning,
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not an interaction process, contrary to Mead’s hypothesis. The cultural system has
a (re-production) function that allows the ideal balance to be adopted by every new
member of the collectivity. The cultural system consists of cognitive symbols that
produce objective judgments, descriptive symbols that produce aesthetic judgments,
and moral-legal symbols that produce value judgments about phenomena, and it tries
to overcome the natural inequality between people with a purpose and consensus.
It is the process of devoting the individuals included by the personality system that
aims to be a mature member of human society. According to Parsons, According
to Parsons, individuality can only be established as the ability to capture the need-
function balance, as determined by the system. In this context, personality refers to
the individual’s social status as the degree of internalization of normative standards.

Civilization Reading of the Contemporary Evolutionist

“Who reads Spencer now?” Young Parsons begins The Structure of Social Action
with these words (Parsons, 2015, p. 39). According to him, for a new paradigm that
explains social relations in the context of an integrated system, Spencer was involved
in the evolution of social theory because he represented a backward stage. The new
generation of sociologists also claim that Parsons, like Spencer, who imposed his
interpretation as the advanced stage of the disciplinary sociological tradition, made
an “old fashioned evolutionism” (Pope et al., 1975, p. 230). Is the evolution of Par-
sons and his followers entirely different from Spencer’s evolutionism? Yes and no.
It is difficult to reconcile the two approaches on a common theoretical basis. One of
these approaches saw society as a necessary condition for survival, while the other
regarded a biological requirement as a random outcome. On the other hand, these two
interpretations of social evolution interlock the teleological beliefs about the fate of
civilization with the cultural pessimism of contemporary historians. There is nothing
surprising about the fact that concern for withdrawal and disintegration was spread
during the two inter-war periods, and that civilization has been restructured with the
closure and protection instinct. The “Zeitgeist,” of which Parsons was a member, also
thought of the earlier crises as the beginning of a new, perpetual phase that escaped
the unnecessary weight of civilization.

Parsons concentrates more on topics related to historical evolution and the his-
torical formation of modern society in his later studies. As a comparative reading,
The System of Modern Societies regards the contributions of different civilizations
to the development of the modern social system, while the failure of the universal
system to meet the demands is seen as a reason to withdraw from the stage of his-
tory. The System of Modern Societies summarizes the concept of society as a system
that Parsons operates works such as Social System (1951), Family Socialization and
Interaction Theory (1955), and Economy and Society (1956) in his mature period.
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Parsons classifies pre-modern civilizations into primitive, archaic, and intermediate
stages, while the civilization of Greek and Israeli societies defines them as double
beds. Parsons treats primitive societies as a negative category since man’s maturation
is regarded as a construction of a symbolic order. Parsons deals with the Egyptian and
Mesopotamian civilizations that he called archaic societies as the second ring of the
evolutionary process. The distinction between the ruling and the ruled and the cent-
ralization of power take these societies up one level in the evolutionary order. On the
way to the modern system as defined by Parsons are the Chinese, Indian, Islamic and
Roman civilizations, which are defined as intermediate in the final step. These socie-
ties, which greatly differ between physical conditions and social order, have prepared
the substructure of the idea of the social system by evolving an abstract state from
God’s anthropomorphic acceptance. For Parsons, the formation of a valued commu-
nity (believers or civilizations) in which political competence is gathered in a single
center, is one of the greatest contributors to the social evolution of intermediate civi-
lizations. Greek and Israeli civilizations, the cradle of civilization, have contributed
more than the post-potentially subsequent eras, even though they have fallen behind
in terms of time, more than the periods following the sprouting of a universal system.

Real Politics of Civilization: Modernization Theory

Immediately after the war, nations and states were re-divided, and reorganized
in order not to repeat the small apocalypses of the previous decades. The applica-
tion of the Marshall Plan to non-Western societies, or the United Nation’s report
on the economic development of underdeveloped countries, meant that there was a
trans-national discourse that emphasized the importance of the development of non-
Western societies in the new period. The efforts of the World Bank to develop under-
developed societies, the establishment of “neutral” financial institutions such as the
International Cooperation Agencies, 1A (1960), OECD (1961), the African Develop-
ment Bank (1961), the Asian Development Bank (1966) imply that an institutional
and systematic aspect, rather than the old colonial ambitions, would be effective in
the modernization of the non-Western world. In the post-war period, similar to the
Parsons and its civil and administrative functions, modernization theorists were to
assume an international role after 1970.

Parsons’ macro-theory has great advantages for modernization theorists. It is not
necessary to move a system that develops in its own naturality to a separate physi-
cal-historical scene, and it is necessary to cope with local complications. We think it
would be useful to outline the modernization theories of Daniel Lerner and Marion
J. Levy Jr, who have studied two different regions of Parsons’ civilization, in this
section. As one of the classics of literature modernization, The Passing of Traditional
Society (1958) aims to explain the process of modernization in Turkey, Lebanon,
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Egypt, Jordan, and Iran, what Parsons referred to as the Islamic Empire. According to
Lerner, the book has a unique value because it brings together two enterprises: a mod-
ernization theory and an empirical data set. The path leading to a level of institutional
organization from ideological conflicts is a social hierarchy based on an emerging
economic structure, a political regime based on democratic participation and repre-
sentation, and a culture with secular and rational norms. According to Lerner, one of
the main parameters of modernization is the level of use of mass communication and
tools. Marion Levy Jr. was the first to make modernized societies a research object
of structural-functionalism. The Family Revolution in Modern China (1947), which
combines the concept of a structured functional society with a comparative method,
is one of the primary references to both Levy’s first text and modernization theo-
ry. Levy notes that there is a far-reaching continuity relation between the relatively
modernized and relatively non-modernized societies, and he defines the concept of
modernization as penetration of the “universal” patterns of modernity to different
structures and the ability to change them.
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Simir-Otesi Bir Uygarhk Operasyonu: Talcott Parsons’mn Uygarhk Okumasi

Insanlik monokiiltiire gegmekte; kitleler igin
pancar tretircesine uygarlik tiretmeye yonelmektedir.
Bundan sonra giinliik rizki sadece bu olacaktir

(Levi-Strauss, 2018, s. 37).

Rudyard Kipling 1889 tarihli Dogu Bati1 Baladi’na “Ah Dogu Dogudur, Bat1 da
Bati; bu ikisi asla bir araya gelmeyecektir” (Oh, East is East, and West is West, and
never the twain shall meet) misralar ile baglar. Sonraki misralarinda Dogu ve Bati
arasindaki ugurumun mahkeme-i kiibra’ya kadar kapanmayacagini' belirten bu siir,
uluslararas1 herhangi bir krizde bazi kose yazilarinda yeniden hatirlanir. Aktiiali-
te bencil, siddet diiskiinii ve saldirgan bir ge¢misin kalintilarin1 gilin yiiziine ¢ika-
rirken yasanan krizin aslinda daha biiyiik bir problemin {iriinii oldugu vurgulanir:
uygarlik problemi. Bilindigi {izere uygarlik, uygarlasma, muasirlagsma, modernles-
me gibi yakin anlamli bir¢ok kavram toplumsal farkliliklari tasnif edip tiplestiren
ve zaman i¢inde ideal bir toplum tiiriiniin hayatta kalacagin1 6ngdren evrimci bir
sOylemle i¢ ice gecmistir. Bununla birlikte toplumsal evrim diisiincesinin, gliniimiiz
uygar insanina, unutmaya calistig1 hayvansal kokenlerini, somiirgeci giinahlarini ya
da gecmisteki hezimetlerini hatirlattigindan 19. yiizyildaki cazibesini kaybettigi de
bir gercektir. Tarihin, ideolojinin veya meta-anlatilarin sonu hakkindaki sdylemlerin
sekillendirdigi ¢agdas diislincenin, eski tarih felsefelerinin ikiliklerinden (Dogu-Bati,
barbar-uygar, irrasyonel-rasyonel) arinmaya ¢alistig1 bir sir degildir. Hatta giiniimiiz
insan bilimlerindeki post modern trendlerin basinda, 6nceki toplumsal aciklamalarin
isledigi glinahlar1 agiga ¢ikarmak gelir. Eski tartismalarin igindeki tiim rahatsizliklar
ortaya dokiilmesine ragmen, uygarlik problemi neden hala bireysel kanilarimizi yon-
lendirmekte ve toplumun gizli giindem maddesini olusturmaya devam etmektedir?
Giindelik hayatimizda ufak bir aksaklik ortaya ¢iktiginda neden her seferinde uygar-
lik seviyemizi hatirlariz? Tletisim devrimi insanlar arasindaki mesafeleri kaldirarak
diinyay1 “kiiresel bir koy” haline getirmisken neden uygarliklar arasinda gecilmez
siirlar varmig gibi hissederiz?

Uygarlik oncelikle o6teki ile karsilagma, sinir ¢izgisinin iki tarafinda kalanlarin
“onlar” iizerinden “biz” hakkinda yeniden diisiinme siirecidir. Bir yoniiyle uygarlik,
icerdekilerin kendilik bilgisini (6z-bilinglerini) disardakilerin nesnelestirilmesinde
bulduklar1 bir soyutlamadir. Diger yandansa mensuplarinda biraktigi kiiltiirel {istiin-
liikten anlasildigi kadariyla herhangi bir kanitlamaya gerek olmadan kendiliginden
duyulan bir histir (le sens civigue ). Uygarlik, 6zel ve genel, ruhsal ve bedensel,
maddi ve manevi gibi temel ikilikler arasinda saglam bir emniyet seridi olugturma,

1 Tanrt’nin biiyliik mahkemesinde yer ile gok hazir bulunana kadar/ Artik orada ne dogu vardir ne de bati, ne sinir
vardir, ne soy ne de dogum/Diinyanin sonundan iki sert adam kars1 karsiya gelene kadar
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girisi ¢ikist denetleme ve kimin dost kimin diisman olduguna karar verme olarak ele
alindiginda sadece bir toplulugun maliymis gibi gdziikiir. Ornegin Eski Cin kaynak-
larinda yeryiiziiniin Cin iilkesinin sinirlarindan ibaret oldugu belirtilir. Antil yerlileri
beyaz adamin insan olup olmadigin1 anlamak i¢in onu suda bogarlar ve ancak Sliir-
se insan olduguna kanaat getirirler. Benzer bir kaygiy1 16. yiizyilin okyanus Otesi
iilkelere giden Ingiliz filozoflar1 ve tacirleri de paylasir. Insan kategorisini sadece
beyazlik deneyimi ile bilen ampirik felsefe, siyah irk1 hayvan ve insan arasinda bir
yerlere yerlestirmekte fazla zorlanmaz (Bernasconi, 2000). Ayn1 zaman diliminde
Anadolu’da Harzem bolgesinin dtesinde “doga tistii” varliklarin yasadigina inanilir
(Yazicioglu, 1999). Disardakilere gosterilen bu tepkilerin ortak noktasi karsilasmanin
bir anlik olmasidir. Oteki, sinirlarm 6te tarafinda kaldigi, unutuldugu ya da nadiren
temas edilen bir sey oldugu miiddetce karsilasma aninin dehseti fiziksel ve sembo-
lik aligkanliklarla bastirilabilir ancak karsilagsma tesadiifi olmaktan ¢ikip siireklilik
kazandiginda toplulugun, varligini fark etmedigi sinirlarint yeniden ¢izmek gerekir.
Siirlar ¢izme tarzi, sadece 6tekini disarda tutmaz ayni zamanda benlige nerede ve
hangi kosullar altinda kendi oldugunu hatirlatan mitolojik bir 6zsellik de yiiklenir.
Uygarlik topluluga eslik eden bir sey olmaktan toplulugu sekillendiren nihai bir amag
olmaya terfi ettiginde, onun artik halklarin kendi mali oldugu sdylenemez. Halklarin
agkin bir ilkenin huzuruna ¢ikmalari, evrensel kayit sistemine girislerini yaptirmalari
ve yakinlik derecesine gore siralanmalar gerekir. Bu noktada uygarlik kategorisinin
eski moda evrimcilikle kurdugu (onto-genetik) ortaklik, anlasilabilir. Bir memelinin
bir terliksi hayvana gore daha gelismis olmas1 gibi bazi uygarliklar da digerlerine
gore daha gelismistir. Biyolojik tiirlerin ¢evresel kosullar altinda dejenere olup so-
nunda yok olmalar1 gibi uygarliklar da ¢oziiliip tarihe karisirlar. Tiirlin baz1 bireyleri-
nin normal genotip daha yakin olmalar1 gibi kimi uygarliklar da uygarlik ideallerinin
en uygun temsilcileri olarak goriiliirler.

Uygarligin etnosentrizmle yakinligi hemen her toplumda mevcutsa da onu bir-
takim evrensel degerlere sahip olmak iizerinden tanimlamanin insanlik tarihi kadar
eski oldugu sdylenemez. Evrensel degerler nosyonu ve uygarliklarin bu degerlere
gore tasnif edilip siralanmasi, genelde Bati uygarligina 6zelde ise burjuvalarin “ken-
di i¢in” varliklarini tarihsel olarak temellendirmelerine 6zgiidiir. Diinya tarihi bu
anlamda, Elias’in deyisiyle, Batinin diinya ile arasina bir “mesafe koydugu” ve bu
mesafeyi kapatirken diinyay1 da pesinden siiriikledigi bir maceranin genellestirilmis
oykisiidiir. Uygarligin tarihteki yiiriiyiisine farkl giizergahlar ve amaglar bigmele-
rine ragmen Montesquieu’den Vico’ya Hegel’den Marx’a kadar tiim (ilerlemeci) ta-
rih felsefecilerinin, Bati-dis1 uygarliklar1 Batinin gelis(im) yolunda geride birakilmig
veya ona adanmis birer kurban olarak gordiiklerini biliyoruz. Gegmisin icerseyerek
asildig bir tarihsel simdi i¢inde, diger uygarliklar yalnizca geride birakilmis bir ¢o-
cukluk ¢agini animsatirlar.

350



Balci / Sinir-Otesi Bir Uygarlik Operasyonu: Talcott Parsons’in Uygarlik Okumasi

Burjuva toplumundaki iliskileri agiklayan ve bu toplumdaki yapilarin anlagilmasini saglayan
kategoriler ayn1 zamanda kalmti ve unsurlari iizerinde yiikseldigi ve aralarindan miihrii za-
mana ugramamis kimilerini de biinyesine katip, gelistirerek bir anlam kazandirdigi, gegmise
ait tiim toplumsal formasyonlarin {iretim iliskilerini ve yapilarint anlamamiz1 saglamaktadir.
Insan anatomisi maymun anatomisinin anahtaridir. Alt tiirler arasindan daha geligmis tiirlerin
¢ikigi ancak daha gelismis tiir zaten biliniyorsa kavranabilir. Bu sebeple burjuva toplumu
antik toplumlarin anahtaridir (Marx, 1973, s. 105).

En kotii ihtimalle Bati-merkezli ve en iyi ihtimalle tarihsel-determinist bir sdyle-
min riinii diye yorumlayacagimiz yukardaki ifadeler aslinda uygarlik kavraminin
otekinden farkini agiklamaya ¢aligan bir 6z-bilingle yakindan iliskili oldugunu goste-
rir. S0z konusu biling, “Sanayi Devriminin diinyanin baska bir yerinde degil de neden

LIRS

Bat1 Avrupa’da dogdugu”, “ilkel kabilelerin biiylisel (mitos) diisiinceden rasyonel
(logos) diisiinceye neden gegemedigi”, “yonetilenlerin siyasal karar alima katiliminin
neden Fransiz Ihtilali'ne kadar bekledigi” gibi diinya tarihinin kavranmasinda hala
gegerli kabul edilen sorularda kendini gosterir. Bu 6n kabulleri demokratiklestirip
potansiyel olarak biitiin topluluklarda oldugunu varsaymak ya da yalnizca tek bir top-
lumun onto-tarihsel basaris1 olarak ileri siirmek uygarlik kavraminin i¢ini dolduran
iki temel yaklasim olmustur. Kendini enerjik ve gii¢lii hissettigi zamanlarda diinyaya
karisan ve giicten diistiigli ya da rahatsizlandiginda giivenli yuvasina ¢ekilen siradan
insanlar gibi uygarlik kategorisi de maddi kosullara ve zamansal konjonktiire gore
farklilasan diistinme tsluplartyla doga, tarih veya kiiltiir kategorilerini temelliik eder.
Ardinda birgok kosul, olasilik ve tercihi barindan bir “kader” olarak uygarlik kavra-
mu1 sabit bir kimlige degil, diinyaya karsi yonelimleriyle (atilim veya i¢e kapanma)
degisen bir karaktere sahiptir.

Bu ¢alismada “diinya tarihinin” ¢agdas bir yorumu olan 1940 sonras1 uygarlik/
uygarliklar formasyonu Talcott Parsons’in tarih okumasi baglaminda ele alinacak-
tir. Amerika Birlesik Devletleri’nin savas sonrasinda diinyanin yeni merkez iilkesi
haline gelmesiyle, diinya tarihinin ve uygarliklarin da bu giincel gelisme dogrultu-
su okunmasi gerekli goriildii. Fordist-Keynesgil toplum modelini genel bir sistem
kurami olarak formiile eden Talcott Parsons’in diisiinceleri, yalnizca ileri kapitalist
toplumlarin giincel hayatini bi¢imlendirmekle kalmadi. Onun ge¢mis uygarliklari,
cagdag toplumun ortaya ¢ikigindaki bir bayrak yaris¢isi olarak goren tarih anlayisi,
Bati-dig1 toplumsal yapilarin agiklanmasinda, modernlesme kuramcilari tarafindan
asli bir referans kaynagi olarak kullanilmistir. Toplumlarin gegmisten bugiine degi-
simlerini ele alan bu muktedir uygarlik yorumunu ii¢ baslikta inceleyecegiz. Once-
likle savas sonrasi siirecte cagdas toplumsal yapi ve iliskileri gegmis uygarliklarin
asli gayesi olarak goren Parsons’in sistem kuramini, ikinci olarak orta doneminde
kaleme aldig1 toplumsal evrim ve uygarlik siireci hakkindaki goriislerini ele alma-
ya calisacagiz. Yapisal-islevselciligin yanitsiz biraktigi sorulardan biri olan degi-
sim problemini agiklamak adina tarihsel uygarliklara yonelen Parsons’in teleolojik
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okumasi, toplumsal degismenin fiziksel ve dogal kosullara adapte olamamaktan
dogan igsel bir etkinin sonucu oldugunu ileri siirer. S6z konusu iddia uygarlik fark-
liliklarint 6lgiilebilir ve kiyaslanabilir bir nicelige indirgediginden Bati-dis1 diin-
yanin toplumsal yap1 ve kiiltiirel 6zgiinliiklerini kapitalist sistemin soyut mantigi
ile biitiinlestirmeye olanak tanir. Bu baglamda c¢alismada t¢iincii olarak toplumlar
arasindaki iktidar iligkilerini sistem dis1 bir unsur, bir anlamda “zorunlu kotiiliik”
olarak mesrulagtiran Parsonsci okumanin soguk savag siirecindeki giincel bir uy-
gulama alan1 olarak “modernlesme kuramini” ele alacagiz. Nitekim 1960 sonrasi
siyasal iklimde varlik kazanan bu kuramin, temsilcileri ve temel goriisleri eski nii-
fuzunu kaybetmesine ragmen, temel kabullerinin gliniimiiz uygarlik tahayyiilinii
bicimlendirmeye dolayli olarak devam etmektedir.

Toplumsal Evrenseller icin Yeni Bir Milat

Immanuel Kant, evrensel bir ahlakin herkesin ona gdére davranacag: bir ahlak
ilkesi tayin edip ona gore davranmaktan gectigini ileri siirer. Kaynagini tanrisal
bir dokunusta degil pratik aklin etkinlik alaninda bulan boyle bir ahlaki temellen-
dirme hangi davranislarin makbul veya memnl oldugu konusunda net bir goriis
bildirmese de ahlakin i¢inde bulundugu toplulugun 6zelliklerini tagimanin 6tesinde
bir evrenselligi olduguna géonderme yapar. Mekanin ve zamanin sinirlayiciligindan
“askinsal” bir sigrayisla kurtulmak aydinlanma geleneginin ilk adimiysa sadece
kendini 6lcii aldig: bir bilgi ile kendini ve diinyay1 aciklamak ikinci adimidir. Bu-
nunla birlikte insan kategorisinin hangi 6zellikler ile kuruldugu, diisiince ve ey-
lemlerin karmagik goriinimii ardinda her yerde ve her zaman igin gegerli nasil bir
mekanizmanin bulundugu sorusu bitmeyecek bir¢ok tartigmanin fitilini ateslemis-
tir. Insanin biyolojik-fizyolojik yapisini, cografi kosullarini veya tarihselligini esas
alan tiim aciklama bi¢imleri bir anlamda insan denilince ne anlagilmasi gerektigini
kendi sdylem alanlarinda tayin eder. Bu baglamda “evrensel doganin” bir evren-
sellestirme siirecinin sonucu oldugunu sdylemek yanlis olmaz. Birtakim zorunlu
ihtiyaclar, ¢6ziilmesi gereken krizler, doyurulmasi gereken arzular ve iktidar iliski-
lerinin dogurdugu hararetli bir konjonktiir farkli evrensellik tasarimlari sunar. Bu
(olumsal) kuralin, ikinci Diinya Savasi’ndan sonra yiikselise gegen yeni toplum
diizeninde de bozulmadigi sdylenebilir. 1940 sonrasinda diinya maruz kaldig: iki
6liimciil savasin yaralarini sarma arayisindayken yapisal-islevselcilik hem toplu-
mun krizlerini ¢dzecek hem de “beyaz adamin tarihsel ylikiinii” omuzlayacak bir
anlayis gelistirmeyi amacglamistir.

Amerikan Sosyolojisinin, Chicago Okulu gibi diinyanin ilk sosyoloji kiirsiilerin-
den birine ev sahipligi yaptigi bilindik bir gergektir ancak onun daha en bagindan
kita gelenegine eklemlendigi sdylenemez. Kurulus yillarinda Spencerct organizma-
ciligin etkisinde, ilerlemeci bir misyonla hareket eden Amerikan Sosyolojisi, 1900-
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1930 arasinda zirveyi grup-i¢i ve gruplar arasi etkilesimi analiz eden pragmatik
Chicago Okulu’na birakir (Coser, 1990, s. 320; Coulhon, 2007, s. 22). Sekiiler bir
kamusal diizen tesisinin ulus devletin giiclenmesi ile es zamanl gittigi Kita’daki
disiplinel kimliginin aksine Amerika’da sosyoloji cemaatsel duyarliliklar1 6n plana
¢ikaran, birey merkezli bir vatandaglik etigi olarak kimligini kazanir. Bununla bir-
likte 1. Diinya Savasgi, Biiyiikk Buhran ve II. Diinya Savasi’nin tetikledigi krizler mo-
dern diinyay1 iizerinde yiikseldigi temeller konusunda kaygi ve dehsete diisiiriirken
Amerikan sosyolojisinde de bir rota degisikligi meydana getirir. Biiyiik Buhran’da
niifusun %13°1, 1940-47 arasinda 25 milyon insan sadece zorunlu ihtiyaglarini kar-
silayabilmek adina yollara dokiildiigiinde (Abbot, 2007, s. 282) artik Robert Park’in
One siirdiigii gibi Amerika’nin toplumsal karakterini maceraci ve gezgin hobolarin
(Park, 2015, s. 213) temsil ettigini soylemek gii¢lesecektir. Savas kosullar1 ve eko-
nomik kriz cemaatlerin geleneksel dengesini geri dondiiriilemeyecek sekilde bozdu-
gundan, dagilan toplumsal iligkileri yeniden biitiinlestirecek birey-iistii mekanizma-
larin tesisi hayatiyet kazanir. 1933-38 arasinda uygulanan New Deal’in 3R (relief
(rahatlama), recovery (iyilesme), reform) politikasi ile resmen hayata gecirilen refah
devleti, geleneksel dayanisma aglarinin ¢oziilmesinin getirdigi boslugu kurumsal
miidahalelerle yeniden doldurmaya ¢aligir. Ford’un meta {iretimini emsali goriilme-
mis diizeylere ¢ikaran isletme zekasini Keynes’in arz-talep arasindaki goriinmez
dengenin devlet tarafindan saglanmasi ve zenginligin tabana yayilmasini telkin eden
ekonomik goriigleriyle birlestiren refah politikalar1 hetorojen toplumsal iliskileri or-
tak bir gat1 (tiikketim) altinda toplamaya muvaffak olur. Ote yandan savasin tetikledi-
gi teyakkuz durumu daha incelikli bir organizasyon semasina ve kurumlar arasinda
daha yakin iligki ve isbirliginin olugsmasina imkan tanir. Savas sonrasinda toplumsal
sorunlarin esit olasilikliligini sistemsel oncelikler ve parametrelerce soguran sivil ve
alicenap Amerikan tarzi ( the way of American style) refah politikalari, 6zellikle ileri
kapitalist toplumlar arasinda bir kurtulus recetesi olarak hizla yayilir. Savaslarin ve
ekonomik krizlerin zayif diisiirdiigli orta sinifit kurumsal olarak yeniden giiglendir-
meyi amaglayan bdyle bir anlayis ayni zamanda yapisal-islevselci yaklagim araciligi
ile sosyal bilimsel sdylemin varlik zeminini olusturmustur. Orta ve orta-iist sinifin
(WASP) cikar ve beklentilerini formiiliize eden biitiinlesmis bir sistem varsayimini
toplumsal hiyerarsinin geneline yaymak kuram ve sosyal politika arasinda istisnai
bir ittifakin sahne almasini saglar:

Akademik sosyoloji, Keynesci ekonominin daha geleneksel ekonomik faktdrlere gore etkin
miidahaleye izin veren bir donemde gelisme gostermektedir. Bu nedenle sosyoloji, ekonomik
olmayan sosyal sorunlara, digerine hitap eden bir uzmanla, iniversitede konuslanmis ekiple
saglanan Refah Devletinin N+1 bilimidir: irk ¢atigmasi, sapkin davranislar, ¢cocuk suglari,
sug, yoksullugun sosyal sonuglari... N+1 bilimi olarak sosyoloji 6zel olarak kendisi de N+1
devleti olan Refah Devletinin gerekliliklerine ¢ok iyi uymakta ve toplumun ana kurumlarinin
sapkin isleyisinden sik sik ayrilan farkli sosyal sorular i¢in hizmet veren bir tiir “holding
sirketi” olmaktadir” (Gouldner, 2015, s. 222-223).
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Boylelikle giincel kosul ve ihtiyaglarin dogurdugu kurumsal tahayyiiliin uygar-
ligin evriminde yeni bir merhale agtif1 sOylenebilir. Tarihin sifir derecesi olarak
Amerika’min istisnailigi tezleri insanlik tarihinin yiikiinii tagiyan bir misyona kavu-
sur. Bu tezlere gore; rasyonel aklin bastiran dogmatik bir kiiltiirin yakinindan gegme-
mis, mezhep savaslari iginde kan goéliine donmemis, diinyanin zenginligini yagma ve
talanla somiirmemis giinahsiz bir gegmise sahip Amerikan toplumu iki diinya savasi-
nin ve Ozellikle Fagizm’in insanligin tarihsel ilerlemesine diistirdiigii kara lekelerden
aldig1 derslerle yirminci ylizyila damgasini vurabilir. Diinya halklarinin gegmiste ti-
kanip kaldiklar1 evrim asamasinin Amerikan modelinin evrensel gegerliligi sayesinde
agilabilecegi ve bu modelin biitiin insanlig1 ortak bir uygarlik seviyesine getirebile-
cegine duyulan inang, 1950°1i yillarin ideolojinin sonu tartismalar1 ve McCarthyci
cadi avlarina eslik eder. Totaliter tehditlere kars1 6zgiirliik¢ii degerleri biirokratik ted-
birlerle koruma altina almak, yapisal islevselciligin bilimsel giindemini belirlemisti.
Bu giindemin ilk sirasinda modern tarihin bir kara deligi olan Fasizm gibi totaliter
ideolojilerle miicadele edilmesi yer aliyordu.? Irrasyonel planlarini iist diizey bir bi-
limsellikle hayata geciren Fagizm, bilimin mahiyeti ve hangi toplumsal kosullarda
miimkiin oldugu gibi sorularin yanitlanmasini liberal diinya i¢in bir zorunluluk haline
getirir.’ Bu noktada yapisal islevselcilik “degerden arinmis” bir epistemolojinin ku-
rulmasi ve 6zellikle sosyal bilimlerde totaliter temayiillere hayat veren organizmaci
goriislerin temizlenmesi gibi bir akademik anlayisa hizmet eder (Gerhardt, 2002, s.
8-9). Ikinci olarak Fasizm’in selefi olarak Komiinizm’le miicadele edilmesi geli-
yordu. Toplumsal diizenin korunmasini ve iyilestirilmesini temel ¢ikis noktasi alan
muhafazakar bir yaklasimin mevcut diizeni alasagi edecek bir devrim hiilyas1 kuran
Komiinizm’e sempati beslemesi zaten beklenemezdi. Onlara gore simiflar arasindaki
farklilasma toplumsal doganin evrensel bir sonucu oldugundan yapilmasi gereken,
rol ve beklentilere kendini en iyi uyarlayanin tiste ¢ikacagi ve kotii olanin alta dii-
secegi (meritokratik) bir tabakalagma ile toplumsal hareketlenmeyi kontrol altinda
tutmakt1 (Bale1, 2017, s. 77).

Orta-sinifsal bilin¢dist kaygilarin bilimsel bir ifadesi olarak yapisal-islevselciligin
miladi, Toplumsal Eylemin Yapisi’nin ilk baskisini yaptigi 1938 tarihidir. Baz1 kriz-
lerin diinya hakkindaki aligildik kavrayisin sinirlarini asacak yeni firsatlar1 berabe-
rinde getirmesi gibi bu tarih de miiteakip siirecteki yeni tasavvurlar igin bir kirilma
an1 olacaktir. Kitap, Wittgenstein’in Felsefi Sorusturmalar: ve Keynes’in Istihdam,
Faiz ve Paranin Genel Teorisi ile ayn1 zamanlarda yayimlanir. Baglangigta “foplum-
daki rasyonalitenin anlamini veya roliinii daha iyi kavramaktan baska bir faydast

2 Eski bir Heidelbergli olarak Parsons yakindan tanidigi Alman kiiltiirii ve siyasetinin Fagizm’e evrilme siirecini
ve Fagizmin demokratik rejimler karsisinda olusturdugu tehlikelere yonelik bir dizi makale yazmis ve konusma
yapmustir bk. Parsons (1993).

3 Yapsal islevselciligin Parsons’dan sonraki en biiyiik isim Robert K. Merton bilimin normatif degerini baska
bir deyisle hangi toplumsal kosullar altinda dogru bilimsel bilgi iiretilecegini tartigan Bilim Sosyolojisinin hem
kurucusu hem de ilk doktora tezinin sahibidir bk. Merton (1973).
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olmayan” (Wirth, 1939, s. 401) bu metnin ¢agdas felsefi ve ekonomik sdyleme yon
verecek diger iki kitap kadar etkili olacagini ve sosyolojik dil oyununa birtakim kav-
ramlar kazandiracagini (Alexander, 1988, s. 97) hemen hi¢ kimse tahmin etmeyecek-
ti. Savas sonrasi yeni bir sosyal bilim ihtiyac1 Parsons’1 ve onun kanonik okumasini
zirveye tagsir. 19. ylizyilin sosyal bilimsel mirasi ile hesaplagan ¢aligma, pozitivist ve
idealist yanilgilardan ders ¢ikarmis bir sosyolojik paradigma (iradeci kuram) oneri-
yordu. Ona gore; pozitivist gelenek toplumsal fenomenleri bireylerin psikolojik me-
kanizmalar1 ya da iradeden bagimsiz toplum yasalari ile agiklama hatasina diiserek
insan iradesini ya kosullarin zorunluluguna ya da iggiidiisel tesadiiflere terk etmigtir
(Parsons, 2015, s. 93-95). Idealist gelenekse 6znel deneyim ve tasavvurlarin sonu-
cunda meydana gelen fenomenlerin genel gecer degil ancak rolatif ve siireksiz bir
kiiltiirel diinya i¢inde anlamlandirilabilecegi gibi bir yanlisa stiriikler (Parsons, 2015,
s. 554). Iradeci kuram, aktoriin eylemliligini, kosullarin zorunluluklar1 ve toplumsal
normlarla birlestiren ve bu geleneklerin altinda kendi yollarint bulmaya ¢aligan bir
grup entelektiielin yani klasik sosyologlarin ileri goriiglii ¢abalari ile hayat bulmus-
tur. Parsons klasik sosyologlarin yapmaya calistig1 tarihsel-teorik atilimin, asil mis-
yonlarina ters diisen yorumlarindan ayiklanarak, cagdas donemde kusatici bir diizen
olusturabilecegine inantyordu.

Yiizyilin ilk yarisinda yasanan hadiseler uygarligin gelecegi ve Bati’nin akibe-
ti konusunda ciddi bir karamsarlik yaratmisti. Parsons, klasik sosyolojinin yarati-
c1 sdylemini yeni donem igin bir baslangi¢ noktasi olarak alimlarken ayni zamanda
Hobsbawm’in deyisiyle “en uzun yiizyilin” diinyaya yayilan, uygarliklari kiyaslayan
ve kendi Ustiinliiglinii aciklamaya ¢alisan iyimser 6z-giivenini giincellemeye ¢alisi-
yordu. Gegen yaklagik elli yillik siireyi atlayip kurulmakta olan bir toplumsal diizeni,
muhayyel bir altin ¢ag ile temellendirmek kimileri i¢in bir anakronizm olsa da tarih-
teki her yeni donem zaten benzer anakronik tercihlerle kurulmaz mi? Yapisal-iglev-
selci tarih okumasinin gegmis uygarliklara kendi kuraminin gelisim asamasinda nasil
bir yer verdigini tartismadan 6nce bu kuramin iki sayiltisini ana hatlari ile ele alalim.

Parsons, Toplumsal Eylemin Yapisi’nda 6znel tercihler ve nesnel ortam arasinda orta
yolu bulan bir ara yol olarak iradeci kurami dnermis olabilir. Bununla birlikte sonraki
donemlerinde eylemi onu ¢evreleyen kosullar, araglar ve toplumsal normlarin bir topla-
mi olarak yorumlamasi iradenin i¢kin olasiliklarini paranteze alan teleolojik bir eylem
modeli dogurmustur. Oznel anlamlandirma pratiklerinin normatif diizenin igsellestiril-
mesi olarak anlagilabilecegi iddiasinin pozitivist ve idealist geleneklerinin yanilgilari-
ni1 diizeltecek yeni bir aragtirma programi vaadiyle ¢elistigi ortadadir (Dawe, 1993, s.
419). Havaya atilan bir tagin diisiinemediginden kendi iradesi ile diistiigiiniin farkin-
da olmamas1 gibi Parsons’a gore toplumsal bireyler de kendi iradelerinin toplumsal
diizenin igleyisi icinde olustugunun farkinda degildirler. Ona gore benligin esrarengiz
dogasimi yer aldigi biiyiik resme yerlestiren gozlemci, gercekligin kisisel ve nesnel bo-
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yutlarini, ¢ok az hata payi ile, teshir edebilir: “Yalnizca Tanri 'nin hipotetik zihni her seyi
bilebilir. Gozlemci ise bir aktériin digerleri arasinda bulundugu durum ve sahip oldugu
kisilik hakkinda bilmedigi pek ¢ok sey bilir; benligin davranmislarint dogrudan etkileyen
nesnel ozellikleri hakkinda ondan ¢ok daha iyisini bilir” (Parsons, 1962, s. 67).

Orta donem caligsmalarinda bireysel iradenin “keyfiyetini” tamamen devre dis
birakmaya yonelen Parsons kelime dagarciginda da bir tadilata gider. Irade, miip-
hemlik ve ahlak gibi netameli kavramlarla ilintili “diizen” kelimesi yerine kesinlik,
standart ve iglev kavramlariyla bir takim olusturan “’sistem’” kelimesini tercih eder.
Yiizyilin ilk yaris1 “zamanimizin en biiyiik probleminin doganin kontrolii degil, top-
lumsal diizenin istikrar: ve yeterliligi” oldugunu ve uygarligin geleceginin “fiziksel
ve biyolojik diinyanin oldugu kadar insanin ve toplumun rasyonel a¢iklamasina”
(Parsons, 1947, s. 242) kokten bagl bulundugunu biitiin ¢iplakligr ile gostermis-
tir. Doga bilimlerinin mutlak nesnelligini toplumsal olgulara tasimak, kurulusundan
itibaren sosyolojinin en bilyiik hayali olsa da bunun i¢in savas sonrasinda farkl
etnik ve ¢ikar gruplarini vatandaslik kategorisi i¢inde ¢dzen ulus devlet merkezli bir
kurumsallasma siirecine kadar beklemek gerekmistir. Ekonomik, siyasal ve diger
alanlarin biirokratizasyonu toplum denilen “kendine 6zgii” seyi, unsurlarinin birbir-
leri ile ve biitiinle kurdugu iligkilerinin soyut toplami olarak tanimlayan genel bir
“sistem” olarak ele almay1 miimkiin kilmistir.

Parsons, bireysel farkliliklar1 asgari diizeye indirgeyerek toplumsal iligkileri birbiri
ile “koordineli ¢calisan”, “i¢ ice gecen” ve “biitlinlesen” bir genel bir sistemin {i¢ alt sis-
temden olustugunu savunur: Sosyal sistem, kiiltiirel sistem ve kisilik sistemi. Bireylerin
kendilerine sunulan toplumsal rol ve beklentileri yerine getirmeyi 6grendikleri toplum-
sal sistem, Mead’in varsaymminin aksine, bir etkilesim siirecinin degil tek yonli bir
isleyis mantiginin tiriiniidiir. Parsons’a gore roller ve rol beklentileri maddi ve manevi
ihtiyaglari kargilamak i¢in (need-disposition) sistem tarafindan tayin edilmis birey-iistii
durumlardir. fcra edilen her rol kurumsal olarak yapilandirilmis rol beklentilerine, her
rol beklentisi de sistemin optimum dengesine baglidir. Toplumun yapz tasi olarak ailenin
evrensel islevini vurgulayan Parsons, cocugun sosyallesme siirecinde edindigi bilgi ve
becerilerin ailesel ve aile dis1 iliskileri birlestiren rasyonel bir sistem tarafindan tanim-
landi1g1 miiddetge her kosul ve durumda gecerli bir nesnellik tagidigini belirtir (Parsons
& Bales, 1955, s. 52). Benlik ve 6teki arasindaki kesintili iligkiyi sistemin nezaretinde
yeniden tanimlayan Parsons, analizlerini bir adim daha ileri gotiirerek biling-dis1 arzu-
larin kaynagiin mitolojik bir babanin oldiirtilmesi degil toplumsal sistem oldugunu
belirtir: “Sosyallesme siireci agisindan erotizmin oncelikli anlami, organik ihtiyaglarin
cogu gibi birden fazla haz kaynagi olarak degil ancak genellestirme araglart olarak
ozel bir anlama sahip oldugudur” (Parsons & Bales, 1955, s. 63). Freudcu ben idealini
(siiper ego) toplumsal sistemle 6zdesleyen bu teorik tutumun, Odipal kompleksin ca-
tigmali dogasini toplumsal hiyerarsinin yiiceltimi (sublimation) ile yatistirmaya calisir.
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Kiiltiirel sistem, aktorler arasi iligkileri rol ve rol beklentisi noktasinda diizenleyen
sosyal sistem ile aktorlerin kisisel tercihlerini yonlendiren kisilik sistemleri arasinda
ortak bir sdylem olusturur. Kiiltiirel sistem bir anlamda sosyal sistemin olusturdugu
iliski diizenine bagimli olarak kurulmus bir sembolik diizen olmasi nedeniyle edilgen-
dir ancak aktor-aktor ve aktor-sistem arasi mesaj aktarimi bu sembolik diizenin siir
ve imkanlarinca yapilabilecegi icin etkindir (Parsons, 1951, s. 14). Kiiltiirel sistem,
ideal denge durumunun topluma katilan her yeni iiye tarafindan benimsenmesini sag-
layan (yeniden-iiretim) bir igleve sahiptir. Fenomenler hakkinda nesnel yargilar iire-
ten biligsel, estetik yargilar iireten anlatimsal ve deger yargilar iireten ahlaki-hukuki
sembollerden olugan kiiltiirel sistem insanlar arasindaki dogal esitsizligi bir amag ve
fikir birligi ile agsmaya hizmet eder (Balct, 2017, s. 140). Parsons, Durkheim’in kut-
sal-profan ayrimindan yararlanarak, kutsal sembollerin normatif diizeni benimsemeyi
gerektiren ve sinirlarini agmay1 yasaklayan pratik bir bilinglilik durumuna olanak ta-
nidigini savunur (Parsons, 1954, s. 206). Parsons’a gore normatif diizeni rasyonel bir
aciklamanin degil doga-iistii varliklarn inayeti olarak goren eski dinsel aciklamalar
evrim siirecinde 1skartaya ¢ikarilmasina ragmen dinsel deneyim biitiinlestirici bir kiil-
tiirel sisteme sahip olmanin topluluklarin dogal bir ihtiyact oldugunu kanitlar.

Insan yavrusunun toplumun olgun bir mensubu olmasini amagclayan kisilik siste-
mi, sistemin kapsadigi bireyleri sembolik olarak temelliik etme siirecidir. Selefleri
gibi, sosyolojinin “birey versus toplum” gerilimini kucaginda bulan Parsons’a goére
s0z konusu iki kategori birbirinden ayr1 degil karsilikli iliski halindeki olusumlardir
ancak bu karsilikli iligkiyi bireysel edimlerin toplumsal formasyonlar etkiledigi sek-
linde diistinmek hatalidir. Parsons’a gore sistemin tayin ettigi ihtiyag-islev dengesi-
ni yakalama becerisi olan kisilik, aktoriin nesnel standartlar1 i¢sellestirilme seviyesi
baglaminda dogrudan onun toplumsal statiisiine isaret eder: “Kisilik bir durumla et-
kilesime giren canli bir organizmanin iligkisel sistemidir. Onun biitiinlestirici yani ise
ampirik bir varlik olarak organizmanin [aslinda] bir kisilik birimi olmasidir. Kisilik
mekanizmast bu birimin islevsel problemlerine nispetle anlasilir ve formiile edilir.
Aktoriin i¢inde yer aldigi toplumsal iligkiler sistemi sadece durumsal bir oneme sahip
degildir ancak dogrudan kisiligin tamamlayicisidir” (Parsons, 1951, s. 17). Parsons
kisiligi 6z tatmin arayislarinin normatif diizenle biitiinlesmekten bagka yollara kay-
ma tehlikesine kars1 gelistirilmis bir savunma mekanizmasi olarak goriir. Aktorlerin
biitiinlestirilmeye calisilan genel sistemle uyusmayan “tuhaf” bir i¢-diinyasinin ola-
bilecegi ihtimaline ise kapilari tamamiyla kapatir.*

Rasyonel ve kendine yeterli bir birey neden genel bir sistemin buyruklarina uyma
ihtiyac1 duyar? Kendilik bilgisini varligin bilgisi haline getiren bir 6zgiiven, son

4 Genel bir toplumsal sistemin uyum (adaptation), amaca erisme (goal attainment), biitiinlesme (integration)
ve oOrtiik Oriintiileri siirdiirme (latency pattern maintenance) siirelerinden olustugunu ileri stirdiigii Gnlii
AGIL formiilasyonu ayni zamanda aktoriin bireyselliginin de sistemin standart ve isleyisinin i¢sellestirilme-
sinin (LIGA) de teminatidir.
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tahlilde, benligini askin bir dogal-tarihsel-toplumsal mekanizmanin sinirlarina ne-
den indirger? Parsons’in kendi agiklamalarini baslangicta “iradeci kuram” olarak
isimlendirdikten sonra genellestirilmis bir sistem adina aktorsel iradeyi seylestir-
mesi Aydinlanmaci kdkenleri ile yakindan iligkilidir. Odaginda, dis diinyanin varligi
hakkinda sadece kendi bilgisini esas alan, tekil ve tiirsel insanin gelisimini degismez
bir rotaya yerlestiren ve farkli toplumsal deneyimleri uygar bir insanlik durumuna
katki ya da sapma olarak degerlendiren homo clausus bulunur (Elias, 2004, s. 42).
Ahlaki, felsefenin miiphem evrenine birakmanin faturasini agir sekilde 6deyen bir
uygarlik tarihin bu yeni asamasinda isini tesadiife birakmak yerine bilimin kesinlik-
li evreninde formiillestirmeye calismaktadir. Filozoflarin ufuk agici ama hata pay1
yiiksek bireysel akli yerine eylemlerin amag¢ ve anlamint denge durumundaki bir
mekanizmanin standart rol ve rol beklentilerine gore tanimlamak homo sociologicus
icin ¢ok daha giivenlidir. Bu baglamda Parsons’in “kalip degisken” kavrami, bir
anlamda Kant¢1 kategorik buyruklar gibi, eylem oncesinde aktoriin nasil hareket
edecegini belirleyen bir 6n-kabuldiir. Ona gore aktoriin rol icrasi igin gerekli ens-
triimanlar toplumsal mubhit (social milieu) tarafindan temin edildiginden eylemlere
mesruiyetini saglayan da rollerin konumlandigi kurumsal dizgidir. Bununla birlikte
evrim siirecinde toplumsal orgiitlenme bi¢imlerinin farklilagmasi, farkli kurumsal
motivasyonlara dayanan geleneksel-modern ya da cemaat-cemiyet gibi tiplemeleri
ortaya ¢ikarmistir. Parsons sosyolojik diisiinmenin temel kategorileri olan bu tip-
lemelerin birbirinden tamamen ayr1 yapilara karsilik geldigini kabul etmez. Ona
gdre cemaatsel ve cemiyetsel 6zellikler kendine yeterli ve 6zerk bir genel sistemin
zorunlu kosuludur. Dolayisiyla geleneksel ve modern toplum arasindaki farklilagsma
ayr1 dogalara sahip olmalarindan degil ayni toplumsal uzamin farkl frekanslarinda
bulunmalarindan kaynaklanir.

Zevk ve disiplin geriliminin tetikledigi duygusal tarafsizlik ve duygusallik degis-
keni eylemlerimizi gerceklestirecek amag-ara¢ bagintisi rollerin bagli bulundugu
kurumsal ¢ergeve ile agiklarken; 6zel ve kamusal ¢ikarin nerede baslayip bittigi tar-
tismas1 ben merkezlilik-kolektivite merkezlilik degiskenlerinin sagladigi is bolimii
sayesinde tatliya baglanir. Kurallarin kapsamu ile ilgili bir sorunun dogurdugu tikel-
lik-evrensellik degiskeni 6zellikle profesyonel is ve islemlerin yayginlastigi modern
diinyada titizlikle uygulanmas: gereken yasalar Oniinde, herkesin esitligi ilkesine
dayanir. Bireyin toplumsal statiisiiniin kaynaklarini sorgulayan dogustan getirilmis
veya basart degiskeni sistemin, verilen ve edinilen statii arasinda bir denge ve gegis-
lilik saglamasina hizmet eder. Ozgiilliik-yayginlik degiskeni, bireyler aras iliskilerin
diizenlenmesinde uzmanlik sahalar1 ve glindelik pratiklerin birbirine karigmamasini
temin eder. Kalip degiskenler sayesinde sistemin roller hakkindaki teorik beklenti-
sinin harfiyen hayata gegirilebilecegine inanan Parsons i¢in aktorlerin vazifelerini
hakkiyla yapmaktan baska bir sanslar1 yoktur. Toplumun cemaatsel ve cemiyetsel
yonlerinin higbir zaman sinirlarii agmadigi, kendi ¢ikarlart lehine karsi tarafi bas-
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tirmaya veya manipiile etmeye ¢alismadigi, her zaman makul ve olmasi gerekeni
yapan bu biitlinlesmis sistem ise uygarliklar arasindaki bir bayrak yarisinin tarihsel
kazanimi olarak tedricen kurulmustur.

Cagdas Bir Evrimci’nin Uygarhk Okumasi

“Simdilerde Spencer’1 kim okuyor?” Geng Parsons, Toplumsal Eylemin Yapisi’na
bu climleyle baglar (Parsons, 2015, s. 39). Ona gore toplumsal iliskileri biitiinlesmis
bir sistemin kapsaminda aciklayan yeni bir paradigma i¢in Spencer, toplumsal ku-
ramin evriminde geride birakilmig bir agamay1 temsil ettiginden tarihe karigmustir.
Bilimsel bir yasa olmasa da kisinin kinadiginin kendi basina gelmeden 6lmeyecegine
dair tuhaf kaide, benzer sozlerin yaklasik kirk yil sonra bizzat Parsons i¢in sarf edil-
mesine sebep olur. Sosyolojinin yeni kusak temsilcileri, disipline sosyolojik gelene-
gin ileri agamasi olarak kendi yorumunu dayatan Parsons’in, tipki Spencer gibi, “eski
usul bir evrimcilik” yaptigini iddia eder (Cohen, Hazelrig & Pope, 1975, s. 230).
Kars1 ¢iktig1 seyin kendisi ile itham edilen Parsons, gereksiz bir polemigin iirlini
olarak gordiigii bu iddiaya etraflica bir cevap vermektense onu aynen kabul eder:
“Ben insan eylemleri sahasinda kesinlikle bir evrimciyim. Bununla birlikte benim
evrimciligim muhtemelen Herbert Spencer in ilk drnegi olarak goriilebilecek ge¢ on
dokuzuncu yiizy1l evrimciliginden (1925-29) oldukga farkhdw. Bu noktada bir ispat-
lama ¢abasina girmeden sadece bunu séyleyebilirim” (Parsons, 1976, s. 669).

Parsons ve takipgilerinin evrimciligi Spencer’in evrimciliginden biitiiniiyle farkli
midir? Bu soruya hem evet hem hayir cevabi verilebilir. Toplumsal diizeni insanin
hayatta kalmasimi saglayan zorunlu unsur olarak ele alan bir yaklagimin, toplumu
biyolojik adaptasyon siirecinin dogal/tesadiifi bir uzantisi olarak géren bir yaklagimla
-her ikisi de insanlar arasi iliskileri islevsel bir orgiitlenme seklinde ele almalari-
na ragmen- teorik zeminde bulusamayacagi ortadadir. Bununla birlikte uygarligin
akibeti hakkinda besledikleri iyimser inang¢ bu iki farkli evrim yorumunu giincel
hadiselerin beraberinde getirdigi kiiltiirel karamsarlik karsisinda, Parsons’in diigiin-
diigiinden de fazla, birbirine kenetler. 1920 ve 30’lu yillarda insanligin gelecegi hak-
kindaki radikal bir nihilizm kuramsal diigiincenin temel motifi haline gelmisti. Uzun
ve mesakkatli bir siirecte erisilen Bat1 uygarliginin yikilma tehlikesi adeta diistiniir-
lerin zihninde Kipling’in kiyamet dizelerini ¢agristirtyordu. Ornegin “1914-1918
genel savasinin post-modern ¢agl resmen baglattigini” ileri siiren Arnold Toynbee,
eski kralliklarin topyekiin savas (la Guerre Total) zevkinin tim uluslarda yeni bir
itki olarak hizla yayilmasindan sikayet¢iydi (Toynbee, 1939/1955, s. 43). Uygarlig
nihai bir asama degil siirekli tekrarlanan kiiltiirel bir 6liim-kalim savasi olarak goren
Spengler ¢okiis icindeki Bat1 uygarligini yeniden yasamsal bir atilimla bulugturmanin
yollarini artyordu (Spengler, 1918/1997). Uygarlig1 maddi ve ruhsal gergeklik arasin-
daki (idealist) bir sentez olarak tanimlayan Pitirim Sorokin teknik ilerlemeye kendini
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adayarak asirt maddilesen Bati’nin diisiisliniin yeni bir uygarligin dogusuna zemin
hazirlayacagma inanmak istiyordu (Sorokin, 1957). Iki savas aras1 dénemde parga-
lanma endisesi inanilan tiim degerleri alt iist ederken uygarlik kavraminin da bir ice
kapanma ve koruma iggiidiisii ile yeniden bigimlenmesinde sasirtici bir sey yoktur.
Devletlerin otokratiklestigi, sinifsal husumetlerinin kapidaki ortak diigman nedeniyle
bastirildig1 ve bir teyakkuz durumunun kurumsal igleyis kadar giindelik pratiklere de
eslik ettigi bir atmosferde kavramin temel icerigini “hayatta kalmak” olusturacaktir.
Aslina bakilirsa 1920°ler ve 1950’lerin uygarlik anlayislari bir sonug ¢izgisine kadar
birlikte gelir fakat bu ¢izginin hangi yakasinda kalinacagi konusunda yollar1 ayrilir.
Parsons’in da mensubu oldugu “zamanin ruhu” 6nceki krizleri uygarligin gereksiz
agirliklarindan kurtuldugu yeni ve daimi bir asamanin baslangici olarak diisliniiyor-
du. Amerika’nin ytikselisi ile birlikte yarim asirlik bir aranin ardindan farkli uygarlik
tecriibelerini tek bir hikayenin baslangic ve gelisme sathalar1 olarak yan yana getiren
“Victoryen diigiince tarzi tipki Victoryen mobilyalar gibi yeniden sayginlik kazaniyor-
du” (Huntington, 1971, s. 290).

Ortega y Gasset’e gore “insanoglunun dogasi yoktur, tarihi vardwr... Doga ile
nesnelerin arasinda ne iligki varsa-gerceklestirilmis isler olarak- tarih ile insan
arasmda da aynisi vardir” (Gassett, 2015, s. 39). Bu kriz donemi filozofunun tarih-
sel olan1 doganin yerine ikame eden tutumu Parsons’in uygarlik tarihi okumasinda
tersine ¢evrilir. Fiziksel kosullarin ve kiiltiirel oriintiilerin ¢esitliligi altinda sabit bir
toplumsal doganin “sonsuz dongiisii” gecmisi, simdi ve gelecegi birlestirmek igin is
basindadir. Bu donemde insani doganin agiklanmasinin tarihsel olaylarin altindaki
gizemli eli ac1ga c¢ikartacagina inanan klasik aydinlanma diisiincesi ciddi bir tahri-
bat yasamasina ragmen hala Parsons’in felsefi antropolojisine kaynaklik etmektedir.
Fakat Parsons i¢in insan dogasi, fiziksel kosullara adaptasyon zorunlulugunu ka-
bul etmesine ragmen, ne biyolojik bir miicadeledir ne de tiiriin temel karakteristigi
giiglii bireylere gore sekillenmistir. Insan tiiriiniin evriminin biyolojik degil ahlaki
ve kiiltiirel bir evrim oldugunu savunan Parsons etnoloji ve sosyolojideki eski Dar-
winist tortularin miimkiin oldugunca temizlenmesi gerektigini ileri siirer (Parsons,
1923/1996, s. 37). Tam da bu noktada imdadina London School of Economy’deki
kisa doneminde birlikte ¢aligma firsati da bulacagi Boronislaw Malinowski’nin ant-
ropolojik agilim1 yetigecektir. Bilindigi lizere islevselcilik aslinda L. Morgan, J. Fra-
zer, A. Radcliffe-Brown, F. Boas gibi isimlerin mensubu oldugu Ingiliz antropoloji
geleneginin ilkel toplumlar hakkinda derledigi hacimli bilgileri diizenleme strateji-
sidir. Seleflerinin aksine ilkel topluluklar1 dogrudan gézlemleyen Malinowski ayni
zamanda islevselci stratejinin kendine yeten bir kiiltiirel sisteme doniismesini sagla-
mistir. Malinowski’ye gore kiiltiir oncelikle aragsal bir degere sahiptir. Asli gorevi
temel biyolojik ihtiyaglar1 karsilamak olan kiiltiir, bu noktada nesneleri, eylemleri
ve diislinceleri diizenler. Ona gore insan tiiriiniin organizmasal yasami nasil devre-
dilmez ve degistirilmez bazi diirtiileri (beslenme, barinma, iireme, giivenlik, egitim)
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doyurmay1 zorunlu kilmigsa benzer sekilde bu doyumu nesnellestiren islevleri ve
mesrulastiran toplumsal kurumlart da zorunlu kilmaktadir. Evrim basamagindaki
konumu ne olursa olsun her toplum fiziksel kosullara adaptasyon, toplumsal islev-
lerin 6zgiinligi ve unsurlarin genel mekanizma ile biitiinlesme ortak paydasinda
analiz edilebilir. Boylelikle Malinowski’ nin antropolojik ¢ikarimlari Parsons’a Bati-
dis1 toplumlar ile Batili toplumlari ihtiyaclarin evrenselligine dayanan bir referans
noktasinda bulusturma ve toplumsal farklilasmayi islevsel bir karmasiklik derecesi
olarak agiklama imkani tanir:

Malinowski’nin temel problemi, bir tiir islev kurami araciligiyla modern Avrupalt i¢in her iki
(ilkel ve gelismis)insan davranisim anlasilabilir kilmaktir. Oncelikle o, farkl kosullar altinda
ayni insanlarin varligimi betimleyebilecek davranig tipleri bulundugu gercegini ispatlayan
yeterli bir kuram inga etmeye calistyordu. Aslinda ilkel insanin dogasinin su ya da bundan
ibaret oldugunu tanimlamakla ilgilenmiyordu. Bu durumun Malinowski’nin kullandig1 an-
lamla islevselciligin dogusundaki oncelikli odaklardan biri oldugu sdylenebilir (Parsons,
1960, s. 54-55).

Malinowskici antropolojik sayiltt Parsons’a tam da istedigi seyi verecekti: Tim
toplumlarin ona gore hareket edecegi bir orgiitlenme ilkesi. Bu ilke dogrultusunda
Parsons ve takipgileri toplumlar arasindaki yapisal farklart agiklamaya caligacaklar-
di. Kimi ¢evrelerce toplumsal iligkilerin fotografini ¢eken (yapisal) islevselciligin
tarihsel olan karsisinda bir akil tutulmasi yasadigi ileri stiriilmiistiir. Toplumsal fe-
nomenleri mantiksal bir ¢ikarim olarak ele alan islevselcilik insani tarihin bir tiriinii
olarak goérmez. Bununla birlikte Parsons’in tarihsel olana biitiiniiyle ilgisiz kaldigini
sOylemek haksizliktir. Kendi arastirma modelini klasik sosyoloji gelenegine atfeden
Parsons, tarihsel fenomenleri de iistatlar1 gibi teleolojik bir bakis agisina yerlestir-
meye calismistir. Birgok tesadiifiin kesigsim hattinda, insanlarin giinah ve sevaplar
araciliginda tedricen aciga c¢ikan ve nihai anlamina heniiz ger¢eklesmemis bir son
hayali ile erigen tarihselci agiklamalardan farkli olarak Parsons’in “tarih melegi” tiim
asamalara esit uzakliktadir: “Nedensel atif problemi analitik olarak formiile edildi-
ginde tarihsel fenomenlerin ideal ve maddi oncelikliligi hakkindaki eski yumurta-ta-
vuk problemi kolaylikla onemini kaybeder” (Parsons, 1966, s. 115).

Parsons i¢in her fiziksel kosulda tiim toplum tipleri tarihin bagindan sonuna kadar
“dengeli” bir sistemi orgiitlemeye ¢alismiglardir. Ona gére bu denge durumunun bo-
zulmasi toplumsal degisimi de beraberinde getirir. Parsons toplumsal degisimi i¢sel
(endogenous) ve digsal (exogenous) olarak ikiye ayirir. Digsal degisim sistemin diga-
ridan aldig1 bir etki sonucunda meydana gelmis, i¢sel degisimse sosyal sistemin si-
nirlar1 dahilinde rol ve degerlerin 6zgiin baglaminda gergeklesmis bir farklilagmadar.
Toplumsal sistemi biitlinliyle doniistiirebilecek giigte bir tarihsel kriz durumuna ihti-
mal vermeyen islevselci muhafazakarlik, degisimi ancak ve ancak genel sistemdeki
unsurlar veya alt-sistemlerin isleyisinden kaynaklanan bir bozulma olarak tanimlar:
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“Sosyal sistemlerin yapist kapsanmindaki degigim kurami, sistemin genel gecer degi-
sim stireglerini degil alt-sistemler i¢inde degisimi tetikleyen birtakim alt-siireglerin
bir kurami olmalidir” (Parsons, 1951, s. 486). Dolayisiyla Parsons zaman {istii bir
idealin tasiyicilari olarak farkli uygarliklarin, bagka bir nedenle degil, sistemsel zo-
runluluklar kargilayacak 6zel islev ve alt sistemleri gelistiremedikleri i¢in ¢oktiiglinii
ve yerlerini daha gelismis uygarliklara biraktigini ileri siirer.

Parsons ge¢ donem ¢alismalarinda tarihsel evrim ve modern toplumun tarihsel
tesekkiili ile ilgili konulara daha fazla egilir. Bu ilginin soguk savas, dekoloni-
zasyon sliregleri ve petrol krizi ile giderek hararetlenen uluslararasi konjonktiirde
modernlesme tartigmalarina yapisal islevselci bir zemin kazandirma ya da 60’larla
birlikte modernligin bizzat kendisine yonelen radikal elestirileri modernligin ger-
¢ekte ne oldugunu yeniden hatirlatarak bastirma amacindan kaynaklandig: ileri
siiriilebilir. Aslinda her iki yonelim de sosyolojik hegomonyanin liderini bdylesi
bir temellerin durusmasina sevk etmekte es zamanl etkili olmustur. Parsons, Alex
Inkeles’in editorliigiinde yayinlanan aralarinda Daniel Bell, Wilbert E. Moore,
Paul F. Lzarsfeld gibi yapisal-islevselciligin 6nde gelen isimlerinin de yer aldig:
Foundation of Modern Sociology (Modern Sosyolojinin Temelleri) kitap serisine
iki calisma ile katki saglar: Societies: Evolutionary and Comparative Perspectives
(1966) ve The System of Modern Societies (1971). Karsilastirmal1 bir okuma ola-
rak “Societies” modern toplumsal sistemin gelismesine farkli uygarliklarin yaptigi
katkilar1 degerlendirirken evrensel sistemin taleplerini kargilamaktaki basarisizlik-
larini tarih sahnesinden ¢ekilme nedenleri olarak goriir. The System of Modern So-
cieties ise Parsons’in Social System (1951), Family Socialization and Interaction
Theory (1955) ve Economy and Society (1956) gibi olgunluk dénemi eserlerinde
isledigi “sistem olarak toplum” anlayisini dzetler. Sosyal teorinin insanligin ortak
katkilar1 ile mevcut duruma geldigini ispatlamaya calisan iki kitabin da, zamanla-
ma itibariyle, baby-boomer’larin tirmandirdigi radikalizm dalgasina ideolojik bir
set cekmeye calistigint soylemek yanlis olmaz.

“Societies”in ilk bolimiinde uzun akademik kariyeri boyunca siirekli tartistig
kavramlari (eylem sistemi, toplum kavrami, genel sistem vb.) kisaca gbzden gegiren
Parsons bir toplumun toplumsal sistem (the social system) ve topluluksal bir cemaat-
ten olugtugunu (the societal community) ileri siirer (Parsons, 1966, s. 16). Toplumsal
iliskilerde 6zerklesmis ve geleneksel teamiiller yerine kendi rasyonel standartlarina
gore igleyen bir toplumun evrim siralamasinda daha ileri bir noktada bulundugunu
belirtir. Habermas’in kavramsallagtirmasi ile belirtirsek, Parsons i¢in sistemin ya-
sam-diinyasi iizerindeki tersine ¢evirilmez kolonizasyonu toplumlarin gelismislik se-
viyesini gdsterir. Insan tiiriiniin olgunlagmasinin dogal gereksinimlerin yerini sembo-
lik bir diizenin almasina bagli olduguna inanan Parsons, olumsuz bir kategori olarak
ilkel toplumlari ele alir. Somut bir akrabalik sisteminin yalnizca insan tiiriine degil
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tiim organik ve inorganik iligkilere egemen oldugu ilkel toplumlarda, kiiltiir ve doga
arasindaki ontolojik smirlar kaynagi mechul bir animizmle ortadan kaldirmaktadir.
Toplumsal hayat1 i¢ ice gegmis rasyonel rollerin ve normatif beklentilerin sistematik
olarak diizenlenmesi olarak kavrayan bir kuramin her tiir mantiksal ayrima ve is bo-
liimiine zor anlar yasatan siir Otesi bir toplumsalligi ilkel kategorisine yerlestirmesi
(Parsons, 1966, s. 37-38) oldukga tutarlidir. ilkeller dinsel, teknolojik, yeniden-iire-
tim gibi farkli etkinlik alanlarimi teker teker diizenlemek veya eylem tasarilarinda
farklilasmig rol kaliplar1 ve alternatif iliskileri géz 6niinde bulundurmak zorunda
degildir. Parsons icin bdyle bir toplum mensuplarint herseyin olmasi gerektigi gibi
oldugu “tek-olasilikli bir diinya” sunar. Gruplar arasinda geleneksel bir esitlik sagla-
yan akrabalik iligkileri statii farklarinin ve bireysel imtiyazlarin oniinii kapatir fakat
iktidarin kabilesel iliskilerin dtesinde bir denetleme ve merkezilesme kapasitesine
erismesine de olanak tanimaz.

Parsons evrim siirecinin ikinci halkasi olarak arkaik toplumlar olarak adlandirdig:
Misir ve Mezopotamya uygarliklarini ele alir. Genis bir kita sahanligi ve yerel cema-
atlerin kapasitelerini asan problemler (Nil’in tagmasi, diizenli ordularin saldirilari vb.)
yonetici ve halk tabakalar1 ayriminin tesekkiiliine zemin hazirlamistir. Arkaik toplum-
larda hanedan merkezinde iktidar1 kendinde toplayip dagitan bir yonetim mekanizma-
smin varligi hem fiziksel ¢evrenin hem de kamusal islerin diizenlenmesini saglamustir.
[lkel toplumun kutsal ve profan arasinda keskin bir ayrim yapamayis1 bu seviyede de
devam etmektedir ancak kutsalin biitiin evrene yayilan genelligi artik hanedan gevre-
sine devredilmistir (Parsons, 1966, s. 54). Parsons firavunlarin ve krallarin tanr ola-
rak kutsali kendilerinde toplamalarmi ve halk tabakasinin onlara dokunmasima izin
vermemelerini sekiilerlesmenin erken alameti olarak gérmesine ragmen bu asamada
filizlenen sistemin ilkel uygarliktan biitiinliyle koptugu kanisinda degildir. Y dnetici si-
nif topluluksal cemaatten bir dl¢lide farklilagmis olabilir ancak bu bireysel farklilagma
rasyonel bir igbdliimiiniin degil kan baginin belli gruplar1 avantajli kildig1 patrimonyal
bir himayenin iriiniidiir. Parsons’a gore 6zellikle hanedanlik i¢inde ensest iliskilere
g0z yumulmasi fiziksel ve kiiltiirel diinya arasinda keskin bir kopusun degil, doga
lehine yapilmis bazi istisnalarin devrede oldugunu gosterir (Parsons, 1966, s. 61). Ote
yandan kirilgan bir jeopolitikada bulunan Mezopotomya’nin pargali siyasal sistemi-
nin, firavunun aksine, kralin otoritesine bir takim smirlar getirdigini ve farkl bir islev
yiiklendigini belirtir. Misir firavunlari fi tarihinden beri siiren yerlesik bir diizeni yii-
riitmekle miikellefken Mezopotamya krallariin baslica vazifesi bigak sirt1 iligkileri
aktif bir sekilde yonetmektir. Bu durum kaosun toplumsal diizenin esiginde hazir kita
bekledigi Mezopotamya uygarliklarinin yikimin dehsetinden korunmak adina dinsel
ritliellerin diginda 6rfi bir hukukun gelistirmelerine olanak saglamistir (Parsons, 1966,
s. 65). Bu noktada Parsons i¢in ¢ogunlukla demokrasinin anti-tezi olarak etiketlenen
geleneksel Dogu despotizminin hukuki degerlerin sistemlestirilmesi ve evrenselles-
tirilmesine dayali sekiiler bir normatif diizenin baslangicini temsil ettigi sdylenebilir.
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Parsons’in modern sistemine giden yolda son basamakta, orta diizey (interme-
diate) olarak tanimladig1 Cin, Hint, Islam ve Roma uygarliklari yer alir. Fiziksel
kosullar ve toplumsal diizen arasinda farklilasmanin oldukg¢a arttig1 bu toplumlar
Tanri’nin antropomorfik bir inangtan daha soyut bir statiiye evrilmesi ile toplum-
sal sistem fikrinin alt yapisin1 hazirlamistir (Parsons, 1966, s. 70). Parsons i¢in
ilkel ve arkaik asamada kan bag1 ve akrabalik iligkilerine dayanan yerel cemaatle-
rin yerini siyasal yetkinin tek bir merkezde toplandigi deger yiiklii bir toplulugun
(miiminler veya medeniler) almasi orta diizey uygarliklarin toplumsal evrime en
biiyiik katkilarindan biridir. Inang sistemlerinin evrimi ile toplumsal sistemin ev-
rimi arasinda bir kosutluk 6ngdren (Parsons, 1951, s. 220) Parsons, Max Weber’in
diinya dinlerinin ekonomik ahlakini ¢éziimlemesk icin gelistirdigi asketik-mistik
ayriminda yararlanarak dinlerin diinyevilesme derecesi, baska bir deyisle diinyanin
biiyiisiinii bozma derecesine gore bir gelismislik siralamasi yapar (Parsons, 1944,
s. 186-187; Weber, 2006, s. 414-415). Parsons’in listesine Cin Uygarlig1 ¢cagdas
biirokrasinin prematiire bir 6rnegine imza atmastyla girmeyi basarir. Gramer, yaz1
ve kanun bilgisine dayanan bir biirokrat sinifinin (mandarin) dogusu ile birlikte
adet ve geleneklerden 6zerklesmis bir hukuk sistemi gelistirmesi Cin Uygarligi-
n1 Mezopotamya uygarligiin 6niine yerlestirir. Bununla birlikte Konfiigyan dinin
diinyay1 degistirmek degil ona uyum saglamayi telkin eden o6l¢iilii rasyonalizmi
ekonomi gibi diger alt sistemlerin 6zerklesmesini zorlastirmigtir (Parsons, 1966,
s. 77). Parsons’a gore Hint uygarliginin hem maddi etkinlikleri birbirine baglayan
mutlak bir hiyerarsi hem de diinyaya kars1 kayitsizlik tireten mistik bir ahlaka sahip
olmasi, kozmik diizenle toplumsal diizeni birbirine esitleyen Konfiigyanizm’den
daha gelismis bir uygarlik oldugunu gosterir. Ona gore kast sistemi agikca iki sinifll
bir sistem sunmamasina ragmen (reankarnasyon ya da ikinci dogum gibi) ikilikle-
rin dinsel mesruiyet agisindan 6nemi, imtiyazsizlari daha esit bir toplumsal cemaat
i¢inde birlestirmeye mani olmasidir (Parsons, 1966, s. 79). Brahmanlar araciliinda
Hinduizm, toplumun kiiltiirel ve orgilitsel yapisinda egemen bir rol {istlenmesine
ragmen kamusal islere asketik bir bakis acisi ile degil geleneksel bir dini erdem
olarak yaklasmistir (Parsons, 1966, s. 80). Hint uygarlig1, dnceki basamaklarin 6te-
sinde modern bireye yaklasan bir bireysellik anlayis1 gelistirse bile varligini diinya-
y1 degistirmekte degil diinya dis1 bir mistisizmde aramasi agisindan “orijinalinden”
(modern birey) bir hayli uzaktir.

Genis bir satha yayilan Islam imparatorluklarinin her zaman igin ¢ok dinli, cok
halkl1 ve ¢ok kiiltiirlii bir iklime ev sahipligi yaptigin1 belirten Parsons bu duru-
mun Islam’m biitiiniiyle Miisliimanlagmis tek bir toplumsal cemaat olusturmayi
zorlastirdigini vurgular (Parsons, 1966, s. 84). Biirokratik bir merkezin olusmasi-
na engel olan bu kozmopolitizm ayni zamanda evrensel prensiplere dayanan hu-
kuki bir otoritenin dogusunu kisitlar. Islam’in giiclii tek tanr1 ve ahiret inanc1 Cin
ve Hint uygarliklarindan daha asketik bir toplumsal ahlakin olusmasini kolaylas-
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tirmigtir ancak ilkece evrensel bir inan¢ olmasina ragmen Hristiyanligin yaptigi
capta biitiin bir kitay1 Islamlastiracak siyasal bir kontrole erisememistir. Parsons’a
gore Islami &gretinin arkaik geleneklerle i¢ ice gegmesi bu uygarligin evriminde
ciddi engeller olusturmustur. Pagan Arap kiiltiiriiniin acik etkisindeki Islam uy-
garligi, savasct erdemleri calisma etigine ¢evirecek kanonik bir sistemlestirme-
den mahrumdur. Ona gére Islam Imparatorlugunun daha ciddi sorunu ise teoloji
ve hukukun rasyonel bir temellendirmesini gergeklestirememesidir (kadi adaleti).
Islam uygarlhiginda felsefi diisiiniisiin Hint ve Hristiyan uygarliklar1 ile mukayese
edilebilir diizeyde olmamasi Allah inancindaki muazzam agkinliga ragmen diinya
ve ahiret arasindaki sinirin belirgin bir sekilde ¢izilmesine mani olmustur. Ahi-
ret inancinin Harem gibi arkaik uygarliklara has cinsel zevklerle betimlenmesi
Islam’m bir énceki evrim asamasindan tam anlamiyla bir kopus gdsteremedigi
seklinde yorumlanir (Parsons, 1966, s. 86). Cografi ve tarihsel olarak Bati’nin en
yakindaki uygarligin Parsonsci orta diizeyler kronolojisinde en uzaga konulmasin-
da da goriilebilecegi gibi oteki ile karsilasmaya daima rasyonel aciklamalar kadar
biling dis1 diirtiiler de eslik eder.

Parsons i¢in orta diizey uygarliklarin en ilerisi olan Roma Imparatorlugunun ayri
bir 6nemi vardir. Parsons, Roma iktidarini tarihin gérdiigii en genis toprak sinirlarin-
dan birine ulastiran etmenin askeri zaferleri degil, biitiinlestirici iskan politikas1 ve
idari hukuk sistemi oldugu gériisiindedir (Parsons, 1966, s. 87). Ilkel uygarliklarda
bulunmayan, arkaik uygarliklarda ise bir istisna olan egemen sinifin sadece fatih-
lerden degil feth edilen topraklardaki halktan temsilcileri barindirmasi Roma siya-
setinin 6zgiin boyutudur. Toplumsal iliskileri kabile bagindan 6te kapsayici bir va-
tandaglik fikrinde tanimlamay1 zorunlu kilan bu durum yasalarin Roma’da yasasin
ve yasamasin biitlin vatandaslara uygulanmasini beraberinde getirmistir. Parsons’a
gore belli bir grubun somut ¢ikar ve taleplerini asan bir kapsayicilia erisen Luris
Civilis ile Roma Uygarligi hukukun sekiiler evriminde digerlerinden daha yukarda
yer almistir (Parsons, 1966, s. 88). Roma uygarliginin toplumsal sisteme katkilar
yalnizca 6zerklesmis bir hukuk sistemi ile sinirl degildir. Kamusal, idari ve eko-
nomik faaliyetlerin sistematik sekilde diizenlenmesi cesaretlendirilirken 6zellikle
“siyasal diizen ve barisin saglandigi, bireysel ozgiirliikklerin ve ekonomik refahin
korunmasimin emsalsiz bir diizeye eristigi Antonine déneminde toprak ve niifus
denetim altina alinmis ve bu denetim asirlarca titizlikle stirdiirilmiistiir” (Parsons,
1966, s. 91). Bununla birlikte Parsons kurumsal diizenlemelerin en 6nemli drnekle-
rine imza atan Roma uygarliginin toplumun her mensubunu esit statiide kabul eden,
“hiikiimetini destekleyen ve gerekli dlgiide en iyi vatandaslarin yabancilagmasini
engelleyen gecerli bir topluluksal cemaat” insa etmekte yetersiz kaldigini belirtir
(Parsons, 1966, s. 93). Hedef kitlesi toplumsal hiyerarsinin en altindaki gruplar olan
Hristiyanlik’in Romanin kurumsal yapisin1 ¢okertmesindeki temel sebep Romanin
boyle bir biitiinlestirici kiiltiirden mahrum olmasidir.
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Parsons’in uygarligin evrimini genelde dogrusal bir giizergah araciliginda
aciklamaya g¢alismasina ragmen genel sistem arayislarini biitiinliyle kronolojik
bir bayrak yarisina ¢evirdigi sdylenemez. Ona gore uygarlagsma siirecinde bazi
donemler zamansal olarak daha geride kalmalarina ragmen barindirdiklar1 potan-
siyelle sonraki ¢aglarin Oniline gegebilir hatta evrensel bir sistemin filizlenmesi-
ne miiteakip donemlerden daha fazla katk: yapabilir. Cagdas uygarligin evren-
selligine model olan Israil ve Yunan uygarliklari, bu anlamda, evrimin kesintisiz
akisinda once gelenlerin en son gelenlere denk bir degere sahip olabilecegini
kanitlayan istisnalardir. Parsons, Israil’in se¢ilmis bir halk olmanin biricikligine
ragmen kimligini arkaik toplumlardaki gibi grup i¢i baglarla degil, tanr1 vergisi
bir normatif diizen dogrultusunda kazandigini ileri siirer. Rabilerce sistematize
edilmis kanonik bir hukuk, siyasal otoritenin ve toplumsal iligski kaliplarini nes-
nellestiren bir mesruiyet zemini temin etmistir. Ustelik Yehova’nin evrensel bir
Tanr1 olusu bir anlamda bu diizenin tiim insanliga uyarlanabilecek bir potansiyel
tasidigini gosterir. Parsons’a gére imanin insanlar arasi iliskilere hiikmedecek bir
gorev ahlakina 6zdeslesmesi, bireysel eylemi politik orgiitlenme zorunlulugundan
bagimsizlastirir. Boyle bir toplumsal ahlak anlayisi siyasal olarak dagilmis Yahudi
toplumunun (sivil alanda) ayakta kalmasini saglamistir: “Ilkin agkin bir yasa ko-
yucu tanri, ikincisi onun tarafindan tanzim edilmis bir ahlak diizeni ve {i¢ilinciisii
onun emirlerine uyacak kutsal bir cemaat fikri Israil’in toplumsal evrime yaptig1
biiyiik katkilardir” (Parsons, 1966, s. 102). Farkli toplumsal siniflarin ayni uzami
paylastigi Yunan sehir devletleri toplumsal sistem ve topluluksal cemaatin i¢ ige
gectigi bir kiiltiire hayat vermistir. Arkaik kabile husumetlerinden ziyade kiiltiirel
bir olgunluk durumuna géndermede bulunan barbar-medeni ayrimu, siteler arasin-
da birgok savas yasanmasina ragmen beynel’milel bir Yunanl kimliginin insasi-
na katki saglamistir (Parsons, 1966, s. 103). Parsons Israil’de oldugu gibi antik
Yunan’in kamusal ahlak anlayisinin da siyasal iktidarin tek bir elde toplanmasi-
na engel oldugunu diisiiniir. Oyle ki “aristokrat-oligarsik ile demokratik kutuplar
arasinda boliinmiis antik Yunan’da dahi sitenin siyasal katilim basta olmak {izere
temel vatandaslik haklarina sahip esit vatandaslar arasindaki bir dayanisma ile
yonetilmesi temel ilke olmustur” (Parsons, 1966, s. 104). Kral Oedipus mitoloji-
sinde bile biyolojik temelli iliskiler yerine soyut bir normatif diizeni yerlestirme-
nin arayislarini bulan Parsons, Sokrates-Platon ¢izgisinin dogal diizen anlayiginin
kigisel hirs ve tanrisal kaprislere kapilmayacak bir toplumsal gelismenin rasyonel
imkanlarin1 gosterdigini ileri siirer (Parsons, 1966, s. 106).

Uygarhgin Reel Politigi: Modernlesme Kurami

Savas sonras1 donemde Bati icinde hem kurumsal hem de kuramsal bir yapi-
lanma siirecine girildigini belirtmistik. Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra c¢agdas
uygarligin kimligini belirleyen baz1 ozellikler ortaya ¢ikmisti: Cagdas uygarlik
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bir sanayi toplumuydu. Evrenseldi, biricikti ve basar1 odakliydi ve geri dondiirii-
lemez bir ilerlemeye ev sahipligi yapiyordu. Toplumsal iliskiler yliksek diizeyli
bir hareketlilige ve cemaatsel baglardan azade bir uzmanlagmaya dayaniyordu.
Seckinler ve halk tabakalari arasindaki ayrimi kan baginin keyfiyeti degil mesleki
basarinin genel oriintiileri belirliyordu. Toplumsal gruplar rasyonel ¢ikar birlikle-
rinden oluguyordu (Huntington, 1971, s. 286). On dokuzuncu yiizy1l evrim kuram-
cilar1 zamansal bir ilerleme ile uygarlik idealini kucaklamaya calisirken halefleri
olan modernlesme kuramcilart bu ideali mekansal olarak yayginlastirmaya odak-
lanmisti: Ortak bir insanlik ideali degil, bir ideal ihraci. Diinyay1 bir sira diizeni
cercevesinde agiklamaya imkan taniyan Soguk Savas atmosferi altinda, sosyal bi-
limcilerin en derin tutkularindan biri tiglincli diinyanin modernlesmesiydi: “20.
yiizyilin sosyal bilimcileri, 19. yiizyilin Marxistlerinin birinci diinyanin devrimine
duyduklary gibi iiciincii diinyanin moderlegmesine giiven duyuyor. Marxistler ge-
lecegi gecmigsin genislemesi olarak éngoriiyorlardr, modernlesmecilerse ge¢misin
transferine dayana bir gelecek tahmin ediyor, birincisinin hezimeti ikincisinin ba-
sarma olasiligint arttiyor” (Huntington, 1971, s. 292).

Savastan hemen sonra, diinya savaslarmin yasatti1 kiiciik kiyametin tekrar-
lanmamasi i¢in ulus i¢inde oldugu gibi uluslararasi iliskilerde de siki bir yeniden
orgiitlenme yasandi. Marshall Plani’nin Avrupa’nin ardindan Bati-dist toplumlara
uygulanmasi ya da Birlesmis Milletlerin az gelismis iilkelerin ekonomik gelisi-
mi hakkinda yayinladig1 rapor yeni donemde Bati-dig1 toplumlarin gelismesinin
onemini vurgulayan ulus-6tesi bir sdylemin devrede oldugu anlamina geliyordu.
Diinya Bankasi’nin 1950 sonrasinda az gelismis toplumlarin kalkindirilmasina yo-
nelik ¢abalari, IA (1960) ve OECD (1961) gibi uluslararasi isbirligi teskilatlarinin
ve Afrika Gelisim Bankas1 (1961) ve Asya Gelisim Bankas1 (1966) gibi “tarafsiz”
finans kuruluslarinin sahne almasi Bati-dis1 diinyanin modernlesmesinde eski ko-
lonyal hirslardan ziyade, kurumsal ve sistematik bir bakis agisinin etkili olacagini
gosteriyordu. Elbette ki bu “tarafsiz” girisimlerin jeo-politik ¢ekismelerden biitii-
nilyle azade oldugu sdylenemezdi. 1950’11 yillarla birlikte kiiresel hegemonik bir
pozisyona yiikselen ABD, Bati-dis1 uygarliklarin gelismesi i¢in atilan adimlari
dolayli olarak himaye ediyordu. Parsons ve ¢evresinin savas sonrasi donemde ulus
i¢i biirokratik mekanizmalarin tesisi ve bunlarla uyumlu bir sosyal bilimsel ajan-
danin tayini konusunda iistlendikleri sivil ve idari gorevlerin benzerlerini ulusla-
rarasi diizeyde modernlesme kuramcilar tistlenecekti. “Modernlik paketinin” (Pe-
ter Berger) icerikleri konusunda bir kafa karisikligi olmasa da paketlerin transfer
edilecegi bolgelerin maddi kosullari, kiiltiirel oriintiileri ve toplumsal yasantilari
farklilik gosteriyordu. Bati-dig1 cografyalarin tek bir disiplinin sinir ve agiklama
araclarint asan bir mahiyet tasimasit “bolge ¢aligmalar1” (area studies) gibi inter-
disipliner bir arastirma ekibi ve kompleks bir giindem ile hareket eden yeni alt
dallarin dogusunu zorunlu kilacakt.
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Parsons’in toplumu islevsel-biitiinlesik bir sistem olarak goren makro kurami
modernlesme kuramcilart i¢in bilyiik avantajlara sahiptir. Bununla birlikte bir¢cok
hetorojen ve “i¢sel” (endegonus) etkenin bir araya geldigi, uzun vadeli bir kurum-
sallagma siirecine dayanan, geleneksel kiiltiiriin fazlaliklarindan tedricen arinmis ve
adeta kendi dogalliginda gelismis bir sistemi ayri bir fiziksel-tarihsel evrene tasimak
modernlesme kuramecilari igin zaten zorlayiciyken bir de yerel komplikasyonlarla basg
etmeleri gerekiyordu. Tarihsel asamalarin 6tesinde hazir kita bekleyen “evrensel” bir
sistemi tikel ve sinirli bir alana aktarmak, oncelikli alan ve stratejilere karar verme-
yi gerektirdiginden modernlesme kuraminin farkli yonlere ilerlemesi gayet dogaldi.
Ornegin, modernlesmeyi iktidarin kapasitesinin genislemesi olarak ele alan Marion
Levy i¢in bir toplum, mensuplar iktidarin sabit kaynaklarindan yararlandiklar1 veya
girigimlerinin etkisini ¢ogaltmak i¢in iktidar araclarin1 kullandig1 6l¢iide modernles-
mistir (Levy, 1965, s. 30). Dankwart Rustow’a gére modernlesme 0Olgiitii, insanlar
arasindaki yakin bir isbirligi sayesinde doga iizerinde hizla genisleyen bir kontrol
elde etmektir (Huntington, 1971, s. 286). Martin Lipset modernlesmenin 6ncelikli
olarak demokratiklesme ve ekonomik gelisme siireci oldugunu savunurken sanayi-
lesme, sehirlesme, refah ve egitim alanlarindaki karsilikli iligkinin demokrasinin te-
sekkiiliindeki 6neminin altin1 ¢iziyordu (Lipset, 1960). Siyasal, ekonomik ve tekno-
loji alanlarindaki gelismeyi temel parametre olarak gdren bu goriislerin yaninda seri
katillerin mevcudiyetinden polifonik miizigin yayginligina varincaya kadar modern-
lesme derecesini farkli parametrelerle 6l¢en disipliner ya da popiiler birgok agiklama
mevcuttur. Modernlesme kuramcilarinin vurgularini biraz daha somutlagtirmak adina
Parsons’in uygarlik siralamasindaki iki farkli bolge lizerine ¢aligmalar1 bulunan Da-
niel Lerner ve Marion J. Levy Jr’in modernlesme kuramlarini ana hatlari ile 6zetle-
menin faydali olacagim diistiniiyoruz.

Modernlesme literatiirliniin klasiklerinden biri olan Daniel Lerner’in The Passing
of Traditional Society (1958), Parsons’in Islam Imparatorlugu olarak niteledigi, Tiir-
kiye, Liibnan, Misir, Urdiin ve Iran’daki modernlesme siirecini agiklamay1 amaglar.
Kitap, yazarina gére hem bir modernlesme kurami hem de ampirik bir veri seti iger-
mesi nedeniyle 0zgiin bir degere sahiptir. Modernlesmenin kavramsal gercevesini
sosyolojinin klasiklesmis ikilemleri (mekanik-organik, karizmatik-biirokratik, gele-
neksel- yonelimlilik-6teki yonelimlilik) (Berger, 1958, s. 425) ile insa eden ¢alisma
aslinda ortak bir baglamin es zamanli igletilen kavramlarini ard zamanh bir toplum-
sal degisimin gostergesi olarak kullanir. Batililasma kavraminin yerine modernlesme
kavramim tercih eden yazar yine de “Bati1 toplumlar1 hala toplumsal niteliklerin en
gelismis modelini sagladigindan, Ortadogulularin onlarin yolunu takip etmek istedi-
gi” kanisindadir. Ideolojik ¢atismalardan ziyade kurumsal bir érgiitlenme seviyesine
gotiiren bu yol, arz ve talep dengesini gozeterek gelisen bir ekonomik yapi, demokra-
tik katilim ve temsiliyete dayali bir siyasal rejim, sekiiler ve rasyonel normlara sahip
bir kiiltiir, 6tekilerle kurulan aktif iliskilere dayali bir toplumsal hiyerarsi’ye ¢ikar
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(Coskun, 1991, s. 301). Lerner’e gore modernlesmenin baglica parametrelerinden
biri kitle iletisim araglarinin kullanim seviyesidir. Bu noktada, kitabin 6nsoziinii de
yazan David Reisman’nin ilk sosyoloji ¢ok satani Sessiz Kalabaliklar’daki (gelenek-
sel, igsel, oteki yonelimli) toplumsal karakter ayrimindan yararlanan Lerner, kitle
iletisim araglarinin kullanimi ve bireysel kimlik arasinda bir kosutluk 6ngoriir. Sozli
iletisimin dayandigi yerel zaman-mekan algisini ve geleneksel oriintiileri sagladigi
alternatif formlarla yerinden ¢ikaran kitle iletisim araglari, bireylerin farkli 6tekilere
gore tutum aldig1 ve kendilerini yeni rollere uyarladigi modern “hareketli kisilige”
(mobil personality) gecisini kolaylastirir (Bedeau, 1959, s. 1134; Berger, 1958, s.
425). 1950’lerin basinda Ankara’nin Balgat kdyiinde yaptig1 incelemeler modern-
lesme kuraminin modus operandisini anlamakta olduk¢a 6nemlidir. Lerner, tarimla
ugrasan, i¢inde tek bir radyonun bulundugu, ice kapali ve gelecek vaat etmeyen bu
beldeye dort yil sonra tekrar gittiginde radyo anteni sayisinin 100’{in {izerine ¢iktigi-
ni, yollarin agilip otobiis seferlerinin basladigini, koylin genglerinin biiyiik kentlere
gidip yeni bir hayat kurma arzusunda oldugunu memnuniyetle miisahede eder (Ler-
ner, 1958, s. 38-40). Gelenekgileri temsil eden muhtar ve yeni degerleri temsil eden
bakkal arasindaki gerilimi bakkalin kazandigini diisiinen Lerner, “demokratik siyase-
tin temel derslerini 6grenen” kdylin kente hem ekonomik anlamda (kdye eskisinden
daha biiyiik yeni bir bakkal agilmistir) hem sosyal anlamda (erkekler kadinlarla daha
rahat iletisim kurmaktadir) entegre oldugunu belirtir (Lerner, 1958, s. 41).

Modernlesen toplumlar1 dogrudan yapisal-iglevselciligin bir arastirma nesnesi ha-
line getiren isimlerin baginda Marion Levy Jr. gelir. Doktora tezini Parsons’in danis-
manlig1 altinda tamamlayan Levy, hayat1 boyunca yapisal-islevselciligin 6nde gelen
savunucularindan biri olmustur. ikinci Diinya Savasinda askeri bir gérev nedeniyle
Uzak Dogu cephesinde bulunurken Cin ailesi izerine ¢aligmalar yapar. Yapisal iglev-
selci toplum sayiltisint mukayeseli bir yontemle birlestiren The Family Revolution
in Modern China (1947) hem Levy’nin ismini duyurdugu ilk metni hem de modern-
lesme kuraminin asli referanslarindan biridir. Ons6ziinii Parsons’m kaleme aldig1 ki-
tap, Cin aile yapisina yeni bir 151k tutmaktan ¢cok mevcut bilgileri sistematiklestirip
islevselci dagarciga terciime etmeyi amaglar. Bu amagla dncelikle kendi kavramsal
cercevesi hakkinda bilgi veren yazar daha sonra geleneksel yapiy1 ve sanayilesme
ile birlikte baslayan degisim siirecini betimler (Lang, 1949, s. 199). Levy, Sanayiles-
me siirecinde cinsiyet rollerinin degismesi ve aile kurumunun sosyal, ekonomik ve
siyasal islevlerini yerine getirememesinin sanayi iliskilerinin talep ve beklentilerini
karsilayan kurumsal bir diizenlemeyi zorunlu kildigini ileri siirer. Sanayilesmenin
kolonyal koklerini paranteze alan ve degisimi igsel bir zorunluluk olarak betimleyen
bu kurumsal diizenlemeler yine de tek basina tarim is¢ilerini sanayi is¢isi haline getir-
meye yetmez. Ona gore, “tarim lilkelerinin sanayilesmesi, eski sanayi iilkeleri de ge-
rekli uyarlamayi yaptigi takdirde ancak daha yeni ve genis bir uluslar-arast isbdliimii
icinde olanaklidir... Sanayilesmis bir Cin, daha iyi bir tarimsal diizene sahip olma ve
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uluslar-arasi ticaretten daha miireffeh bir pay alma sansina sahiptir” (Morton, 1949, s.
358). Levy, iki ciltlik Modernization and The Structure of Societies’de (1966) iistad1
Parsons’in tayin ettigi genel sistemin kategorik buyruklarini modernlesen toplumlara
uyarlamaya calisir. Nisbeten modernlesmis ve nisbeten modernlesmemis toplumlar
arasinda mahiyet farkindan ziyade siireklilik iligkisi oldugunu belirten Levy, bu nok-
tada modernlesme kavraminit modernligin “evrensel” orilintiilerinin farkli toplumsal
yapilarina girme ve onlar1 degistirme siireci olarak tanimlar (Levy, 1965, s. 30). Mo-
dernlesme Oriintiilerinin basinda “hayatin kompartimanlara ayristig1” 6zellesmis bir
orgiitlenme ve sistem i¢i her birimin karsilikli bir iligki iginde olmasi gelir (s. 29-30).
Ozellesme ve karsilikliligin modernlesmemis toplumlardaki geleneksel, tikel ve is-
levsel tiirdesligin yerine rasyonel, evrensel ve islevsel farklilasmaya dayali bir ku-
rumsal diizeni zorunlu kildigini ileri siirer. Modernlesmenin sundugu diger bir oriintii
ise hiikiimet aygitinin merkezilesmesidir. Levy, modernlesen toplumlarda kararsiz ve
heterojen bir goriiniimdeki iktidar iligkilerinin piyasa ve biirokrasinin genellestirici
araglar sayesinde biitiinlesmis bir yapiya dahil oldugunu savunur (Coskun, 1989, s.
299; Levy, 1965, s. 32-34). Levy’e gore modernlesmeye ge¢ kalan toplumlarin bazi
avantajlar ve dezavantajlar1 vardir. Geg kalanlarin en biiyiik avantaji i¢kin degisim-
lerle, belirsizlik, yikim ve devrimle agilan ve onlarin erisiminden ¢ok dnce riistiinii
ispatlayan modernlik yoluna goniil rahatligiyla giivenebilecek olmalaridir. Modern-
lesme i¢in gerekli ara¢ ve bilgiyi ddiing alacaklart kaynaklarin varligi onlerindeki
asamalar1 hizla kat etmelerine ve elbette ki degisimin Onciilerinin giiclinli per¢in-
lemesine olanak saglar (Levy, 1965, s. 36). Bununla birlikte modernligin hetorojen
ve genis degisim dalgasinin hangi 6l¢eklerde aktarilacagi konusundaki belirsizlik,
aktarilan kaynaklarin eski yapi lizerinde yaratacagi tesiri ongdrmeyi zorlagtirir. Degi-
sim siirecinin beklentileri kargilayamamasi ihtimali “gec kalanlarda ne kadar kosarsa
kogsun (modernligi) biiyiik olasilikla yakalayamayacagima dair bir hayal kirikligi”
dogurur. Bu durumda geg kalanlar, toplumlarina ne olduguna agiklayacak yeterli bil-
giye sahip olmadiklar1 gibi eski giinleri arayan fundamentalist bir reaksiyonla da bas
etmek zorundadir (Levy, 1965, s. 37).

Siirecin beklenmedik reaksiyonlar1 karginda onerilen ¢6ziim paketi de iizerinde
ayrica durmay1 gerektirir. Modernlesme kuamcilariin eski tortularin modern yapi-
larin talep ve isleyislerini sekteye ugratacagi olast durumlarda kolluk kuvvetlerini
ilerleme yanlis1 bir giic olarak selamlamalar1 oldukga ilgingtir. Fagizm’in totaliter
politikalarina uygarligin en 6nemli kazanimi olarak niteledikleri demokratik ilkele-
11 tehlikeye attigindan karsi ¢ikan “6zgiir” diinyanin bu sosyal bilimcileri, Bati-dis1
toplumlardaki askeri—dikta yonetimlerini zaman zaman evrensel sistemin teminati
olarak gérmiistiir. Nisbeten modernlesmemis kosullar altinda kolluk kuvvetlerinin
rasyonalite, evrensellik, islevsel 6zellesme gibi modern degerlerle yakindan ilintili
oldugunu belirten Levy, her zaman denge ve kontrol yanlis1 olan ordu mensuplarinin
siki diizen i¢inde sivil alan1 doniistlirebilecegine inanir: “Askeri bir kamyon siirmek

370



Balci / Sinir-Otesi Bir Uygarlik Operasyonu: Talcott Parsons’in Uygarlik Okumasi

sivil bir kamyon siirmekten prensip olarak farkli degildir” (s. 38). Daniel Lerner ise
“Amerikan standartlarini elde edememis, siyasal ve pratik anlamda optimum bir ras-
yonelligi gergeklestirememis Tiirkler” (Lerner & Robinson, 1960, s. 22-23) i¢in or-
dunun sivil alan1 da kapsayacak kurumsal bir doniisiime onciiliik ettigini ileri siirer.
Lerner, Erken Cumhuriyetin Osmanli dénemindeki ¢ogul yonetim ittifakini tasfiye
ederken ordunun himayesinde yeterince gelismemis sivil biirokratlar ve sekiiler ay-
din siifin1 da kapsayan rasyonel bir iktidar aygiti tesis ettigini ileri siirer. DP do-
nemindeki sivil hiikiimetin ordunun ilerici misyonuna karst gelistirdigi tavrin 1960
darbesi gibi istisnai bir olayi tetikledigini savunan Lerner’e gore bu olay genel bir
gelisme seviyesine ¢ikmakta ordunun nasil kullanilabilecegini gostermistir (Lerner
& Robinson, 1960, s. 29). Acelesi olan uluslarin az zamanda ¢ok yol alabilmeleri,
gelisirken dagilip savrulmamalar1 ve degisimin temposuna ayak uyduramayan hatta
parti i¢i ¢ekismelerle biiyiimeye engel olan sivil bir idare s6z konusu oldugunda or-
dunun yonetimi devralmasi “Tiirk Cumhuriyeti’nin diinyanin gelismemis uluslarina
verdigi bilylik bir derstir” (Lerner & Robinson, 1960, s. 44). Kimilerince emperyal
bir ahlakin ikiyiizlilligi olarak degerlendirilen bu tutum aslinda tercihini kurumsal
bir istikrardan yana yapmis bir diisiince tarzinin olagan sonucudur. Diinya Savaglar1
ve Bilylik Depresyon gibi krizler karsisinda hayatta kalmanin yollarini arayan ulusal-
orta sinifsal biling digi, modernlesme sdyleminde karsimiza uluslar-arasi bir ¢apta
¢ikmaktadir. Genel sisteme duyulan 6zgiivenin donemin ana akim sosyolojisine yeni
kiiltiirel fenomenleri (genclik, cinsiyet, etnisite) son tahlilde sistem tarafindan sogu-
rulacak gecici iliskiler olarak gdstermesi (Parsons, 1962; Parsons & White, 1970)
gibi modernlesme kuramcilari da Bati-dis1 toplumlardaki beklenmedik gelismeleri
sistemin “zinde giicii” olan ordu kanali ile kontrol altina almay1 makul karsilamistir.
Modernlesme kuramecilar i¢in askeri bir koordinasyon ve denetimin sivillesmesi olan
islevselci sistemin, sartlar gerektirdigi takdirde, ¢ikardigi tiniformay1 giymesinde —
Ozellikle s6z konusu olan Bati-dis1 cografya ise- muhtemelen, bir beis yoktur.

Sonug¢

Bilim kurgu filmlerinin hemen hepsinde diinyamiz: iggale gelen uzayllara kars:
ilk miidahaleyi yapanlar neden kolluk kuvvetleridir? Diinya dis1 varligi ya ilk fark
eden ya da duruma oncelikle el koyan yerel polistir. Yerel polisin raporu tizerine
alarma gegen ordu, bu olagan {istii durumun sevk-i idaresini iistlenir. Olay mahallinin
karantinaya alinmasi, halkin huzuru ve kamusal glivenligin saglanmasi ve bu tanim-
lanamayan cismin tanimlanmasi i¢in gerekli igbirliginin koordine edilmesi daima ki-
demli bir albayca saglanir. Bu soruya iilkenin en énemli kaynaklarinin, en yok edici
silahlarinin ve en seckin uzmanlariin ordu biinyesinde yer almasi bir cevap olabilir
fakat diismanin zayif ve gii¢lii yanlari bilinmiyorsa, hatta onun hakkinda en ufak bir
fikir dahi ortada yoksa en imha edici silahlarin bir ¢akaralmazdan farksiz kalmasi
kuvvetle muhtemeldir. Aslina bakilirsa bilim kurgu filmlerinde veya gergek hayat-
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ta, orduyu teyakkuz durumlarinin bas aktorii yapan sey, onun diigmani etkisiz hale
getirmesi degil; ideolojik olarak kim oldugunu en iyi bilen kurum olmasidir. Tehlike
gegene kadar karmasayi siki bir sekilde diizenlemeye dayali bir savas metaforu be-
yaz perdenin oldugu kadar uygarlik tartismasinin da vazgecilmezidir. Modernlik, ko-
lonyal sicilinin gosterdigi gibi, sadece Bati-disindaki maddi zenginliklere el koyma,
iiretme ve tedaviile sokma miicadelesi degil; ayn1 zamanda bazi1 kategorileri digerleri
ile kars1 karsiya getiren ve biitlin potansiyelini karst cepheyi etkisiz hale getirmek
icin kullanan diisiinsel bir miicadeledir. Ger¢ekten de Elias’mn belirttigi gibi “uygar-
lagma siirecinin basladigi bir sifir noktasi; insanlarin uygar degilken uygarlagmaya
basladig1 bir siir noktasi” tarihsel olarak mevcut degilse de bu savas metaforunun
temsiliyeti uygarligimn her donemde kendi varligini ayakta tutacak bir son, sinir ve
disardan gelen algisini yeniden iiretmesine olanak tanimustir.

Insanlhigm gelisimini, -simdi ve buradanin zirve noktasini olusturdugu- dogrusal
bir giizergahta degerlendiren Parsons’in uygarlik okumasinin seleflerinden en 6nemli
farki, idealize ettigi toplumsal mekanizmalarin halen varligini siirdiirmesidir. Done-
minin en modern diisliniirleri Vico, Hegel, Marx ve hatta Spengler ya da Toynbee’nin
betimledikleri toplumsal iliskilerin ve yapilarin ¢6ziildiigli bir diinyada yasiyoruz.
Ikinci Diinya Savasi sonrasindaki gelismelerin ve yeni taleplerin ortaya cikardigi re-
fah toplumu modeli, mevcut toplumsal muhayyilemiz kadar uygarlik ideallerimizi de
sekillendiren farkli kategorik yatkinliklar olusturmustur. Bu baglamda Parsons ve ya-
pisal-islevselcilik, toplumsal fenomenlerin sistematik agiklamasinin 6tesinde bireysel
ve kurumsal iliskileri anlamlandiracak bir ilmihal bilgisi tiretmistir. Parsons’in eylem,
rol, norm veya kurum gibi kavramlar hakkinda yaptig1 tanimlar ve kurdugu toplum-
sal sistem sablonu, refah toplumunun giiglenip, yayginlagmasi ile birlikte cagdas ilis-
kilerin derinliklerine islemistir. Elbetteki yapisal-iglevselci ag¢iklamanin basarisinin
her iilkede bilingli bir aktarim ve alimlama siirecinin iiriinii oldugunu iddia edemeyiz’
ancak erisilmek istenen toplumsal hedeflerin dayattig1 kriter ve araglarin bu sosyo-
lojik paradigmaya istilinliik sagladig1 sdylenebilir. Dolayisiyla simdinin tarihselligi
ile temellendirilen bir kavram olarak uygarligin giincel i¢erimlerinin, modernlesme
kuraminda da goriilebilecegi gibi, s6z konusu iistlinliik¢e tayin edilmesinde sasirtici
bir taraf yoktur. Bununla birlikte modernligin agir yapilariin (ulus devlet, sekiiler-
lesmis bir kiiltiir, demokratik katilim, yiiksek tiiketim standartlar1 vs.) ikmalinin yeni
bir uygarlik tanimlamasina izin vermesi gibi bu yapilarin ¢oziilmeye baslamasi da
beraberinde yeniden bir uygarlik tartigmasi baglatmigtir. Bag gosteren ekonomik, si-
yasal ve kiiltiirel krizler sistemin kendini atfettigi degerler iizerinde ciddi catlaklar
olustururken bu ¢atlaklardan en digarda birakilanlarin sizmasi kaginilmazdir. Cagdas
toplumda “altin ¢agin sonu” ve radikalizmin yiikselisi hem fundamentalist bir korku-

5 Tirkcede Parsons’m yakin zamana kadar higbir metninin bulunmamasi bu durumun ilging érneklerinden
biridir. Bununla birlikte sadece 1970 sonrasi ¢eviri veya telif sosyolojiye giris kitaplarmim boliimlendirilmesi,
kavramsal tanimlamalar1 ve konularmin isleyis bi¢imine baktigimizda dahi islevselci paradigmanin sosyal bi-
lim kamusunca yakindan benimsendigi fark edilebilir (bk. Bulut, 2008).
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ya hem de bu korkunun tetikledigi i¢e kapanan ve savunmaci bir uygarlik tasarisina
hayat vermektedir. Ornegin, Huntington uygarliklar ¢atismasi tezinde soguk savasin
ardindan son cat1 kavramini da kaybeden sinirin iki tarafindakilerin, aralarindaki her
farki evrensel parametrelerce agiklayamadiklari i¢in kiiltiirel bir 6zciiliikle agiklaya-
cagini ileri siirecektir. Ona gore kiiresellesen bir diinyada bdlgeler arasindaki sinirlart
vurgulamak uygarliklar i¢in bir hayat memat meselesi olacaktir. Ote yandan Hunting-
ton gibi diigiiniirler olaya bir mevzi savasi olarak yaklagsalar da bu siirecte uygarlik
kavraminin temellendigi savas metaforunun da degistigi sdylenebilir.

Ge¢ modern donemde refah toplumunun dayandigi diizen ve sagladigi avantajlarin
hizla tersine dondiigii ortadadir. 1950’lerin sonunda zirveye ¢ikan sanayi toplumunun
agir yapilart hizla akigskan bir hale geliyor. Sermayenin iiretimden ¢ekilisi, elektro-
nik devrimin ¢aligmay1 bireysel emek giiciinden koparisi ve kapitalizmin verdiklerini
geri almaya baglamasi eski sistemin bir zamanlar ¢izdigi sinirlarin da belirsizlesme-
sini beraberinde getiriyor. Toplumsal baglarin kirilganlagsmasi, emegin esneklesmesi,
kimliklerin kapsayiciliginin ve kaliciliginin azalmasi, 6zellikle modernlesme kuram-
cilart igin, uygarligin onciileri olan ileri kapitalist toplumlarin merkezini kaybetme-
sine sebep oluyor. Ustelik 258 milyon gé¢men, 175 milyon insanin dogdugu iilkenin
simirlariin diginda, 12 milyon insanin ise vatansiz durumda oldugu giiniimiiz diin-
yasinda bu merkezsizlik, sinirlarin siirekli yeniden ¢izildigi gerilimli bir disaridalik
iiretiyor. Ilkel-uygar ya da az gelismis-gelismis gibi homojen kavramlar arasindaki
diizenli savas, yerini diismanin her an her yerden karsimiza ¢iktig bir gerilla ¢ar-
pismasina birakiyor. S6z konusu gelismeler; denge, stabilizasyon, biitiinlesme gibi
kavram paketleriyle hareket eden islevselci kuram kadar onun agtig1 yoldan yiirityen
modernlesme kuramlarinin da isini zora sokuyor. Modernlesmenin neresinde oldu-
gunu hesaplamaya calisan (pozitif) ya da kat edilen yolun giinahlarini agiga ¢ikaran
(negatif) bir evrimciligin bu gerilla oyununda pek sans1 yok. Disardakilerin bu sefer
icerdekileri yok etmek degil yerlerini almak i¢in gelmeleri, uygarligin genetik hu-
zursuzluklariyla hesaplagsmasina ve kendi nesnelestirme evrenine ¢ekilmis bir sosyal
bilimin gercekten toplumsala dokunmasina olanak tantyabilir mi?
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