USTUN YETENEKLI EGITIME ILiSKIN
TUTUM OLCEGi UYARLAMA
CALISMASI

ADAPTATION STUDY OF THE ATTITUDE SCALE
TOWARDS GIFTED EDUCATION

H. Said TORTOP*

OZET

Bu ¢alisma, Ustiin Yetenekli Egitime Iliskin Tutum Olgegi’'nin (UYETO) Tiirki-
ye'deki gecerlik ve giivenilirligini test etmek amaciyla gergeklestirilmistir. Arastir-
mada, ¢alisma grubu olarak 2011-2012 égretim yilinda Zonguldak ve Isparta ilinde
ilkogretim okullarinda gorev yapan 347 6gretmen belirlenmistir. Veriler kisisel bilgi
formu ve Ustiin Yetenekli Egitime Iliskin Tutum Olgegi kullanilarak toplanmistir.
UYETO gegerliligine yonelik olarak dil, icerik ve yapt gecerliligi incelenmistir.
Icerik gecerliligine yonelik olarak iistiin yetenekli egitimle ilgili uzman 3 kisiden
goriis alimmstir. Olgegin i¢ tutarlilik Cronbach a katsayisimin 0.69 oldugu bulun-
mustur. Dogrulayict Faktor Analizi (DFA) sonucunda 6l¢ekte bazi modifiksayonlara
gidilmistir. Faktor analiz bulgular: orijinal ¢calismayr destekler niteliktedir. UYETO
Tiirkge versiyonunun ézellikleri, Tiirk 6gretmenlerinin iistiin yetenekli egitime iliskin
tutumlarini ol¢mek icin uygundur.

Anahtar kelimeler: Ustiin yetenekli egitimi, tutum, gecerlik, giivenirlik

ABSTRACT

This research was performed to test the validity and reliability of Attitude Scale
towards Gifted Education (ASGE) in Turkey. The research was conducted with 347
primary teachers who worked in Zonguldak and Isparta city at 2011-2012 educa-
tional term. The data were collected by demographic form and ASGE. Regarding the
ASGE validity, language, content and structure validity was examined. Regarding
the content validity, opinions of three experts on gifted education were taken and
factor analysis for structure validity was made. Regarding the scale structural valid-
ity, internal consistency was examined. Reliability internal consistency coefficient of
the scale was found to be 0=0.69. As a result of confirmatory factor analysis (CFA)
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with the study group of participants some modifications were made. The fit indices
were deemed satisfactory as original scale. Therefore, the psychometric properties
of the Turkish version of ASGE were satisfactory and can be used to measure atti-
tude towards gifted education of Turkish teachers.

Key words: Gifted education, attitude, validity, reliability

GIRIS

Giintimiizde egitimde firsat esitligi perspektifinden bakilinca, her bireyin
yeteneklerinin maksimum diizeyde gelistirmesinin bireysel hakki oldugu
sOylemiyle tartisilan konular arasinda istiin yetenekli egitim meselesi gel-
mektedir. Ancak tstiin yetenekli egitimle ilgili calismalar gelismis iilkelerde
iyi bir noktaya gelmis olmasina ragmen Tiirkiye’de son yillarda 6nemi anla-
silmaya baslanmistir (Ataman, 1998; Levent, 2011). Ustiin yetenekli bireyin
tanimi su sekilde yapilabilir; zeka, yaraticilik, liderlik kapasitesi veya o6zel
alanlarda yasitlarina gore yiiksek diizeyde performans gosterdigi uzmanlar
tarafindan belirlenen IQ puani1 130 ve istii olan 6grencilerdir (MEB, 2012).
Bir ¢ok aragtirmaci tarafinda iistiin yetenekli bireylerin normal egitim ola-
naklarinda, egitim ihtiyaclarini karsilayamadiklar1 belirlenmistir. Bu yilizden
bir ¢ok iilkede iistiin yetenekli bireylerin egitim gereksinimleri ihmal edil-
mektedir (Abram, 1982; Gallagher, 2003; Monks & Pfliiger, 2005; Renzulli
& Reis, 1985; Sak, 2011; VanTassel-Baska, 1997). Ustiin yetenekli dgrenci-
lerin egitiminde 6grenciyi aktif kilan, ilk elden deneyim saglayan yontem ve
tekniklerle zenginlestirilmis programlarla egitim gereksinimleri karsilanabi-
lir (Feldhussen, 1986; Hebert & Neumeister, 2000; Renzulli, 1999; Sak,
2011; Tomlinson, 1999). Bu egitim programlarini uygulayabilecek egitimci-
lere de ihtiyag vardir. Ancak, iistiin yetenekli cocuklara sunulan egitim ve bu
egitimin onlarin akademik ve duygusal gereksinimlerini karsilamaya etkileri
ile ilgili dgretmenlerin bilgi eksikliginin oldugu bir¢ok arastirmada vurgu-
lanmaktadir (Gallagher, 1996; Gross, 1994; Sak, 2011). O yiizden ilk 6nce
yapilmast gereken bu ¢ocuklar i¢in olusturulan programlara ve iistiin yete-
nekli egitime iliskin 6gretmenlerin tutumlarinin ne sekilde oldugunun belir-
lenmesidir (Davis & Rimm, 2004).

Ustiin yetenekli egitimle ilgili onemli galismalarm ABD ve Kanada’da bas-
ladig1 goriilmektedir (Gross, 1994; Renzulli & Reis, 1985; Gagne & Nedau,
1985). Bu caligsmalarla ilgili olarak toplumun bilhassa 6gretmenlerin ve 6g8-
renci velilerinin iistiin yeteneklilik ve iistiin yetenekli egitimi ile ilgili tutumu
belirlemek igin Olgek gelistirme ¢aligmasinin Kanada’da Nedau (1984) ve
Gagne ve Nedau (1985) tarafindan yapildigi goriilmektedir. Bu olgegin
orjinali “Opinions about the Gifted and Their Education” olarak belirtilmek-
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tedir. O zamandan bu zamana kadar birgok arastirmada kullanilan bu 6lgegin
iilkemizdeki iistiin yeteneklilerin egitimiyle ilgili calismalarda kullanilmasi
oldukca 6nemlidir. Lassig (2003) yaptig1 ¢alismada Avustralya’daki 6gret-
menlerin {stiin yeteneklilerin egitimiyle ilgili tutumlarinin belirlenmesinde
bu 6lgegi kullanmustir. Ayrica, McCoach, D. & Siegle, D. (2007) yaptiklari
caligmada Ggretmenlerin iistiin yeteneklilerin egitimine iliskin tutumlarinin
kendilerini iistiin yetenekli olarak algilama durumlarina gore nasil farklilas-
tigini1 yine bu dlgege bir tane daha alt boyut ekleyerek yapmiglardir. Bu agi-
dan UYETO niin adaptasyon ¢alismasinin yapilmas1 amaglanmistir.

Bu c¢alismada, UYETO’nin adaptasyon calismasi yapilan Tiirkce versiyonu-
nun gecerli ve giivenilir olup olmadig1 aragtirma sorularina cevap aranmustir.

YONTEM VE MATERYAL

Arastirma Modeli

Bu arastirmada, 6gretmenlerin iistiin yeteneklilik ve {istiin yetenekli egitime
iliskin tutumlarin belirlenmesinde tarama modeli kullanilmistir. Tarama
modelleri, daha ¢ok kisilerin inang, goriis, tutum gibi ozelliklerinin betim-
lenmesinde kullanilir (Biiyiikoztiirk vd. 2011).

Calisma Grubu

Literatiirde, gegerlik ve giivenirligi yapilacak 6l¢ekte var olan madde sayisi-
nin 10 kat1 kadar bir 6rneklemin ¢aligma igin ideal oldugu belirtilmektedir
(Tezbasaran, 1997; Tavsancil, 2002). Bu c¢alismada uyarlamasi yapilacak
dlcek olan UYETO toplam 34 maddeden olustugu igin calismaya Zonguldak
ilinde 2011-2012 &gretim yilinda ilk6gretim okullarinda gérev yapan 347
ogretmen galisma grubu olarak alinmistir. Ogretmenler belirlenirken iistiin
yetenekli Ogrencilerin yetenek alanlarinin ortaya ¢ikmasinda etkili olan
branslar olan, miizik, resim, matematik, fen, sinif 6gretmenligi (2. ve 3. smifi
okutan) ve okul dncesi belirlenmistir. Bilim ve Sanat Merkezi (BILSEM)
yonergesine gore iistlin yetenekli dgrencilerin tanilanmasinda 2 ve 3. simif
Ogretmenlerinin Onerisi dikkate alinmaktadir. Asagida c¢alisma grubuna
dikkat edilen 6gretmenlerin demografik 6zellikleri verilmistir (Tablo 1).
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Tablo 1: Arastirma kapsaminda yer alan ilkdgretim 6gretmenlerinin sosyo-
demografik 6zellikleri

Cinsiyet (N=347) f %
Erkek 135 38,9
Kadin 212 61,1

Brans (N=347)
Fen ve Teknoloji 44 12,7
Matematik 48 13,8
Miizik 17 49
Gorsel Sanatlar 16 4.6
Teknoloji Tasarim 28 8,1
Simif 154 44 4
Tiirkge 40 11,5

Yas (N=347)
20-25 y1l 22 6,3
26-30 y1l 71 20,5
31-35y1l 98 28,2
36-40 y1l 67 19,3
41-45 yil 43 12,4
46-50 yil 20 58
51 +yil 26 7,5

Kidem (N=347)
20-25 y1l 48 13,8
26-30 y1l 88 25,4
31-35 y1l 71 20,5
36-40 y1l 66 19,0
41-45 yil 36 10,4
46-50 yil 14 40
51+l 24 6,9

Mezun  olunan  okul

(N=347)
Egitim Enstitiisii 28 8,1
Egitim Fakiiltesi 309 89,0
Yiiksek Lisans 10 2,9
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Veri toplama araclari

Aragtirmanin verileri, demografik veri toplama formu ve 34 maddeden olu-
san UYETO ile toplanmustir.

Ustiin Yeteneklilik ve Ustiin Yetenekli Egitime Iliskin Tutum Olgegi:
UYETO, ilk defa Nadeau (1984) ve Gagne ve Nadeau (1985) tarafindan
gelistirilen (Opinions about the gifted and their education) 6l¢egin orjinali 34
maddedir. UYETO orijinal lgekte, Ustiin Yeteneklilerin ihtiyaglar1 ve Des-
tek Boyutu (UYIDB), Ustiin Yeteneklilere Ozel Hizmetlere Kars1 Olma
(UYOHKOB), Ustiin Yeteneklilerin Toplumsal Degeri Boyutu (UYTDB),
Ustiin Yeteneklilerin Dislanmasi ve izolasyonu Boyutu (UYDIB), Ozel Ye-
tenek Smiflar1 Olusturma Boyutu (OYSOB), Simif Atlatma Boyutu (SAB)
olmak iizere 6 boyut bulunmaktadir. UYETO orjinal 6lgegi altboyutlari;
UYIDB; 1., 9., 11,, 14, 15,, 16., 30., 32,, UYOHKOB; 3., 4., 5., 12., 18,,
23., 26., 27., 28., UYTDB; 13, 17., 24., 25, 33., UYDIB; 19., 22., 31,
OYSOB; 2., 6., 20., 21., SAB; 7., 8., 10., 29., 34., maddelerden olugmaktadir
(Gagne & Nedau, 1985).

Arastirmanin Etigi

UYETO’ni gelistiren aragtirmacilardan biri olan Francouis Gagne’den dlge-
gin Tiirkgeye uyarlanmasi igin e-posta ile yazili izin alinmigtir.

BULGULAR

UYETO Tiirkce formunun gecerliligi

Dil ve anlam gegerliligine yonelik olarak UYETO 10 dil bilimcisi tarafindan
Ingilizce’den Tiirkge’ye cevrilmistir. Tiim g¢eviri metinleri arastirmacilar
tarafindan tek tek incelenerek her bir maddeyi en iyi temsil eden Tirkge
metin hazirlanmistir. Olgek uyarlama galigmalarinda orjinal formla geviri
yapilan formdaki maddelerin esdeger oldugunun saptanmasi i¢in iistiin yete-
nekli egitim alaninda uzman ve iyi ingilizce bilen 5 uzmandan goriis alinmis-
tir. Uzmanlara 6l¢egin orijinali ve ¢evirisi birlikte verilmistir, 6l¢egin mad-
delerinin uygunlugunu degerlendirmeleri i¢in 0-10 arasinda (0= hi¢ uygun
degil, 10 = tamamen uygun) bir puan vermeleri istenmistir. Uzmanlarin go-
risleri arasinda % 91 oraninda uyum oldugu goriilmiistiir. Daha sonra Tiirk-
¢e form her iki dili iyi bilen iki dilbilimci tarafindan tekrar Ingilizceye gev-
rilmis ve bu ¢evirinin orijinal dl¢ek ile benzer olup olmadig1 degerlendiril-
migstir. Uzman degerlendirmeleri sonrasinda birka¢ maddesinde ifade degi-
sikligi yapildiktan sonra kullaniminin uygun olacagi diisiiniilen bu 6lcek, 20
tane ilkdgretim dgretmenine uygulanmistir. Olumsuz geri bildirimler olma-
digindan gegerlik ve giivenirlik ¢alismalar igin yeterli biiyiikliikteki 6rnek-
leme uygulanmasina karar verilmistir. Verilerin toplanacagi Zonguldak ve
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Isparta il Milli Egitim Miidiirliiklerinden izin alinmistir. Elde edilen veriler,
bilgisayar ortaminda SPSS programinaa girilmistir. Ayrica dogrulayici fak-
tor analizi i¢in AMOS programi kullanilmustir.

Dogrulayic1 Faktor Analizi

Bu ¢aligmada Gagne & Nedau (1985) tarafindan gelistirilen UYETO niin 6
faktorli yapida oldugunun dogrulugunun simmanmasi amaciyla alan yazinda
son yillarda siklikla karsilagilan dogrulayici faktdr analizi (DFA) siirecine
yer verilmistir (Barrett, 2007). Dogrulayici faktor analizi igin Amos progra-
mindan yararlanilmistir. Stnanan model i¢in kovaryans matrisleri kullanilmis
ve yapilan DFA uyum istatistikleri ve modifikasyon sonuglar1 incelenmistir
(Byrne, 2011). DFA siirecinde Ki-Kare uyum testi (¥2), Iyilik Uyum Testi
(GFI), Karsilastirmali Uyum Testi (CFI), Normlastirilmig Uyum Testi
(NFI), ve Yaklasik Hatalarin Ortalama Karakokii (RMSEA) degerleri hesap-
lanmistir (Byrne, 2011). %2/df oraninin 3 ya da daha diisiik olmasi, CFI,
NNFI, NFI, GFI, AGFI degerlerinin .90’dan yiiksek olmasi, RMSEA anlam-
lilik diizeyinin .06’dan diisiikk olmas1 genel olarak faktor yapisinin uyumlu
oldugunun bir gostergesidir (Kline, 1998; Kahn, 2006; Hoe, 2008). Genel
olarak GFI, AGFI ve CFI degerlerinin .80 ve .90 arasinda olmasi yapinin iyi
uyuma elverigli olmasi temsil eder; .90 ve iizeri degerler ise yeterli iyi
uyumu yansitir (Arbuckle, 2011). RMSEA degerinin ise .05 ten diisiik olma-
st milkemmel uyuma, .05-.08 aras1 deger almasi kabul edilebilir uyuma .08
ile .10 aras1 deger almasi vasat uyuma isaret etmektedir (Hoe, 2008). DFA
sonucunda ilk model su sekildedir.
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UYIDB: Ustiin Yeteneklilerin Ihtiyaglar1 ve Destek Boyutu, UYOHKOB:
Ustiin Yeteneklilere Ozel Hizmetlere Karsi Olma, UYTDB: Ustiin Yetenek-
lilerin Toplumsal Degeri Boyutu, UYDIB: Ustiin Yeteneklilerin Diglanmas1
ve Izolasyonu Boyutu OYSOB: Ozel Yetenek Smiflar1 Olusturma Boyutu,
SAB: Sinif Atlatma Boyutu

Sekil 1. Model 1’ in gosterimi

y2=1274.9, df=512, p=.000; RMSEA, 0.066; y2/df=2.49; NFI=.549;
CFI=.664; GFI=.810; PCLOSE= .000 olarak bulunmustur.

Sekil 1’de gosterilen modelde, boyutlar arasindaki kovaryanslarinin anlamli-
lik diizeyleri incelenmistir. p degerlerinin .05 den biiyiik olan gruplar belir-
lenmistir. Bu alt boyutlar, UYIDB-UYDIB arasinda (.211), UYIDB-SAB
arasinda (.538), UYOHKOB-UYTDB arasinda (.277), UYTDB-UYDIB
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arasinda (.221) anlamlilik goriilmiistiir. Modelin daha uyumlu olmasi igin p
degerinin 0.05 den biiyiik oldugu iliskilerin yeniden kurularak model olustu-
rulmasi 6nerilmektedir (Hoe, 2008; Arbuckle, 2011). Bu yiizden Model 2
olusturularak DFA yeniden yapilmistir (Bkz.Sekil 2).
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UYIDB: Ustiin Yeteneklilerin Ihtiyaglar1 ve Destek Boyutu, U'YOHKOB:
Ustiin Yeteneklilere Ozel Hizmetlere Karsi Olma, UYTDB: Ustiin Yetenek-
lilerin Toplumsal Degeri Boyutu, UYDIB: Ustiin Yeteneklilerin Diglanmas1
ve Izolasyonu Boyutu OYSOB: Ozel Yetenek Siniflar1 Olusturma Boyutu,
SAB: Sinif Atlatma Boyutu

Sekil 2. Model 2’nin gosterimi
v2=1283.2, df=517, p=.000; RMSEA, 0.065; y2/df=2.48; NFI=.546;
CFI=.662; GFI=.807; PCLOSE= .000 olarak bulunmustur.

Burada RMSEA degerinde ¢ok az da olsa diisiis goriilmiistiir. Ancak Model
2’de maddeleri regresyon agirliklar1 indeksine bakilmistir. Bazi maddeleri
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farkli boyutlara girmesi halinde daha uyumlu bir modelin olabilecegi DFA
analizinde goziikmektedir (Hoe, 2008; Arbuckle, 2011). M.I. degerleri yiik-
sek olan bu maddeler sirasiyla Madde 24 (M.1.=6.802) ve Maddel6 (M.1.=
31.802) seklindedir. Ayrica, Madde 11 ve Madde 21 inde benzer sekilde
yiikksek M.I degerleri bulunmaktadir. Bunlarin DFA da goziiken sekilde alt
boyutlara yonlendirilmesiyle olusturulan modelin uyumunda diisme meyda-
na gelmistir. Bu maddelerin 6lgegin teorik temellerini etkilemeyecek sekilde
modelin olusturulmasma dikkat edilmistir. Ornegin, “Madde24: Bir toplum
ilerlemek i¢in istiin yetenekli bireylerin yeteneklerini en iist diizeyde gelis-
tirmelidir.” Gagne’nin (1991) orijinal 6lceginde Ustiin Yeteneklilerin Ihti-
yaglar1 ve Destek Boyutu (UYIDB) boyutu altinda olan bu maddenin, yapi-
lan DFA” inde ¢ikan sonuglara gore Ustiin Yeteneklilerin Toplumsal Degeri
Boyutu (UYTDB), boyutuna girmesi daha uygun goriilmiistiir.

“Madde 16:Okullarimiz iistiin yetenekli 6grencilerin 6zel egitim ihtiyaclarini
karsilamada zaten yeterlidir” Gagne (1991) orjinal dlgekte yani Ustiin Yete-
neklilere Ozel Hizmetlere Kars1 Olma (UYOHKOB) boyutu altinda olan bu
maddenin, yapilan DFA’ inde ¢ikan sonuglara gore Ustiin Yeteneklilerin
Ihtiyaclar1 ve Destek Boyutu (UYIDB) alinmasinin daha uygun olacag1 gé-
rilmistiir.

Yapisal esitlik modellemelerinde, uyum indekslerinden sonra modifikasyon
indekslerine (MI) bakilabilir. MI, gozlenen degisken ile gizil degiskenler
arasinda kovaryansa bakarak modele iliskin modifikasyonlar énermektedir.
Bu modifikasyonlar hata terimleri temelinde olusturulur. Onerilen modifi-
kasyonlara bakildiginda, 18-15, 17-16, 21-19, 29-27, 30-33, 31-32 numarali
hata terimlerinin birbirine baglanmasiyla modelin ki-kare degerinde 6nemli
diizelme olacag: goriilmiistiir. “Iki hata teriminin birbirine baglanmasi, her
iki gbzlemlenen degiskenin kovaryans matrisinin esitlenmesi anlamina gel-
mektedir’(Meydan ve Sesen, 2011). Bu yiizden kuramsal olarak ayni1 faktor
altindaki hata terimlerinin birlestirilmesi saglanmistir. Bu diizeltmeler ar-
dindan model tekrar test edilmistir (Bkz. Sekil 3). Uyum indeksleri su sekil-
de bulunmustur. ¥2=1123.9, df=511, p=.000; RMSEA, 0.059; y2/df=2.19;
NFI1=.603; CFI=.73; GFI=.830; PCLOSE= .000 olarak bulunmustur.
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UYIDB: Ustiin Yeteneklilerin Ihtiyaglar1 ve Destek Boyutu, UYOHKOB:
Ustiin Yeteneklilere Ozel Hizmetlere Karsi Olma, UYTDB: Ustiin Yetenek-
lilerin Toplumsal Degeri Boyutu, UYDIB: Ustiin Yeteneklilerin Diglanmas1
ve Izolasyonu Boyutu OYSOB: Ozel Yetenek Smiflar1 Olusturma Boyutu,
SAB: Sinif Atlatma Boyutu

Sekil 3. Model 3’iin gosterimi

Bunun diginda, ayrica sekonder DFA modeli yapilarak modelin uyum duru-
mu incelenmistir. Bu model Sekil 4’te gdsterilmistir.
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UYIDB: Ustiin Yeteneklilerin Ihtiyaglar1 ve Destek Boyutu, UYOHKOB:
Ustiin Yeteneklilere Ozel Hizmetlere Karsi Olma, UYTDB: Ustiin Yetenek-
lilerin Toplumsal Degeri Boyutu, UYDIB: Ustiin Yeteneklilerin Diglanmas1
ve Izolasyonu Boyutu OYSOB: Ozel Yetenek Smiflari Olusturma Boyutu,
SAB: Sinif Atlatma Boyutu

Sekil 4. Model 4’{in gosterimi
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¥2=1370.0, df=521, p=.000; RMSEA, 0.069; y2/df=2.37; NFI=.516;
CFI=.626; GFI=.794; PCLOSE= .000 olarak bulunmustur.

Model 4 incelendiginde Model 3’teki uyum indekslerinde diisiisler goriil-
mektedir. Yapisal Esitlik Modeli ve DFA ile ilgili alan yazinda belirtilen
duruma gore en uygun modelin Model 3 oldugu goériilmektedir (Hoe, 2008;
Arbuckle, 2012).

Giivenilirlige iliskin Bulgular
UYETO giivenilir olup olmadiginin arastirilmast igin cronbach alfa i¢ tutarli-
lik katsayis1 incelenmistir. UYETO cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayisi ise .69

bulunmustur. Bu agidan bakildiginda giivenilirlik katsayis1 arzu edilen diize-
ye oldukea yakindir (Tavsancil, 2002, Biiytikoztiirk, 2007).

TARTISMA ve SONUC

Yapilan ¢alisma sonucunda Gagne ve Nadeau (1985) tarafindan gelistirilen
(Opinions about the gifted and their education) adli 6l¢egin Tiirk¢e uyarlama
calismasi sonucunda gegerlilik ve giivenilirligi sagladig1 goriilmektedir. Y a-
pilan DFA sonucunda en uygun modelin arastirmada Model3 olarak belirti-
len model oldugu ¥2=1123.9, df=511, p=.000; RMSEA, 0.059; x2/df=2.19;
NFI=.603; CFI=.73; GFI=.830; PCLOSE= .000 olarak bulunmustur. Bu
bulgular 1s1¢inda modelin uyumlu bir model oldugu sodylenebilir (Byrne,
2011). Ardindan yapilan giivenilirlik ve toplam-madde korelasyonu analizle-
ri sonucunda da giivenilir bir dlgek de oldugu soylenebilir (Biiyiikoztiirk,
2007).

Calisma sonucunda elde edilen sonuglara gore UYETO’nin iilkemizdeki
tistiin yeteneklilerin egitimiyle ilgili aragtirmalarda kullanima uygun oldugu
goriilmiistiir. UYETO’nin Tiirkce formu elde edilen sekliyle eklere konul-
mustur. Ustiin yeteneklilerin egitimiyle ilgili aragtirmalar agisindan iilkemi-
zin eksikligi bulunmaktadir (Sak, 2011). Bu alandaki aragtirmalarin ¢ogal-
masi i¢in iistiin yeteneklilerin egitimiyle ilgili dlgek gelistirme ve uyarlama
calismalarina 6nem verilmelidir.
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EK1. Ustiin Yetenekli Egitimi Tutum Ol¢egi (UYETO)
1.0Okullarimiz iistiin yetenekli 6grencilere 6zel egitim hizmetlerini sunmalidir.

2.Ustiin yetenekli dgrencilerin egitim gereksinimlerinin karsilanmasinin en iyi yolu
onlar1 6zel smiflara koymaktir.

3.0zel egitim hizmetlerine en fazla ihtiya¢ duyan dgrenciler 6grenme giigliigii olan
ogrencilerdir.*

4.Ustiin yetenekli dgrenciler icin yapilan 6zel programlar segkincilik (elitizm) olus-
turacagi i¢in sakincalidir.*

5. Ustiin yetenekli dgrenciler icin yapilan 6zel egitim hizmetleri ayrimciligi gosteren
bir igarettir.*

6.Ustiin yetenekli 6grenciler igin dzel simflar olusturulmasi, diger 8grencilerin ken-
dilerini degersiz hissetmesine neden olur.*

7.S1mif atlayan istiin yetenekli dgrencilerin ¢ogu, kendilerinden yagga biiyiik olan
gruba sosyal uyum saglamada zorluk ¢ekerler.*

8.Ustiin yetenekli 8grenci agisindan bulundugu simifta zaman kaybetmesi, atlanilan
bir iist sinifa uyum saglamasindan daha fazla zarar verir.

9.Ustiin yetenekli ¢ocuklar egitim ihtiyaclar1 yeterince karsilanmadig: igin okulla-
rinda genelde sikilirlar.

10.Ustiin yetenekli cocuklarin aileleri cocuklarinin sinif atlamast igin devaml baski
yapar.*

11.Ustiin yetenekli 6grenciler egitim ihtiyaclari yeterince karsilanmadigi icin normal
siiflarda zamanlarin1 bosa harcarlar.

12.Bizler iistiin yetenekli 6grencilerden ¢ok 6grenme gligliigii olan 6grencilere dzel
destek vermekle sorumluyuz.*

13.Ustiin yetenekli kisiler toplumumuz igin ¢ok degerli bir hazinedir.

14.0Okullarimizda tstiin yetenekli ogrencilerin 6zel egitim ihtiyaglar1 sik¢a ihmal
edilmektedir.

15.Ustiin yetenekli bireylerin, yeteneklerini tam olarak gelistirmek icin 6zel ilgi ve
destege ihtiyaglari vardir.

16.0Okullarimiz istiin yetenekli dgrencilerin 6zel egitim ihtiyaglarini kargilamada
zaten yeterlidir.*

17.Toplumun iistiin yetenekli bir bireyi olarak diisiiniilmeyi ¢ok istiyorum.

18.Ustiin dgrencilerin yeteneklerinin gelistirilmesinde biiyiik sorumluluk ailelerinin-
dir.*

19.Bir ¢ocuk iistiin yetenekli olarak etiketlenirse arkadas edinmede daha fazla zorluk
ceker.

20.Ustiin yetenekli 6grencilerin normal siiflarda égrenim gérmeleri saglanmalidir,
clinkii Ustiin yetenekli 6grenciler diger 6grencilerin i¢in bir entellektiiel uyarici roli
iistlenirler.*
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21.0grencileri iistiin yetenekli ve digerleri diye ayirirsak, daha birgok etiketlemeleri
de artiririz 6rnegin gii¢lii-zayif, yeterli-yetersiz gibi.*

22.Baz1 O0gretmenler, Ustiin yetenekli dgrenciler tarafindan otoritelerinin sarsildigi
hissederler.

23.0kullarimizda iistiin yetenekli 6grencilerimiz zaten ayricalikli konumdadir.*

24 Bir toplum ilerlemek icin iistiin yetenekli bireylerin yeteneklerini en iist diizeyde
gelistirmelidir.

25.Biz istiin yetenekli dgrencilere 6zel egitim hizmeti sunmakla gelecegimizin s6z
sahibi smifini olusturmaktayiz.*

26.Vergi miikellefleri, kiiciikk bir azinlik olan iistiin yeteneklilerin 6zel egitim ihti-
yaglarin i¢in vergi vermek zorunda olmamalilar.*

27 Normal diizeydeki ¢ocuklar toplumumuzun ana kaynagidir, bu yiizden onlar ilgi
odagimizda asil onlar olmalilar.*

28.Eger {iistiin yetenekli ¢cocuklara 6zel destek ve ilgi verilirse kibirli veya bencil
olabilirler.*

29.Ustiin yetenekli dgrenciler siif atlatilirsa, dnemli fikirlerini yitirirler (bilgilerinde
bosluklar olusur).*

30.0grenme giicliigii olan 6grenciler i¢in ayrilan yatirimlarin aynisini iistiin dgrenci-
ler i¢in de yapmaliyiz.

31.Insanlar tarafindan kiskamldiklari i¢in iistiin cocuklar genelde dislanirlar.
32.0Okullarin normal programlari iistiin 6grencilerin entellektiiel merakini sondiiriir.

33.Yarinin toplumunun liderleri ¢ogunlukla giinlimiiziin istiinlerinden meydana
gelecektir.

34.Ustiin ¢cocuklarm biiyiik gogunluguna simf atlamasi i¢in izin verilmelidir.

* olumsuz ifadeler

UYETO Altboyutlar1 (Modifiye edilmis Model 3’e gére)

Ustiin Yeteneklilerin Thtiyaclar1 ve Destek Boyutu (UYIDB): 1,9,11,14,15,16,30,32

Ustiin Yeteneklilere Ozel Hizmetlere Karst Olma Boyutu
(UYOKOB):3,4,5,12,18,23,26,27,28

Ustiin Yeteneklilerin Toplumsal Degeri Boyutu (UYTDB):13,17,24,25,33
Ustiin Yeteneklilerin Diglanmasi ve izolasyon Boyutu(UYDIB): 19,22,31
Ozel Yetenek Siflar1 Olusturma Boyutu (OYSOB):2,6,20,21

Smif Atlatma Boyutu (SAB): 7,8,10,29,34









