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HAYVANSAL MANYETIZMDEN OLULER ULKESINE
(NEKYAIA), DUSLEMDEN AKTIF IMAJINASYONA, FANTASTIK

BiR HAKIKAT TASARIMI; SINEMA
FROM ANIMALISTIC MAGNETISM TO THE NEKYAIA (NECROPOLIS),
FROM THE DREAM TO THE ACTIVE IMAGINATION, A FANTASTIC REALITY
FORMATION; CINEMA
Oz
Arastirma Makalesi / "Fantazi, diglem, imajinasyon, sanri/deliizyon, haliisinasyon! 1784’te Benjamin
Research Article Franklin’in  Anton Mesmer’in uyguladigi  hipnozu ‘hayvansal manyetizm’ diye

tanimlamasindan, 19.yy telkin ve 1892’de Freud’un ‘eliyle hastanin alnina bastirarak anisinin
gdz Oniine gelecegi’ miidahalesine; ardindan ‘ne gordiniiz?’ sorusuyla gelistirdigi

Mak_ale Gel?s Tarihi / psikanaliz’den, C.G.Jung’un Nekyaia/Oliiler Ulkesi’ne yaptig1 riiyalar ve hezeyanlarla ilgili
Article Arrival Date yolculuguna ve Ferenczi’nin diiglemenin ‘aktif imajinasyonla’ biitiinlestirilmesinden,
22.01.2019 Moreno’nun Symboldrama’sina; 1964’lerde hekim olan Gaston Bachelard diisleme ve fantaziyi
kapsayan filozofik teorik temellerini atmistir. Sonucunda da, Intrapsisik disleme ya da

Makale Kabul Tarihi / fantazinin dogrudan kullanimi ile etkinligi iyice yerlesmistir. Sinema iste bu tarihsel siirecin

teorik, felsefik ve teknolojik gelisiminin de bir sonucudur. Igsel zihinsel tasarimlarin,
nesnelerin  diinyasinda  mekanlagtirilarak,  bedenlestirilerek,  hareketli ~ goriintiiye

Article Accepted Date

05.03.2019 doniistlirilmesinin ve buna bir narratif eklenmesinin tarihidir 6zetle yasanilan. 1895 tarihi
insanlik tarihinde bilim ve sanatin gelisimi agisindan bir doniim noktasi sayilabilir. Freud’un

Makale Yayin Tarihi / Breuer’le birlikte Histeri Uzerine Caligmalar’t yaymmladigi bu yil, yeni bir disiplin olan
Article Publication Date psikanalizin dogusunu miijdeler. Bu ¢aligmayla Freud psikanalizin klinik ve kuramsal
31.03.2019 temellerini ortaya koyar. Ayni tarihte Lumiére kardesler ilk filmi bir duvara yansitirlar. Yeni

bir sanat dalinin, sinemanin dogumuna taniklik eder diinya. Sinema, Bellek ve Ruhsalligin, bir
mekanlagtirma/bedenlestirme ve anlati siireci olarak icige gegmisligi ve bu dinamigin
temellerine dair goriiglerin ele alindigi bir inceleme ve tartisma yapilmustir.

Anahtar Kelimeler: Sinema, Ruhsallik, Bellek, Mekan, Anlati

Asya’dan
, Abstract

Aviru pa’ya Fantasia, dream, imagination, delusion, hallucination! Since Benjamin Franklin has
named Anton Mesmer’s hypnosis technic as ‘animal magnetism’ in 1784 to 19th century and
U | usla rarasi since Freud has been developed psychoanalysis with the intervention by his hand pressing on
the patient’s forehead and repeating to the patient a memory would come out and remembering
Sosyal B|||m |er the past ‘what the patient saw and remembered’ in 1892 to Carl G.Jung’s journey to the
necropolis/nekyaia with dreams and delusions, and from Ferenczi’s interpretation to compete
Der g| Si dreaming with active imagination to Moreno’s symboldrama; Gaston Bachelard as a doctor in
deed, put the rules and construct theoretical philosophical basics about dreaming and
fantasias. As a result, efficiency and direct usage of intrapsychic dreaming or fantasia has been
activated and become structural. Cinema is the result of that theoretic, philosophic and
technologic developments and graduations. Briefly, it is the representation and
Uzm. Dr Canel Bingol embodiementation of internal mental and psychic design among the world of objects and
Marmara Universitesi Giizel transforming them into the active moving visions and to add a narrative for all. The year of
Sanatlar Enstitiisii Sinema 1895 can be called as the milestone year about development of science and art in human

being’s history. Same year with the Works on Hysteria has been published by Freud and

Televizyon BSltimi Breuer together, heralds the birth of psychoanalysis as a new discipline. With this work, Freud

canelbingol@yahoo.co.uk revealed the clinical and hypothetical basics of psychoanalysis. Even the same year, Lumiere
brothers reflects the first movie on the wall. The world had eyewitness to a newborn art branch.

ORCID ID Cinema, In this article, Memory and Psychicism/Spirituality are being argued and researched
https:/lorcid.ore/0000-0003-2630-3862 as representation of objects, embodiementation of objects and narrative process how they are

mixed and about their basic dynamic ideas
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Giris

Sanatlarin siirlarimin birbirinden ayrildig1 donemleri yavas yavas geride birakirken, resim, bale,
edebiyat, miizik, tiyatro, sinema vd. gitgide birbiriyle iligkili olsun olmasin igige gegcmekte ve beraberinde
birbirlerini etkileme ve sekillendirme kapasiteleri de artarak, kendine has bir dil yaratmaya dogru
ilerliyor. Bir sanat olarak sinemanin biitiin bu bi¢im dillerinden yararlanmasi kendi siirlarinin da Stesine
ulagti. Bunun en 6nemli nedenlerinden birisi de sanki doga yansitmaciligindan uzaklagmalari olarak
goriilebilir. Sinema, belgesel sinema araciligiyla da gilindeligin yeniden ve yeniden iiretimine de sebep
oldu. ‘Belgesel’ kelimesini ilk olarak kullanan John Grierson, bu terimi su sekilde tamimladi: ‘creative
treatment of actuality. ™ Teknolojik gelismelerden 6nce bu islevi bellek ve nesne tasarimi iliskilerini
gozden gecirerek, arzu nesnesi ve gozlemleyen nesne olarak, i¢sel deneyiminin essiz deryasinda edindigi
enformatik ve bilgi {izerinden yapt1. Ozetle, belgesel amacina da uygun olarak, izleyiciye bildigi tanidig1
kavramlari, olgular1 ya da olaylari bilinmeyen ve/veya herkes tarafindan goriilemeyen ozellikleri ile
gosterdi.?

Ortaya ¢ikmasindan sonra, erken bellek godlge nesneleri i¢sel materyaller ile erken donem
duyumsal hareket ve sonuclanmis duygulanimsal deneyimleri sayesinde gerceklikte var olmasa bile,
yeniden giincellesebildi (resim, heykel, tiyatro, fotograf vs. ardindan) ve bu zihinsel yatirimi sayesinde de
gittikge kalicilasti ve yeni algisal uyaranlarin her biri ile daha dnceki bellek izi aglariyla biitiinleserek
temsillere doniistii ve insanlik ortak kiiltiir havuzundaki yerini aldi. Bu yer, bellek, cogunlukla, bireylerin
ve topluluklarin hayatlarinda énemli ve belirgin degisimler yaratan olaylardan, deneyimlerden olustu.’
‘Hikayesini insanla ve insana anlatan sinema, psikoloji ile diyalektik bir iliski icindedir.”* Bu iliski
sayesinde de belge, bellek, taniklik, narratif, kiiltiir, sinema biitiinselligi gelisti.

Tarihsel olarak insanlik sahnesinde yer almasi diger sanat ve bilimlerin ve elbette Onemli
paradigmalarin eszamanlilifiyla ¢evrelenen sinema, bellek izleriyle olan temasini farkindalik ve kendilik
tasarimina da dontistiirdiik¢e de politiklesti ve belge sinema dolayimiyla da 6nem kazandi. Bellegin geri
cagrilmasi 6nemli bir zihinsel ve teknolojik aktivite olarak siirekliligini canli tutan bir deneyime doniistii.
Bellegin ve sinemanin dinamik yapisi, igsel olan malzemenin de senaryo ve ¢ekim siirecine eklenmesiyle
zengin bir deneyime dogru ilerledi.

Sinema, gerceklik ile hayal olan arasindaki imajinatif tasarimin bir oyun sahnesidir.Bu dinamik
icinde de belgesel sinema, dolayimiyla bellek islevini yerine getiren bir deri-gdz gibidir. Belgesel
sinemanin toplumsal bellek olusturma rolii, sanat perspektifinden toplumsal bellege bakabilmek son
derece onemlidir. Kaydetmek hafizalarimizi canli tutar, kameranin da hayati, olaylar1 kaydedebilen bir
aygit oldugunu sdyledigimizde, onun toplumsal bellegin insasindaki roliinii belirlemis oluruz. “Biitiin
yasanmisliklar, biitiin {iretilenler deney ve bilgi olarak toplumsal bellek tarafindan taginir, hayatin igine
yerlesir ve yine hayatla beslenen bir siireklilik hali olusur: Kiiltiirel siireklilik.”® (Sakizli, 1997, s:170).
Iste bu kiiltiirel siirekliligi devam ettirebilmek ve nesilden nesile aktarabilmek igin, kiiltiirel ve iletisimsel
bellegin, toplumsal bellek tizerindeki etkisini gorebilmek gerekir.

Sinema tipki bir bellek gibi (‘as if “, ‘mis gibi’) izleyicinin zihin bogluguna yerleserek, katartik bir
anlatidan daha fazla beta elementlerini ya da zihinsel nesne tasarimlarini canlandiran bir ara bolge / gecis
bolgesi oyun alanidir. Burada tiim karsilagmalar gergeklestirilir, anlamlandirilir, bedenlestirilir ve
fenomenlerden deneyimin diline doniistiiriilir. Mekanlastirilma, eslik eden duyumlar ve hisler, anlam,
mana ve hareket bir anlatiya/narrative’e doniisiirken tipki terapinin/analizin esligi gibi, beliren ‘yoklugun’
prezentasyonu, kaybettigimiz yerde buldugumuz hazza ve gerceklige dogru yol alir! Sinema belki de
sadece bir nesne reprezantasyonudur ve bu da bellegin islevi agisindan, animsama igin ‘gayri-resmi’ bir
riiya fabrikasidir. Metz’in de son derece dogru isaret ettigi gibi, “Riiya goren riiya gordiigiiniin bilincinde
degildir, film izleyicisi ise, sinemada oldugunun farkindadir.”® ( Antoine de Baecque, Philippe Chevallier,
2012)

! Ayea, E., Belgesel Uzerine Kolektif. Belgesel Sinema Uzerine. Istanbul: Belgesel Sinemacilar Birligi, 1997.

2 Ocel, N. (2001). Alimlama Estetigi ve Belgesel Sinema Agilimlari. 5. Uluslararasi Belgesel Film Yapimcilari Konferansi. 17-21
Ekim. S. 1009-1032

% Pennebaker, J. W.,Banasik, B. L. (2008). Ont he Creation and Maintenance of Collective Memories: History as Social Psychology
* Aslan Mustafa, Tayang Akici, Dilek. (2018). Tarkovsky’nin “Ayna”sina Yanstyan Bellek: Bellek Tiirleri, Ozellikleri ve Siiregleri
Agisindan “Ayna” Filminin Analizi. Akdeniz Universitesi Iletisim Fakiiltesi Dergisi, (Akil) Aralik (30) s. 301-321

® Sakizly, E., R., Belgesel Sinema Uzerine Tartigma Baslangici Olarak Notlar.

® Antoine de Baecque, Philippe Chevallier, Dictionnaire de la Pensee du Cinema P.U.F. Paris, 2012, s. 574
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Kendi sozlinde ‘sirrin1 gorebilen’ sanatci olmustur derken C.Pavese sanirim bahsettigi sey ‘sinema ve
zihinsellik’ baglaminda siirdiiriilen bir sorunsaldi ve zihin, bellek, dis, diislem, imajinasyon, fantezi,
kayip (nesne temsillerinin tutulamamasti), yas (nesne temsillerinin tutulabilmesi), anlati (narratif) ve diger
onemli kavramlarla irdelenmesi i¢in, ‘narratifin, sanat¢inin, eylenmis, dinamik bir siire¢ olarak sanatin
kisacas1t 6zne sinemanin’ anlatisi ve arzusundan yola gikilarak, kendini bir anlatiya doniistiirebilme
giiciinden bahsediyordu. Zira Sinema’ya dair kelam firsatt bulan her neredeyse ve ne ele aliyorsa
genellikle kendi igsel nesne temsilleri {izerinden kendi ‘self” anlatis1 ve arzusu {lizerinden sinemaya dair
yaklagimlar sunuyor ve bu da rasyonel olmakla beraber, duyumsanmamis enformatik olarak sinemanin
hayaller ve dig gergeklik arasindaki uyum siirecini 6teliyordu.

Tekinsiz

Icinde bulundugumuz yiizyilda ya da milenyumda, gittikge belirginlesen bir duygudurum
yogunlukla deneyimlenmektedir; goé¢, miiltecilik, savaslar, yikimlar, afetler, catismali siiregler,
soykirimlar, katliamlar ve hizla degisen nesnel diinya, mekan, esya tasarimlari ve tim bunlarin
beraberinde getirdigi ‘kayip’, ‘yitim’, ‘eksik’, ‘noksan’ ‘imkansizlik’ ve ‘¢aresizlik’ duygulariyla dolu
transformatif belki de metamorfozif bir yasam (i¢sel ve dissal). Freud’un tanimlamasiyla hem yabanci
hem de agina olan bu sey; unheimliche/tekinsiz’dir! Neyin bekledigini hem tam olarak bilemedigimiz
kadar ‘yabanci” hem de iginden (bellek) ¢ikip geldigimiz nesne tasarimi kadar ait, ‘tanidik’.

Sinema ve elbette Belgesel Sinema, bir ‘Bellek Odas1’ olarak hem i¢inden yol alinan hem de
kendisini/eylemini neyin bekledigine dair bilinmezligin ve geriden getirdiklerinin gelecekteki
sekilsizligine ve doldurulmasi gereken bosluguna yazgili bir ‘kendinden’ (6zne) ve ‘kendiligine’ de bir
anlati/gorsel nesne’dir. Lunapark yasantisi’ndaki o sihirli biiyiicii, ayna, ates ¢gemberindeki aslan, iplerin
tizerinde dans edebilen cambaz ve 0 anlat1 ve gorsellik mekani ‘cadir’.

"Fantazi, diislem, imajinasyon, sanri/deliizyon, haliisinasyon! 1784’te Benjamin Franklin’in
Anton Mesmer’in uyguladigi hipnozu ‘hayvansal manyetizm’ diye tanimlamasindan, 19.yy telkin ve
1892°de Freud’un ‘eliyle hastanin alnina bastirarak anisinin géz oniine gelecegi’ miidahalesine; ardindan
‘ne gordiiniiz?” sorusuyla gelistirdigi psikanaliz’den, C.G.Jung’un Nekyaia/Oliiler Ulkesi’ne (Odyseia
11.Boliim) yaptigi riyalar ve hezeyanlarla ilgili yolculuguna ve Ferenczi’nin diislemenin ‘aktif
imajinasyonla’ biitiinlestirilmesinden, Moreno’nun Symboldrama’sina; 1964’lerde hekim olan Gaston
Bachelard diisleme ve fantaziyi kapsayan filozofik teorik temellerini atmistir. Sonucunda da, Intrapsisik
diisleme ya da fantazinin dogrudan kullanimi ile etkinligi iyice yerlesmistir. Sinema iste bu tarihsel
siirecin teorik, felsefik ve teknolojik gelisiminin de bir sonucudur. I¢sel zihinsel tasarimlarin, nesnelerin
diinyasinda mekanlastirilarak, bedenlestirilerek, hareketli goriintiiye doniistiiriilmesinin ve buna bir
narratif eklenmesinin tarihidir 6zetle yasanilan.”

1895 tarihi insanlik tarihinde bilim ve sanatin gelisimi agisindan bir doniim noktas1 sayilabilir.
Freud’un Breuer’le birlikte Histeri Uzerine Calismalar’t yayimladigi bu yil, yeni bir disiplin olan
psikanalizin dogusunu miijdeler. Bu ¢alismayla Freud psikanalizin klinik ve kuramsal temellerini ortaya
koyar. Ayni1 tarihte Lumiére kardesler ilk filmi bir duvara yansitirlar. Yeni bir sanat dalinin, sinemanin
dogumuna taniklik eder diinya. Bir siire sessizlik ve temassizlik doneminin ardindan, bu iki disiplinin
birbirleriyle etkilesime girmeleri kagmilmaz olacaktir. {lk gergekiistii film yapimecilar1 sinemay1, 1931°de,
‘Traumfabrik’ ya da “diis fabrikas1” olarak tanimlamiglardur..."

Insan (Homo Sapiens) ndrobiyolojisinde evrimsel olarak edinilmis zihinsel kapasiteye gore,
hayatta kalabilmek i¢in deneyimlenmis, yasantilanmis her sey (olay/fenomenler) zihinsel kapasitede ve
iliskili tim yolaklarda bir iz birakir. Bellek kognitif/biligsel bir yolaktir, i¢inden gecilen. Bu izler
neticesinde yeni deneyimler olusturulabilir. Daha dnceden yasantilanmig ve deneyimlenmis her nesne ya
da sey zihinde tasarimlanabilir ve bu animsama sayesinde homo sapiens hayatta kalma kapasitesini canlt
tutar. Dinamik olarak fenomenler diinyasinda nesne tasarimlari ya da sey tasarimlart bu sekilde calisir.

Insan zihni, norobilimsel olarak bu tutabilme kapasitesi sayesindedir ki bellek denilen ndro-
kognitif yeti/fonksiyon/iglev, ‘survive’ sansimi gelistirmistir. Tutulabilen her deneyim, Ogrenilen her
davranisa devinerek, insanin bir canli olarak yenilenebilmesi ve evrimlesebilmesi sonucunu dogurmustur.
Bellek olmasaydi, beraberinde ne hayatta kalabilme ne sosyallesebilme ne kollektif bir yasam
siirdiirebilme ne de elde ettigi tutulmus birikmis deneyimler ve anlamlar sonucu dili ve ardindan da
kiiltiirii yaratabilirdi!
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Freud’a gore anilar bilingdisidir ve tim etkinliklerini bu bilingdist halde gergeklestirirler. Hicbir sey
geemiste kalmis ya da unutulmus degildir. Algilar bellek izleri olarak bellek sistemlerinde kaydedilen
izler birakir. Sinema da bir kiiltiir izlegi, dinamigi ve insan zihinsel temsiliyetidir. Freud, psikanalitik
yontemlerle bilingdist duyumsamalarin biling diizeyine c¢ikarilabilecegini savunur. Freud’a gore
animsama, bilin¢altindan bilince ¢ikarma durumu olup, bir a¢iga vurma eylemidir. O yiizden psikanaliz
yoluyla belli duygulanimlar biling diizeyine ¢ikarilarak bilingdis1 anilardan kurtulma gergeklestirilebilir.
Sinema da bir ruhsal aktarim nesnesi, zihinsel tasarim Oznesi olarak bu disavurumun, aktarimin,
dillendirme ve anlamlandirma, bedenlestirme kapasitesidir.

Giinliik yasantimizi, ge¢misin olgu ve nesneleri ile nedensellik baglar1 kurarak sekillendiririz.

Simdiki zamam, ge¢mis yasantilarla baglanti képriileri kurarak duyumsariz. Algiladiklarimizi disiinsel
bir siiregten gegirip, bir araya getirir, zaman igerisinde yeni eklemelerle derinlestirir ve yeniden orgiitleriz.
Bu sekilde kendimize iligkin kavrayisimizi da yapilandirmis oluruz.
Bellek diye tanimladigimiz kavram analitik yazin agisindan bilince ¢ikarilmig yasantilanmis deneyimdir.
Bir basgka deyisle deneyiminin tiim bilesenlerinin sonuglariyla birlikte farkinda olmak (biling) ve farkinda
oldugunun da farkinda olmaktir (6zne/kisi). Zaman ve mekana aidiyet, i¢ginde bulunulan gruba aidiyet ve
icinden gecilen Oykiiniin/anlatinin ‘simdi’ aracilifiyla, gec¢mis-bugiin-gelecek baglarinin, zamanin
yeniden yaratilmasi ile simdi’ye aidiyet; belgesel sinema araciligiyla kurulur. Anlatisinin bellegin geri
cagrilmas1 ve yeniden anlamlandirilmasi {izerine kurulu olmasindan dolayr belgesel sinema, tasarim
nesnelerini, imajlari, sessizligi, noksani, eksigi, bastirilmis olani yani boslugu dolduran ve igsel nesneyi
‘canlandirandir’.

Ruhsal bir Ozne-Nesne Olarak Sinema

Halbwachs’in ele aldig1, tanimladig1 ve 6zellikle vurguladigi sinemanin (bir bellek araci olarak),
toplumsallik ve toplumsal ¢er¢ceve olmadan ele alinamazlig, incelenemezligi; ndrobilimsel ve dolayisiyla
da ruhsallik acisindan unutma/yadsima/inkar/bastirma ve gegis alaninda olusturulan bir oyun mekani,
tasarim nesneleri ve adeta bir deri-gdz gercekligi icinde, tam da ruhsallik ile daha iyi tanimlanabilir. Zira
ruhsallik insan soyu ve habitatin1 (¢evresel olani) diglayan degil aksine varsillayan bir yerde durur.
Sinema (bir bellek araci olarak) bir mekan olarak zihinsel tasarimini biitiinsellik, baglantisallik ve
iligkisellige dayal1 plastisite kapasitesi ile gergeklestirir.

Bab’il  kelime anlamiyla tanrinin  kapist  demektir ve Bab’il miti  kutsal
kitaplarda anlatildigi ve cagrisim bigimiyle degisik Ogeleri de bir araya getirir. Evrensel bir dil,
toplulugun bir kule yapmasi, tanrisalligin bu kulenin kendi konumunu tehdit ettigini ileri slirmesi,
evrensel dilin karigmast ve halkin diinya yiiziine dagilmasi... Sinema (toplumsal bir bellek araci olarak)
bir yamiyla da zihinsel boslugu dolduran Bab’il kapis1 gibidir. Dil’in gelisimi tarihi sinema’nin da
(bellegin de) gelisimi tarihinin 6nemli bir pargasidir. Bu gelisim, bellek olma yolunda toplulugun,
kolektifin, kendi kendini gelistirmesini ve gelisimini siirdiirmesini de zorunlu kilar.

Bireysel olarak 6nem arz eden hafiza/bellek ayni zamanda toplumlar i¢in de gittikge daha fazla
onem gostermektedir. Deger yargisal bir bakis acgisindan insanlasma problemi daima insanin
temel problemi  olageldiyse ~de  artik  kagmilmasi  olanaksiz  bir mesele niteligini
kazanmaktadir.  Insanlagsma kaygis1  oncelikle, insan-disilasmanin  sadece  bir  ontolojik
olasilik degil, ayrica tarihsel bir gerceklik olarak da fark edilmesini saglar. Ve insan, insan-digilasma
derecesini algilarken, insanlasma uygulanabilir bir olasiik mudir diye kendine sorar. Yani insanlagma
stirecinde hafiza dolayimiyla igsel biyolojik/ndronal olan ile digsal/kiiresel/enformatik olanin, biiyiik
insani ve tarihi bir gorevi vardir: kendilerini ve ayni
zamanda zihinseli, bilisi, sezisi, ontolojik olan1 yani varsillig1 hayatta tutmak

Goethe’nin giiniimiizden 200 y1l 6nce yazdigi bugiinkii diinyanin bir anlatisi niteligindeki bu son
kerte 6nemli uzun siirinde konu sdyle 6zetlenebilir: “Ustasi ihtiyar buyucunun islerinden ¢ekilmesinden
yararlanan buyucu ¢irag1 ustasinin denetim altinda tuttugu ruhlar1 kendi istemi dogrultusunda kullanma
sevdasima kapilir... Ustasinin tiim soézleri ve eserlerinin kafasina koydugunu ve giiglii bir zekayla
mucizeler yaratabilecegini sanan biiylicii ¢iragi, bir yandan ihtiyar ustasinin yasam kosullar, arag
gerecleriyle alay ederken 6te yandan da denetimine aldigi tiim ruhlardan selaleler olusturmalarini ve tim
sulart havuzlara akitmalar1 isteminde bulunur. Ancak biiyiicii ¢iragi, son anda sularmn 6lgiisiiz akmasiyla
olusan felaketi dnleyecek dnceki dinginligi saglayacak “sihirli sézciigii” unuttugunu anlar. .. ihtiyar ustayi
yardima ¢agirir. Ancak is isten gecmistir. Cok geg¢ kalinmistir. Olan olmustur”.

Goethe’nin 1797 yilinda yazdigr “Biiyiicii Ciragi” siirinde anlattigi durum Bellek (bir bellek
Oznesi/nesnesi/aract olarak sinema) kavrami ve teorileri agisindan da agiklayicidir. Bellek bireysel,
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kollektif ve toplumsal bir 6ge olarak da nérobiyolojik ve sosyal fenomenolojik plastisitesi olan biitlinsel
bir 6l¢iililiiktiir ayn1 zamanda.

Mitolojik ve arkeolojik (psikoarkeolojik-noroarkeolojik) agidan da ¢evresel/habitata ait
homoestatik biitiinselligin esliginde ortaya c¢ikan sosyal varolus, zihinselligin de bireyselden toplumsala
(iceriden disartya ve tersi) ilerlemesine yol agar. Her tiirden sembol, simge, imge, imaj ve goriintii bu
nedenle ortak hafizamiz igin gereklidir. Ortak havuza eklenen her tiirlii bilgi islenerek kalicilagir,
bireyselden gelebilecek her malzeme aligverisi, nesnenin artik varolmamasma bagli olmadan
ortaklastirilir ve ortak hafiza gii¢lendirilir. Bu sayede tiirlimiize ait kalicilagsma, ebeveyn (anne-baba)
aktarimi ile degerler sosyal konteksti i¢inde yeni kusaklara aktarilarak yagama hazirlanir. Sinema (bellek)
sosyalizasyonun dillendiricisi oldugu gibi aym1 zamanda bireysellesebilmemizin ve kimlik/aidiyet
gelistirebilmemizin de biitiinlestircisidir.

Orpheus’un Bakisi, Yas ve Sinema

Yazimizda Zihinselligin bir tema olarak ele alinmasi diigiiniiliip tasarlandiktan sonra ‘kaybin’ ve
dolayimiyla ‘yas’in konusulmasinin ve bellek islevinin (kaydeden, geri ¢agiran, tanik, gosteren, tutan vs)
ortaya konuyor olmasinin temel nedeni, insanlik tarihi boyunca engellenen, baskilanan, goz ardi edilen,
kiiltiiriin digarida biraktigi her seyin; i¢e dondiiriilen her seyin ve kendilikten uzaklastirilan her seyin
yokluk deneyimiyle igsel ve toplumsal diizlemde ve kiiltiir araciligiyla giderilmesi, onarilmasi, telafi
edilebilmesi, anlamlandirilabilmesi, goriiniir kilinabilmesi kisaca siirgiin edilenin, uzaklastirilanin
yeniden bakisidir. (Orpheus, Hades ve Eurydike mitolojisindeki bakis) Bu bakis, travmatik (kayip, yas)
deneyimin gorsel bir yansimasi gibi, tutulabilen ile tutulamayanin karsilastigi bir bellek alanidir. Sinema
da bir bellek araci olarak tam da bu isleve dogru zihinsellik kapasitesini ¢aligtirir.

Sinema, tarihin (zamanin, tanikligin, simdinin) yeniden kurulmasi degildir belki de! Geg¢miste
yapilmig ve tamamlanmig tiim eylemelerin enformasyonu, ancak onlarin biraktig: izlerden yola ¢ikarak
elde edilebilir. izlere bakinca bizi gdtiirdiigii yer bir ara bolge; gdlge oluyor sanki. Gélgemiz; insan
soyuna dair tiim dykdilerin basladig1 bir yer gibi, boslukta asili duran ve sahibinin temasina ihtiya¢ duyan
muhtag bir baglangi¢ hareketi gibi, kanayan ve/veya kabuk baglayan y-aralarimizin kendimize dair ne
varsa bizi siirtikledigi bir karaniiktan 1s18a ulasma pratigidir belki de!

Bir¢ok insanin nasil atalarmim travmatik imgelerinin tasiyicisi oldugu artik hi¢ kimseyi
sasirtmiyor. Gegmiste, imgeleri “emanet birakmak.”’ suretiyle “ emanet birakilan travmatik imgeler
psikolojik genler gibi calisir. Kisi, ebeveynelerini veya atalarin1 kendi dogumundan 6nce olusturulmus
travmayla birlestirilen kayiplarin yasini tutmaya mahkum edilebilir veya kisi kendi iginde tasidigi
ebeveynlerinin veya Atalarinin yarali imgelerini tamir edecek ve onlara ait ¢aresizlik ve kigiik
diistiriilmiisliigii ters ¢evirecek hareketlerle zihnini mesgul edebilir. Bu tiir psikolojik siireglerin farkina
varmak onlarla ilgilenmek icin terapotik stratejiler olusturmakta yardimei olurlar.”® Sinema zihinsellik
anlaminda terapotik bir kugak agan aktarim (transferans) tasarimi ve dilidir bu anlamda.

Bellekte kaybolanla, vyitirilenle, anlatida kaybolan ve vyitirilen arasinda bellek ve tanikligin
imkansizlig1 durur; kavranamayan, aktarilamayan, soyleyecek ¢ok seyi de olsa konusamayan, artik
yasamayan, dahil olmayan, temsil edilemeyen, imkansiz ve miimkiinsiiz bir taniklik! Siirgiin, metaforik
anlamda bu zihinsel kiyida gider gelir! Yoksunluk, elem, imkansizhigin caresizligi, liziintii ve ¢6kkiinliikle
ortilmiis yas fenomeni ile deneyimlenir. Gorintiide akip giden arsivlenmis bellek ve tasarim ile
duyumsanan, igeriden yansitilan, disa aktarilan eylem neredeyse ayni imkansizi tanmimlar; yas bir
sinema/bellek  ¢alismasidir aymi  zamanda. Sinemada zihinsellik bir sekilde ‘stirgiin’
(filiz/yenidenlik/g6¢/yas) dinamigine de yaslanir.

Goriildugi gibi yas/kayip/tutulan/tutulamayan, siirgiin baglaminda toplumsal bellek araciligiyla
sOziinii sinema tizerinden kolaylikla dillendirir. Her bir fotograf, ses, hareketli gorintii, her bir anlati ve
anlatinin 6zne ve nesnesi, ‘simdi’nin smirinda gegmis bugilin ve gelecek olarak konumlanirken, artik
gergek bir anlatiya donen anlati hakikati (Bionyen sozciiklerle, izleyen agisindan sahtelik ve yalan
paradoxunda ‘yalan’ olarak) anlati 6znesi ve ayni zamanda da ¢ift degerlik tasiyan hakikatin nesneleri
olan anlatici, kamera, senaryo, goriintii vs, sinema ile yeniden yazilir. Bu sinema araciligiyla dile ya da

" Cain, A.C. and Cain, B.S. (1964) ‘On replacing a Child’, Journal of the American Academy of Child Psychiatry, 3:443-56.
8 Volkan, V. D., Ast, G., & Greer, W. F. (2002). The Third Reich in the unconscious: Transgenerational transmission and its
consequences. New York, NY: Brunner-Routledge. p.211
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baska bir deyisle anlamina kavusan eylem’dir (action), duygudur. Sinema’da tiim bu anlatilan nedenlerle
geri ¢agrilan zihinsellik kapasitesi, duyumdur, distiir, eylemdir, hakikattir (sahtelik degil istemli yalan).

Her seyin kontroliimiiz altinda olmadigini bilmek bizi dehsete diisiiriir. Belleginden mahrum,
rilyalardan, sakalardan ve sakarliklardan siyrilmig bir evren biiyiik bir ihtimalle ¢ok sikici olurdu ve 6zne,
kendini insa edecek ve dontiistiirecek bir diigsel alan bulamazdi (bkz. Nilgiin Marmara’nin ‘diig alanlart’
projesi.) O zaman bir eksikten/kagaktan yapiliyoruz. Buna psikanaliz bilin¢dist adini veriyor. Bilingdisi,
bizi var eden bir yarik: girisi bize yasak bir bolge. Bildigimizi bilmedigimiz, birbirine olabildigi kadar zit
diirtii ve duygularin bir arada bulunabildigi zamansiz ve mekansiz bir mahzen, bellek ve izlek odagi.
Freud’a degin bilingdisinin varligt elbette bilinmiyor degildi ancak Freud bilingdisina sistematik bir
cergeve ¢izdi ve bu gerceveyi tedavi tekniginin bir dayanagi haline getirdi.

Artik higbir sonuca ulagamayan olaylar ve kuramlar ¢aginda yastyoruz. Girdigimiz Millenyum,
ardimizda biraktifimizin serptigi tohumlar tizerinden de ilerliyor. Giiniimiiz insani hayatim1 devam
ettirebilecek gerekli arag-nesnelere sahip gibi goriiniiyor velakin bir anlam arayisi konusunda da
kendinden 6nceki milenyumda deneyimlediginden de asagi kalir goriinmiiyor yasadigi agmaz! Diinya
adeta gogsiimiize saplanip kalmig bir elem gibi, baktikca varolusun sahte eylem c¢opliigii daha da
belirginlesiyor! Adeta kaybedilen sinirlar ya da bellegin duyumsal illiizyonu, Diderot’nun korler tizerine
mektup’unda dedigi gibi; ‘dokunulmadan anlasilamayacak!” Vadedilen ‘cennet’, ‘yarali bir bellek’
olmaksizin edinilemeyecek. (Batida hazzin sonuglanmis eylemi ve beraberinde eslik eden duyguyla
kaydedilen ya da goriiniirlesen bellek, dogu’da sonu¢lanamamis ya da sonucunda eslik eden
tamamlanamamislik/noksan/eksik ve keder/aci/elem ile goriiniir duruma gelir!)

Kapsayacilik, Praxis, Narratif ve Sinema

Tirkgedeki diisiince, diisleme ve diis sozciiklerinin ayn1 kdkten olusturulmus olmasi, ruhbilimsel
ve fizyolojik gercege cok uygundur. (ingilizce ve Almanca’da ayn1 anlamlara sirasiyla thinking-denken,
imagination-einbilden, vorstellen, dream-traum) bu islev sirasinda yapilan, zihinde dis nesnelerin
algilanisindan sonra olusturularak bellekte depolanmig olan nesne tasarimlarinin, imgelerindigarida ayni
algilamalara yolagacak bir uyaran olmaksizin bellekten yeniden alinip, bir dis nesneymiscesine
incelenmesi, irdelenmesi, ayristirilmasi, yeniden birlestirilip diizenlenmesi ve diger tasarimlarla,
ilintilendirilerek siraya konulmasi ve bir amagla kullanimidir. Sinemaya almanca’da traumfabrik
denilmesi bu nedenle anlamlidir.

Sinema yaratis1 itibariyla ayni1 zamanda bir fantezi kapasitesidir. Gergeklikle kurulan kiiltiirel
zeminde sosyal ve kollektif bir iliski! Tiirliimiize ait 6zdesim kurma kapasitesi. Zihinsel bir mesguliyet.
Bir narrative olusturma becerisi. Zihinsel boglukta, toplumsal bosluga aktarilabilen diirtiisel bir kaydirak.
Bellegin duyusal yasina eslik eden gorsel bir deri. Bellek odasindan otonomiye giden ve bireysellesmeyi
ortaya koyan diisiince reprezentasyonu ve biligsel bir biyopsi. Kendilik zorlantis1 yagsayan homo sapiens’e
eslik eden norobilimsel ara bdlgenin iginden gegilen temsiliyet.

Yunan mitolojisinde mutluluga dair bir hikayeye gore; Tanrilar; insanlar mutlulugu arasin ve
boylece kiymetli olsun diye saklamaya karar wverirler. Biri der ki, “Goklerin en uzagina
saklayalim...” Digeri, “Denizin en dibine...” Bir digeri, “Ormanin en kuytusuna...”Sonunda biri der
ki; “I¢lerine saklayalim; oraya bakmak akillarina gelmez...” “Sdyleyin/aynada iskeletini/gérmeye kadar
varan kag/ kag kisi var sunun surasinda?”® ve “ey zair, bu(sir)i bilme! Ogrenme!/6grendigini bildigin
zaman/ sen de bizden olursun!”™ der. Insan soyunun igine, kiiltiir’iin igine, zaman’in igine, simdi’nin
icine, perde’nin ig¢ine, kamera’nin igine, pellikiil’iin i¢ine, dijital’in igine, anlam’in igine, mana’nin
icine... Ama hep kaybettigini sandigin yerde buldugun seydir sinema. Doyurmayan bir seye tahammiil
edebilen insanin tutabilme ve tutunabilmesinin de 6ykiisiidiir, 6zetidir ayn1 zamanda.

Kernberg’in sinemaya ve bellege dair de yorumlanabilecek sozleriyle; sinemanin ve islevi
baglaminda bellegin (bireysel ya da toplumsal) siklikla anlatmaya, gostermeye calistigi ve lstiinde
durdugu sey, yasananin / yasantilananin / deneyimlenenin / bilince / disariya / perifere ¢ikarilanin,
farkinda olunanin izleyen/goren/alan tarafindan yorumlanmasi zorunlulugu ancak
anlatilanin/anlatinin/anlatanin ‘sarmalayicilik’ ‘kapsayicilik’ islevi gergeklestirildiginde bir 6nem ve
anlam tagir. Sinema’nin praxisin ve deneyimin kavliyle, zihinsel kapasitesi bunu gerceklestirebilecek
durumdadir.

Aksi bir durum, digerini / izleyeni / géreni / i¢ine alani / tanig1 / anlati 6znesi ve nesnesini,
degersizlestirici ve anlagilmamislik, ofke ve reaktif bir islev gorlr.
Sarmalayiciligin/kapsanmisligin/duyumsal ve biligsel bir biitiin olarak tanimlanmishgin da ancak
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yasanmis olanin anlagilir duruma gelmesiyle miimkiin oldugunu goriiriiz.  Film/Sinema karsiya
yasattiklarinin tepkisizce (dinamik bir siireg, yukarida anlatildigi gibi) anlasilabildigini gordiikge ve geri
bildirim aldik¢a ve anladik¢a, anlagilmis ve sarmalanmis oldugunu duyumsayacaktir, deneyimleyecektir.
Sinema ve Ruhsallik baglaminda deneyimin aktarimi, praxis ancak sarmalanmiglik/kapsanmiglik
vesilesiyle olabilir.

SONUC
Insan kendi &ykiisiinii nasil ¢alisir? Sinema kendi ykiisiinii, anlatisini, igerisini nasil caligir?
Kamera ile 6zdesilen, oyun ile disa vurulan, oyunculuk ile aktarilan, anlati ile dinamiklestirilen nasil
calisihr? Iceride olam dis gerceklige, disarida olami da i¢ gerceklige nasil doniistiiriir? Bir goriintii
kollektifinde olusan ardisik akigkan karelerin dilini, katartik bir aktarima nasil ¢evirebilir?

°. Ozel Ismet, Celladima Giiliimserken Cektirdigim Son Resmin Arkasindaki Satirlar, imgeYay.,ist., 1984
0 Sarioglu S., Gitmek Ama Varamamak, U¢mak Ama Konamamak, Hiziroglu Bedri, 2018, s.2

Diisiince ve Oykiiniin reprezentasyonundan olusan tasarimda, nerede bir bellek doyumu saglar? Ya
da bu miimkiin miidiir? Sinema insanlik tarihi ve hayatta kalma/tutunma siireci igin de aragsal/Gzne-
nesne, bir modern bellek gibidir. Anlama, anlamlandirma, var kilma, canlandirma, gelenek kiiltiir iletim
ve sosyal doku icinde, igsellestirilenin devamliligini saglayandir. Ruhsal olanm i¢ dis kaydiraginda,
aktarimin sesini ve tezahiiriinii duyuran bir ‘kirik ayna’ gibi.

Gazali’den bir anlati ile sonlandiralim: Musa Peygamber Tanr1’ya sorar: ‘’Hastalik ve sifa nereden
gelmektedir?”” Tanri: “’Benden’” diye cevap verir. Musa peygamber de ’O zaman doktorlar veya sifa
verenler ne yapmaktadir?”’ deyince Tanri soyle yanitlar: “’Onlar ekmeklerini kazaniyorlar ve ben
hastalara hayat verene, onlar1 sagliklarina kavusturana kadar kalplerine umut ekiyorlar...” Sinema, bellek,
diis, diislem, diislince, imaj, illiizyon, projeksiyon, fantazi vd. ortaya konulan ¢erceve iginde gectigimiz
ylizy1l ve gelen milenyumun ilk donemlerinde iste bu ‘ekmek kazanma’ siirecini kusaklararasi aktarimsal
bir yontemle ‘kendine siirgiin’ ve ‘kendinden siirgiin’ (kendinden filizlenen), 6zneye yani insana,
gbstermeye, anlatmaya, agiklamaya, anlamlandirmaya, farkindaligin farkindaligina ¢alismustir. Inceleme
ve arastirmamizin da bize gosterdigi simdi’de, Arkaik gorsel ve diissel biiyticii gibi duran sinema igeriden
disariya ve disaridan da igeriye aktarimimn en biiyiik toplumsal Oznelerinden birisi de olmustur:
‘kaybettigimiz her neyse, iste o ‘sey’e, artik ortada olmayan o ‘nesnelere’ bir siireligine de olsa yeniden
bir kavugma firsati ve imkan1 da sunarak...
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