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Oz

Ozerk benlik ile iliskisel benlik arasindaki farkin en kisa agiklamasi benligin biligsel
olarak “biz” yerine “ben” seklinde yapilanmasi olarak ifade edilebilir. Ozerk benlik bireyin
digerlerinden farkli veya benzersiz oldugu; iliskisel benlik ise bireyin digerleriyle var oldugu, gruba
benzedigi ve grupla birlikte oldugu zaman degerli olduguyla ilgilidir. Yapilan arastirmanin amaci
Tiirk, Azeri, Kirgiz ve Ozbek gengliginin benlik yapilar1 arasindaki benzerlikleri ve farkliliklar: tespit
etmektir iliskisel tarama yonteminin kullanildig1 arastirmanin ¢aligma grubunu, Tiirkiye Kirgizistan
Manas Universitesi tigiincii ve dordiincii siniflarda 6grenim géren ve son ii¢ yilda bu iiniversiteden
mezun olan, yaslari 20 ile 26 arasinda degisen 758 birey olusturmustur. Arastirmada Singelis (1994)
tarafindan gelistirilen ve Kurt (2000) tarafindan Tiirkceye uyarlanan Benlik Kurgusu Olgegi
kullanilmustir. Arastirmanin sonunda; Tiirk, Azeri, Kirgiz ve Ozbek iiniversite 6grencilerinde 6zerk
benlik kurgusunun baskin oldugu ve 6zerk benlik kurgusu agisindan dort iilke 6grencileri arasinda
anlamli bir fark olmadig1 saptannustir. iliskisel benlik kurgusunun ise en baskin gozlendigi grup
Ozbek, en diisiik gozlendigi grup Tiirk 6grenciler olmustur. Her iilkenin kadm ve erkekleri kendi
aralarinda karsilastirlldiginda; o6zerk benlik kurgusunda Tiirk ornekleminde kadin ve erkekler
arasinda anlamli bir fark bulunmus; Azeri, Kirgiz ve Ozbek 6rnekleminde cinsiyetler arasinda
anlamh farkin olmadigi gozlenmistir. Ozerk benligin alt boyutlarindan bireyin 6nceligi ve davrams
tutarliligi konusunda dort lilke 6grencileri arasinda bir fark bulunmazken, bireycilikte Tiirk vatandast
ve Azeri vatandasi 6grenciler Kirgizistan vatandasi ve Ozbekistan vatandas1 dgrencilerden anlamli
diizeyde daha yiiksek puanlar almislaridir. Atilganhik boyutunda ise anlamli fark Tiirk ve Ozbek
grubu arasinda gdzlenmistir. iliskisel benligin alt boyutlar1 acisindan ise gruba saygida Ozbek
égrenciler Tiirk 6grencilerden anlamli derecede yiiksek puan almislardir. iliskisel baghlik da Ozbek
ogrencilerde en yiiksek, Tirk Ogrencilerde en diisiik ortalamanin saptandigi boyut olmustur.
Aragtirma bulgulart konu ile ilgili alan yazindan elde edilen bilgilerle ¢ergevesinde tartigiimigtir.

Anahtar Kelimeler: Benlik, Benlik Kurgusu, Orta Asya, Kiiltiirler Aras1 Karsilagtirma

Abstract

The difference between the autonomous self and the relational self can be briefly
described as how the self is constructed as "me" rather than "us" cognitively. Autonomous self is
about individual being different from others or being unique whereas relational self refers to the fact
that individual exists along with others, resembles the group and is worthwhile when together with
the group. This research aimed to identify the similarities and differences among self-structures of
the Turkish, Azeri, Kyrgyz and Uzbek youth. The study group of the research having used the
relational survey method was composed of 758 students of ages varying between 20 and 26 years
who were studying in the third and fourth grades at Kyrgyz-Turkish Manas University and had
graduated from the university in the last three years. The Self-Construal Scale developed by Singelis
(1994) (2000) and adapted to Turkish by Kurt (2000) was used in the research. It was found in the
research that independent self-construal was dominant among Turkish, Azeri, Kyrgyz and Uzbek
university students and there was no significant difference among the university students of the four
countries by independent self-construal. Relational self-construal was most prevalent among the
Uzbek students while least prevalent among the Turkish students. In comparison between the female
and male students of each country, a significant difference was found between the female and male
students in independent self-construal in the Turkish sample, and no significant difference was
observed between the genders in the Azeri, Kyrgyz and Uzbek samples. Whereas no significant
difference was found among the students of the four countries in the primacy of self and behavioural
consistency subscales of independent self-construal, the Turkish and Azeri sample had significantly
higher scores than the Kyrgyz and Uzbek sample in individualism. In the subscale of
autonomy/assertiveness, a significant difference was observed between the Turkish and Uzbek
students. As for the relational self-construal subscales, the Uzbek students had significantly higher
scores than the Turkish students in esteem for group. In relational interdependence, the Uzbek
students had the highest mean, while the Turkish students had the lowest mean. The research findings
were discussed within the framework of the information obtained from the relevant literature.

Key Words: Self, Self-Construal, Central Asia, Cross-Cultural Comparison

Citation Information/Kaynakca Bilgisi

Yilmaz, H. (2019). Tiirkiye ve Orta Asya Tiirk Cumhuriyetleri Yiiksekogretim Gengliginde Benlik
Kurgusu. Asya Studies-Academic Social Studies/Akademik Sosyal Arastirmalar, Number:7,
Spring, p. 1-14.


mailto:murataslan@yyy.edu.tr
https://orcid.org/0000-0002-4667-2174

2 Hasan Yilmaz

GIRiS

Bir kisinin kendi hakkindaki temsillerinin biitiinii (Oyserman, Elmore ve Smith, 2012: 69-71)
olarak tamimlanan benlik, biligsel ve duyussal siireclerin biitiinlestirilmesinde ve davranislarin
diizenlenmesinde kullanilan bireysel bir yapiya verilen isimdir (Gardner ve Garr-Schultz 2017). Bireyin
yakin ¢evresiyle etkilesimi ve kiiltiiriin etkisiyle olusan benlik, oldukc¢a kalicidir (Triandis, 1989:506-520;
2001:907-924) ve tercihler, tutum ve davraniglar, yasam tarzi iizerinde belirleyici etkiye sahiptir (Markus
ve Kitayama, 1991: 224-253; Matsumoto, 1999. 289-310).

Oz-Belirleme kurami (Self Determination Theory), bireyin biiyiime, gelisme ve ruh sagligmin 6n
kosusu olan psikolojik ihtiyaglarinin arasinda 6zerklik ve iligki ihtiyacina dikkat ¢ekmistir. Kurama gore
bu ihtiyaglar evrenseldir (Ryan ve Deci, 2000: 54-67). Bireyin tutum ve davraniglari {izerinde egemen
olmasi, kendi kararlarin1 verebilmesi ve hayatini yonetebilmesi 6zerk bir birey olmasina baghdir
(Zimmer-Gembeck ve Collins, 2003: 175-204). Oz Belirleme kuramcilar1 bireyin 6zerkliginin diger
insanlarla ve gevreyle etkilesimi sonucu gelistigini vurgulamaktadir. Ozerk benlik kurgusu; kendi kendini
yonetebilmeyi, kendi davranislarini diizenleyebilmeyi, kendi kararlarii alma ve uygulamayi icerir
(Yéntem ve ilhan, 2013:2291-2302). Bu benlik kursuna sahip birey iginde bulundugu grup ile catisma
yasadiginda kendi istek ve amaclar1 dogrultusunda karar alir ve uygular (Ozdemir ve ilhan, 2013: 593-
611). Bireycilik iginde bulunulan grup, orgiit ve diger topluluklardan duygusal olarak bagimsiz hareket
edebilmeyi ifade etmektedir. Bu sebeple Ozerk benlik kurgusuna sahip bireylerin, kendi amag ve
ihtiyaglar1, grubun amaglarindan 6nceliklidir (Hardie, Kashima ve Pridmore, 2005: 1-24). Ozerk benlik
kurgusuna sahip bireylerin ¢ogunlugu olusturdugu toplumlara, bireyci Kkiiltiire sahip toplumlar
denmektedir. (Kashima, Kashima, Farsides, Kim, Strack, Werth ve Yuki, 2004: 125-141). Uzerinde tam
bir anlasma bulunmamasina karsilik Batili toplumlarin bireyci kiiltiire sahip oldugu kabul edilmektedir
(Kagitgibasi, 2001: 4-11).

iliskisel benlik yapisindaki bireyler icin baskalarindan destek almak, onlarla birlikte hareket
etmek, kisacasi bir grubun {iyesi olmak ve aidiyet hissetmek onceliklidir (Higgins ve May, 2001: 47-67).
Bu durum bireyin 6zerkliginden tiimiiyle vazgectigi anlamina gelmemektedir (Kagit¢ibasi, 1996: 38-43).
Iliskisel benlik kurgusuna sahip bireylerden olusan kolektivist kiiltiirleri 6zerk kiiltiirlerden ayiran fark,
bireyin kendisini bagimsiz bir birey olmaktan ¢ok bir grubun pargasi olarak gormesi ve kendi isteklerinin
grubun beklentileri ile uyumlu olmasimi saglama calismasidir (Kagitgibasi, 2005: 403-442). Iliskisel
benlige sahip bireylerde; boyun egicilik ve uyma degerleri agir basar ve kendi duygu ve diisiincelerinden
¢ok toplumun ya da grubun ne 6ngordiigiine iliskin kriter diisiince ve davranislarina yon verir. Bu tiir
toplumlarda, bireyin kim oldugundan ¢ok kimlerden oldugu ya da hangi siilaleye sahip oldugu énemlidir
(Triandis, 1989:506-520; 2001:907-924; Gouvela, Clemente ve Espinoza, 2003: 43-61)

Son yillarda yapilan ¢alismalar 6zerkligin de iliskiselligin de iki temel insan ihtiyac1 oldugunu ve
birbirine zit olmadigin1 gostermistir. (Baumeister ve Leary 1995: 497-529; Ryan ve Deci 2000: 54-67).
Bu goriise dayal olarak, ayni kiiltiir ya da toplum iginde bireycilik-topluluk¢uluk benlik yapisinin birlikte
bulunabilecegi bu iki yapinin birbirinin tamamlayicist oldugu savunulmaktadir (Kagitcibasi, 1996: 38-43;
2001: 4-11). Genel kabul goren goriis bu yonde olmasina kargilik, bati toplumlarindaki bireylerin daha
Ozerk, Asya toplumlarindakilerin daha iligkisel benlik kurgusuna sahip olduklar1 ve i¢inde yasadiklari
toplumsal yapinin ve isleyisinin de buna gore sekillendigi savunulmaktadir (Breschan, Chiu ve Levine,
2004: 187-203).

Benlik kurgusu ile iligkili olarak ¢ok sayida arastirma yapilmistir. Yurt disinda son yillarda
yapilan ¢aligmalar arasinda; iletigim tarzlari (Hong ve Chang 2015: 1392-1411), ebeveyn rolleri (Li ve
Gong, 2018: 1462), sosyal cesitlilik ve sosyal kimlik (Fente ve Fiske, 2018), aile ve kiiltiir ¢atigmast
(Burt, Obradovi¢ ve Leu, 2017: 104-117), reklamcilik ve tiiketici davraniglart (Haberstroh Vd., 2018:
429-457), anne baba tutumlar1 ve ailenin sosyoekonomik durumu (Corapci, Benveniste, ve Bilge, 2018:
12-45), duygusal deneyim ve sosyal etkilesim (Kafetsios, Hess, ve Nezlek, 2018: 82-92), duygusal yiiz
ifadeleri ve kod ¢oziimleme (Hess, Blaison ve Kafetsios, 2016. 55-64), sosyal kaygi (Krieg ve Xu, 2018:
477-488), beyin aktivetesi (Han ve Humphreys, 2016: 10-14), romantik iliskiler ve fedakarlik (Day ve
Impett, 2017: 722-742), liderlik ve problem ¢dzme stratejileri (Liu, Vriend ve Janssen, 2018) ve davranis
diizenleme ve iyi olus (Ralte, 2017: 8-19) konularinin benlik kurgusuyla iligkisini sinayan g¢aligmalar
bulunmaktadir.

Tiirkiye’de ise; 6z yeterlik inanci (Biiyiikselguk, 2006), goc (Bozdag, 2015), otantiklik ve
ozgecilik (Yontem ve ilhan, 2013:2291-2302), intihar ve intihara yonelik tutumlar (Yavuz, 2013; Alpay,
2015), kontrol odag1 ve psikopatoloji (Bayat, 2015), Baglanma ve uyum (Seving, 2016), yasam doyumu
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ve tilkenmislik (Oztan, 2014), sorun ¢dzme becerileri (Alpay, 2015), dogum siras1 (Dede, 2015),
psikolojik dayaniklilik (Cataloglu, 2018), basa ¢ikma stratejileri ve yasam Doyumu (Karatekin, 2013),
major depresyon (Sen, 2017), akile1 olmayan inanglar (Bulgur, 2017), iligki niteligi ve 6zgeci davranis
(Tosun, 2015) benlik kurgusu ile aralarinda iliski aranan degiskenlerdir.

Bir toplumu olusturan bireylerle kurulacak iletisimde, yapilacak her tiirlii is birliginde, o
toplumda bireyci ya da kollektivist kiiltiirden hangisinin belirleyici oldugunu bilmenin 6nemli oldugu
distiniilmektedir. Tiirkiye son 25 yildir Orta Asya Tiirk cumhuriyetleri ile her alanda iligski kurmak ve var
olan iligkileri gelistirmek igin ¢aba harcamaktadir. Bu c¢abalara karsilik, toplumlarin birbirlerini
tanimalarina yonelik arastirma ve bilgilerin eksikliginin, zaman zaman iligkilerin zarar gdérmesi ve
istenilen ivmeyi kazanamamasi ile sonug¢landigi diisiiniilmektedir. Yapilan arastirmanin amaci, Tiirk,
Azeri, Kirgiz ve Ozbek toplumlarinda iiniversite gengliginin sahip oldugu benlik kurgusunu saptamaktir.
Universite gengliginin bir topluma y&n verecek ve gelisme dinamigini olusturacak beyin giicii oldugu
diisiintildiigiinde, arastirma sonuglarinin toplumlar arasinda iletisim ve is birligine katki yapmasi
umulmaktadir.

YONTEM

Arastirmada betimsel yontem kullanilmistir. Arastirmanin ¢aligma grubuna, veri toplama aracina
ve analiz yontemine iliskin bilgiler asagida gosterilmistir.

Calisma Grubu

Arastirmanin galisma grubunu; Tiirkiye Kirgizistan Manas Universitesi iiciincii ve dérdiincii
siniflarda 6grenim goren ve son ii¢ yilda bu iiniversiteden mezun olan, yaslar1 20 ile 26 arasinda degisen
bireyler olusturmustur. Calisma grubuna ait sayisal bilgiler Tablo 1’de gosterilmistir.

Tablo 1. Arastirmanin Calisma Grubuna Iliskin Bilgiler

Kadin Erkek Toplam
N % N % N %
Tiirkiye 137 59.6 93 40.4 230 30.3
Azerbaycan 72 42.6 97 57.4 169 22.3
Kirgizistan 104 55.3 84 44.7 188 24.8
Ozbekistan 79 46.2 92 53.8 171 22.6
Toplam 392 51.7 366 48.3 758 100.0

Tablo 1’de goriildiigii gibi calisma grubunu olusturan 6grencilerin yiizde 30.3’i Tiirk, yiizde
22.3’{i Azerbaycan, yiizde 24.8’i Kirgizistan ve yiizde 22.6’s1 Ozbekistan vatandagidir.

Veri Toplama Araci

Singelis (1994: 580-591) tarafindan gelistirilen Benlik Kurgusu Olgegi kullanilmistir. Bu 6lgek
bagimsiz ve iligkisel olmak iizere iki alt boyut ve 24 maddeden olusan 5°’li Likert tipi bir 6lgektir.
Olgekten, bagimsiz benlik kurgusu puani ve iliskisel benlik kurgusu puam elde edilmektedir. Hangi
benlik kurgusunun puani yiiksekse katilimcinin o benlik kurgusuna egilimli oldugu bilgisi elde
edilmektedir. Olgegin orijinal formunda bagimsiz alt boyutu igin i¢ tutarhik katsayisi. 69, iliskisel alt
boyutu icin i¢ tutarlik katsaysi. 73’tiir. Olgegin Tiirkce formunun olusturulmasi, gecerlik ve giivenirlik
calismasi Kurt (2000) tarafindan yapilmstir. Kurt’un (2000) iiniversite 6grencileriyle yaptigi ¢aligmada
bagimsiz alt boyut i¢in i¢ tutarlik katsayisi. 61, iliskisel alt boyutu icin i¢ tutarlik katsayisi. 67
bulunmustur. Olgekte yer alan maddelerden &rnekler sunlardir: Baskalarimn ne diisiindiigiine
aldirmaksizin, kendi bildigimi yaparim; gerektiginde grubumun yarari icin ozveride bulunurum, kendi
kaderimin ¢evremdeki insanlarin kaderiyle i¢ ice oldugunu hissediyorum, otobiiste yerimi biiyiiklerime
veririm; benim mutlulugum, ¢evremdekilerin mutluluguna baghdir.

Bu calisma i¢in Benlik Kurgusu Olgeginin uyum endeksleri ve i¢ tutarlik katsayilarma iliskin
bilgi Tablo 2’de gosterilmistir.
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Tablo 2: Benlik Kurgusu Olgeginin Uyum Endeksleri ve I¢ Tutarlik Katsayisi

X2 Isd RMSEA NFI CFI IFI GFI NFI GFI I¢ Tutarlik
Benlik 3.118 0.044 .935 .95 951 .963 919 924 .87
Kurgusu
Olgiit X?/sd<  RMSEA<.05 95< 90< 1 95< 90 95< 90<  (0)>.70

3 NFI CFlI IFI GFlI NFI AGFI

Benlik kurgusu 6l¢eginin bu arastirma i¢in hesaplana uyum degerleri verinin modele iyi uyum
sagladigini gostermektedir. I¢ tutarlik katsayis1 da .87 olarak hesaplanmustir.

Analiz Yontemleri

Verilerin analizinde, korelasyon, t testi, ANOVA, ve farklarin kaynagini bulmak i¢in Scheffe ve
Bonferroni yontemleri kullanilmistir. Analizlerden 6nce verilerin normal dagilim gdsterip gostermedigi
kontrol edilmistir. Bu kontrolden elde edilen sonuglar Tablo 3°de gosterilmistir.

Tablo 3: Benlik Kurgusu Olgeginin Tanimlayici Istatistik Degerleri
Ozerk Benlik iliskisel Benlik Olgegin Geneli

N 758 758 758
Kayip Deger 0 0 0
Aritmetik Ortalama 76.1 70.8 146.9
Ortanca 77.0 71.0 147.0
Tepe Deger 78.0 70.00 154.0
Standart Sapma 12.6 13.9 22.8
Varyans 159.9 194.2 519.3
Carpiklik -475 -.253 -.329
Carpikligin Standart Hatas1 .041 .039 .049
Basiklik .345 132 .261
Basikligin Standart Hatasi A77 157 A74
Dizi Genigsligi 79.0 86.0 155.0
Gozlenen En Kiigiik Deger 26.0 19.0 55.0
Gozlenen En Yiiksek Deger 105.0 105.0 210.0

Tablo 3 incelendiginde benlik kurgusu 6lgeginin her iki alt boyutu ve 6lgek geneli i¢in puanlarin
normal dagilim gosterdigi goriilmektedir.
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) BULGULAR
Orneklemi olusturan Tiirkiye, Azerbaycan, Kirgizistan ve Ozbekistan iiniversite 6grencilerinin
sahip olduklar1 6zerk ve iligkisel benlik kurgusuna ait bulgular Tablo 4’te gdsterilmistir.

Tablo 4: Dort Ulke Universite Ogrencileri Birlikte Ozerk ve iliskisel Benlik Kurgusu

Karsilagtirmasi
Ozerk Benlik 76.9 12.6 001
Migkisel Benlik 70,6 13,9 16.6.84

Dort iilke ogrencileri birlikte degerlendirildiginde 6zerk benlik puan ortalamalarinin (76.9)
iligkisel benlik ortalamalarindan yiiksek ve ortalamalar arasi farkin da .05 diizeyinde anlami oldugu
goriilmektedir. Ozerk ve iliskisel benlik puanlarinn iilkelere gore analizinden elde edilen sonuglar Tablo
5’te gosterilmistir.

Tablo 5: Ogrencilerin Ulkelerine Gore Ozerk ve Iliskisel Benlik Kurgusu

X Ss F p Scheffe

Tiirkiye (1) 769 1.1 312 817 -
Azerbaycan (2) 75.9 5.5

Ozer.k Kirgizistan 3) 758 1.7
Benlik 5 pekistan 4) 767 45

Benlik Toplam 762 2.6

Kurgusu Tiirkiye (1) 68.4 24 13.210 .001 1<3
o Azerbaycan (2) 702 6.7 1<4
ggﬁﬁfl Kirgizistan (3) 73.0 41 2<4

Ozbekistan (4) 759 4.0
Toplam 70.8 3.9

Tablo 5 incelendiginde 6zerk benlik kurgusu agisindan 5 iilke 6grencilerin puan ortalamalarinin
birbirine yakin oldugu gériilmektedir. Ozerk benlik kurgusu agisindan ortalamalar arasindaki fark da
istatistiksel agidan anlamli bulunmamstir (F= .312, p>.05). Bu durum Tiirk, Azeri, Kirgiz ve Ozbek
iiniversite dgrencilerinin 6zerk benlik kurgusu yoniinden birbirine benzer 6zelliklere sahip olduklarimi
gostermektedir.

fliskisel benlik kurgusu yoniinden ise en yiiksek ortalama Ozbek ogrencilerde gozlenmistir
(75.9). liskisel benlik agisindan ikinci sirada en yiiksek ortalamaya Kirgiz dgrenciler sahiptir. Tiirk
Ogrencilerin ortalamasi ise diger li¢ grup arasinda goreceli olarak en diisiik diizeyde kalmistir (68.4).
fliskisel benlik kurgusu puan ortalamalari arasindaki farklar da .05 diizeyinde anlamli bulunmustur.
(F=13.210, p<.001). Farkin kaynagmin ise, Tiirk-Kirgiz, Tiirk-Ozbek ve Azeri-Ozbek gruplar1 oldugu
saptanmistir. Bu durum iliskisel benlik kurgusu yéniinden Tiirk-Azeri dgrencilerin ve Kirgiz-Ozbek
ogrencilerin birbirine benzer ozellikler tasidigini, buna karsihk Tiirk grup ile Kirgiz ve Ozbek
ogrencilerin arasinda anlamli farklarin oldugunu gostermektedir. Aynm1 zamanda Azeri 6grenciler ile
Ozbek dgrencilerin iliskisel benlik 6zellikleri de anlaml diizeyde birbirinden farklidir.

Ozerk ve iligkisel benlik algilarmin cinsiyet degiskenine gére analizinden elde edilen sonuglar
Tablo 6’da gosterilmistir.



Hasan Yilmaz

Tablo 6: Ozerk ve Iliskisel Benlik Kurgusunun Ulke ve Cinsiyet Degiskenine Gore
Incelenmesinden Elde Edilen Bulgular

Ulke Cinsiyet X Ss t p
Tiirki Kadmn 81.7 113 3.681 001*
Hrlye Erkek 762 109
Kadin 76.3 16.9 .455 .696
Azerbaycan
Ozerk Erkek 75.6 10.3
Benlik K - Kadin 76.1 12.4 .655 470
TBESEL  Enek 743 009
Obekist Kadin 74.9 14.6 1.012 .308
zbeKistan
Benlik Erkek 78.8 14.2
Kurgusu Tiirki Kadin 67.2 12.1 2.496 .013*
K1
Hrkye Erkek 704 126
Kadin 67.5 11.3 2.564 .012*
) Azerbaycan
Iliskisel Erkek 71.6 134
Benlik . Kadin 735 13.9 616 607
Kirgizistan
Erkek 71.7 15.1
.. . Kadin 75.3 13.6 1.043 .298
Ozbekistan

Erkek 77.1 15.2

Tablo 6 incelendiginde 6zerk benlik kurgusu agisindan Azerbaycan (t=.455, p>.05), Kirgizistan
(t=.655, p>.05) ve Ozbekistan (t= 1.012, p>.05) kadin ve erkek dgrencileri arasinda anlamli bir farkin
olmadig1 goriilmektedir. Diger bir ifadeyle {i¢ iilkenin kadin ve erkek katilimcilarmin &zerk benlik
kurgusu birbirine benzemektedir. Tiirk 6rnekleminde ise kadin katilimcilarin 6zerk benlik kurgusu (81.7),
erkek katilimeilarinkinden (76.2) anlamli diizeyde yiiksek bulunmustur (t=3.681, p<.05). Bu durum 6zerk
benlik kurgusunun kadin Tiirk tiniversite 6grencilerinde erkek dgrencilere kiyasla anlamli diizeyde daha
yiiksek oldugunu gostermektedir.

Iligkisel benlik agisindan bakildiginda ise; Kirgiz (t=.616, p>.05) ve Ozbek (t= 1.043, p>.05)
ogrencilerde cinsiyet acisindan anlamli bir farkin olmadig1 goriilmektedir. Kirgiz ve Ozbek iiniversite
ogrencilerinde gerek 6zerk gerekse iliskisel benlik kurgusu acisindan cinsiyetler arasi bir farklilik s6z
konusu degildir. Tiitk (t= 2.496, p<.05) ve Azeri 6grencilerde (t= 2.564, p<.05) ise iliskisel benlik
kurgusu cinsiyetlere gore anlamli diizeyde farklilik gostermektedir. Her iki iilke dgrencilerinde de erkek
ogrencilerin iligkisel benlik kurgusu puan ortalamalar1 kadin katilimcilardan anlamli diizeyde yiiksektir.

Benlik kurgusu yoniinden dort iilke kadinlarmin kendi aralarinda karsilastirilmasindan elde
edilen sonuglar Tablo 7’de gosterilmistir.

Tablo 7: Ozerk ve lliskisel Benlik Kurgusunun Dért Ulke Kadinlar: Arasinda
Karsilastirilmasina Iligkin Sonuglar

X Ss F p Scheffe

Tirkiye (1) 817 113 14.2 .001 12

Ozerk Azerbaycan (2) 76.3  16.9 1>3

. Benlik Kirgizistan (3) 76,1  12.4 1>4
Benlik Ozbekistan (4) 749  14.6

Kurgusu . i

Tiirkiye (1) 67.2 121 12.0 .001 3>1

flikisel ~Azerbaycan (2) 675 113 j>>21

Benlik Kirgizistan (3) 73.5 13.9 452

Ozbekistan (4) 753  13.6

Tablo 7 incelendiginde, 6zerk benlik kurgusu agisindan Tiirk kadinlarin puan ortalamasinin
(81.7) diger ii¢ iilke kadinlarindan anlamli diizeyde yiiksek oldugu goriilmektedir (F=14.2, p<.05).
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Azerbaycan kadinlarinin 6zerk benlik kurgusu puan ortalamasi (76.3), Kirgizistan kadin katilimcilarin
(76.1) ve Ozbek kadin katilimcilarininki ise (74.9) olarak saptanmistir. Uygulanan Scheffe test sonucuna
gore farkin, Tiirk-Azerbaycan (1>2), Tiirk-Kirgizistan (1>3) ve Tiirk-Ozbekistan (1>4) 6rnekleminden
kaynaklandig1 saptanmustir.

Daort iilke 6rneklemindeki kadinlar iliskisel benlik kurgusu yoniinden karsilastirildiginda ise en
yiiksek ortalama Ozbekistan (75.3) ve Kirgizistan (73.5) katihmcilarinda gdzlenmistir. Tiirk kadmn
katilimeilarin iligkisel benlik kurgusu ortalamalar1 (67.2), Azerbaycan kadin katilimcilarininki ise
(67.5)°dir. liskisel benlik kurgusu puanlarinin dort iilke kadinlarina ait dagilimi istatistiksel olarak
anlamli bulunmustur (F=12.0, p<.05). Anlamli bulunan bu farkin Kirgizistan-Tiirkiye (3>1), Kirgizistan-
Azerbaycan (3>2), Ozbekistan-Tiirkiye (4>1) ve Ozbekistan-Azerbaycan (4>2) oOrneklemlerinden
kaynaklandig1 saptanmustir. Ozetle; Tiirk kadin dgrencilerin diger ii¢ gruptakilere kiyasla dzerk benlik
kurgusuna; buna karsilik Ozbek ve Kirgiz kadin dgrenciler ise Tiirk ve Azeri dgrencilere kiyasla iligkisel
benlik kurgusuna sahip olduklar1 s6ylenebilir.

Tiirk, Azeri, Kirgiz ve Ozbek erkek &grencilerinin  benlik kurgusu y&niinden
karsilastirilmasindan elde edilen sonuglar ise Tablo 8’de gdsterilmistir.

Tablo 8: Ozerk ve Iliskisel Benlik Kurgusunun Dért Ulke Erkekleri Arasinda
Karsilastirilmasina iliskin Sonuglar

X Ss F p Scheffe
Tiirkiye (1) 762 109
Ozerk Azerbaycan (2)  75.6 10.3
Benlik  Kirgizistan (3) 743 9.9 1873 .35
Ozbekistan (4)  73.8  14.2
Benlik Tirkiye (1) 704 126 3>1
Kurgusu  fligkisel Azerbaycan (2) 716 134 2816 041 4>1

Benlik Kirgizistan (3) 76.7 15.1
Ozbekistan (4) 761  15.2

Tablo 8 incelendiginde 6zerk benlik kurgusu agisindan dort iilke grencilerinin ortalamalari 73.8
ile 76.2 arasinda degistigi ve arasinda anlamli bir farkin bulunmadig1 saptanmamistir (F= 1.873, p>.05).
Mliskisel benlik kurgusu agisindan ise dort grup arasindaki fark istatistiksel bakimdan anlamli bulunmustur
(F= 2.816, p<.05). Erkek ogrenciler arasinda iliskisel benlik kurgusu puan ortalamasi en yiiksek grup
Kirgiz &grencilerdir (76.7). Bu konuda ikinci sirayr Ozbek Ogrenciler almustir (76.1). Scheffe test
sonucuna gore ise erkek dgrencilerin iliskisel benlik kurgusu konusundaki farkin; Ozbek-Tiirk (4>1) ve
Kirgiz-Tiirk (3>1) gruplarindan kaynaklandigi saptanmistir. Diger bir ifadeyle iligkisel benlik kurgusu
agisindan Azeri-Ozbek ve Kirgiz 6grenciler benzer 6zellikle gdstermektedir. Tiirk erkek &grencilerin ise
Ozbek ve Kirgiz dgrencilerden anlamli 8lgiide farkli olduklar gézlenmistir.

Benlik kurgusu dlgegi genel olarak dzerk ve iliskisel olmak {izere iki boyutlu bir yapiya sahip
olmasinin yaninda ayrica 6zerk benligi iig, iliskisel benligi iki alt kategoride Slgebilme 6zelligine de
sahiptir. Ozerk benlik bashgi altinda; bireyin 6nceligi, bireycilik, atilganlik ve davranis tutarlihg alt
boyutlari; iliskisel benlik basliginin altinda ise gruba saygi ve iliskisel bagimlilik alt boyutlart yer
almaktadir. Tiirk, Azeri, Kirgiz ve Ozbek grencilerin puanlari bu agidan da analiz edilmis ve elde edilen
sonuglar Tablo 9’da gosterilmistir.
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Tablo 9: Katilimeilarin Benlik Kurgusu Olgeginin Alt Boyutlaria Degerlendirilmesinden Elde

Edilen Sonuglar
Ulke X SS F p Bonferroni
Tiirkiye 20.3 3.7 1.518 .209 -
Bireyin Azerbaycan 205 47

Onceligi Kirgizistan 202 44
Ozbekistan 19.7 4.6

Tirkiye 177 2.8 14.367  .000 1>3
Bireycilik Azerbaycan 171 4.3 1>4
Kirgizistan 16.0 25 2>4
o Ozbekistan 15.8 4.0
zerk —
Benlik Tiirkiye 30.1 56 2.647 .048
Azerbaycan 298 6.5 1>4
Atlganhik Kirgizistan 296 5.6
Ozbekistan 27.3 6.6
Tiirkiye 9.7 3.0 2.426 .064
Davranis Azerbaycan 9.5 3.3 -
Benlik Tutarlil1g1 Kirgizistan 100 26
Kurgusu Ozbekistan  10.3 2.7
Tiirkiye 344 64 5.034 .002
Gruba sayg1 Azerbgycan 359 75 4>1
Kirgizistan 35.9 7.0
Iliskisel Ozbekistan 365 6.5
Benlik Tiirkiye 340 78 17567 .001 3>1
Iliskisel Azerbaycan 343  10.6 4>1
Bagimhiik  Kirgizistan 371 8.7 4>2
Ozbekistan 394 8.8
*p<0.05

Ozerk benlik altinda yer alan dort faktor agisindan bakildiginda dért grup arasinda bireyin
onceligi ve (F=1.518, p>.05) davranis tutarligi (F= 2.426, p>.05) acgisindan bir farkin olmadigi
goriilmiistiir. Ozerk benligin bireycilik faktdriinde ise en yiiksek ortalamaya Tiirk érnekleminin (17.7), en
diisiik ortalamaya ise Ozbek 6rnekleminin (15.8) sahip oldugu saptanmistir. Ozerk benligin bireycilik alt
boyutunda dort grup arasindaki farklar anlamli bulunmustur (F= 14.367, p<.05). Farkin kaynagmin ise
Tiirk-Kirgiz (1>3), Tiirk-Ozbek (1>4) ve Azeri-Ozbek (2>4) oldugu gozlenmistir. Ozerk benligin
atilganlik alt boyutunda ise Tiirk (30.1) ve Ozbek (28.7) gruplari arasinda anlamli fark saptanmugtir (F=
2,647, p<.05). Atilganlik alt boyutunda Tiirk, Azeri ve Kirgiz 6grenciler arasinda ise istatistik agidan
anlamli bir fark bulunmamustir.

iliskisel benlik kurgusu acisindan bakildiginda ise; gruba sayg1 alt boyutunda Tiirk (34.4), Azeri
(35.9) ve Kirgiz (35.9) 6grenciler arasinda anlamli bir fark gézlenmezken, Tiirk (34.4) ve Ozbek (36.5)
grup arasindaki fark istatistiksel bakimdan anlamli bulunmustur (F= 5.034, p<.05). Iliskisel benligin
iliskisel bagimlilik alt boyutunda Tiirkiye 6rnekleminin ortalamasi (34.0), Azerbaycan (34,3), Kirgizistan
(37,1) ve Ozbekistan rnekleminin (39,4) oldugu tespit edilmistir. Dért iilke 6grencilerinin ortalamalar
arasindaki fark da anlaml bulunmustur (F= 17.567, p<.05). Saptanan farkin Kirgiz-Tiirk (3>1), Ozbek-
Tiirk (4>1) ve Ozbek-Azeri (4>2) gruplarindan kaynakladig1 saptanmustir.
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Sonuc¢

Aragtirmada elde edilen sonuglar su sekilde 6zetlenebilir:

Ortak bir kiiltiire sahip oldugu sdylenen ve kardes cumhuriyetler olarak isimlendirilen Tiirkiye,
Azerbaycan, Kirgizistan ve Ozbekistan vatandasi iiniversite ogrencilerinde ozerk benlik kurgusu
baskindir.

Ozerk benlik kurgusu agisindan dort iilke 6grencileri agisindan anlamli bir fark olmamasina
karsilik, iliskisel benlik kurgusunun en baskin gozlendigi grup Ozbek, en diisiik gézlendigi grup ise Tiirk
ogrenciler olmustur. Ulkelere gore dzerk ve iliskisel benlik kurgusu konusunda elde edilen bulgular Sekil
1’de gosterilmistir.

Ozbe
k
Kirgi
z
e &
Tark h

64 66 68 70 72 74 76 78
m jliskisel Benlik  m Ozerk Benlik

Sekil 1: Ozerk ve iliskisel Benlik Kurgusu A¢isindan Tiirk, Azeri, Kirgiz ve Ozbek 6grencilerin
Durumu

Her iilkenin kadin ve erkekleri kendi aralarinda karsilastirildiginda; 6zerk benlik kurgusunda
Tiirk 6rnekleminde kadin ve erkekler arasinda anlamli bir fark bulunmus; Azeri, Kirgiz ve Ozbek
ornekleminde cinsiyetler arasinda anlamli farkin olmadigi gézlenmistir. Iliskisel benlik kurgusunda ise
Tiirk ve Azeri gruplarinin kadin ve erkek katilimcilari arasinda anlamli fark saptanmis, Kirgiz ve Ozbek
ornekleminde ise kadin ve erkek katilimcilar arasinda anlaml fark gézlenmemistir. Cinsiyet degiskenine
gore elde edilen bulgular Sekil 2°de gosterilmistir.
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Sekil 2: Cinsiyet Degiskeni A¢isindan 4 Ulke Ogrencilerinin Ozerk ve iliskisel
Benlik Kurgular1

Dért iilkenin kadin {iniversite dgrencileri kendi aralarinda karsilastirildiginda; Ozerk benlik
kurgusunda Tiirk kadin 6grenciler en yiiksek, Ozbek kadin dgrenciler en diisiik ortalamaya sahiptir.
[liskisel benlik kurgusu agisindan ise Ozbek kadimn dgrenciler en yiiksek, Tiirk kadin dgrenciler en diisiik
ortalamaya sahiptir.

Erkek ogrenciler kendi aralarinda karsilastirildiginda ise 6zerk benlik acisindan Tiirk, iliskisel
benlik agisindan Kirgiz ve Ozbek dgrencilerin daha yiiksek ortalamaya sahip olduklar1 gdzlenmistir.

Ozerk benligin alt boyutlarindan bireyin dnceligi ve davranis tutarlihgi konusunda dort
iilke &grencileri arasinda bir fark bulunmazken, bireycilikte Tiirkiye ve Azerbaycan &grenci drneklemi
Kirgizistan ve Ozbekistan 6rnekleminden anlamli diizeyde daha yiiksek puanlar almislaridir. Atilganlik
boyutunda ise anlamli fark Tiirkiye ve Ozbekistan grubu arasinda gozlenmistir.

iliskisel benligin alt boyutlar1 agisindan ise gruba saygida Ozbekistan vatandas1 dgrenciler Tiirk
vatandas1 dgrencilerden anlamli derecede yiiksek puan almuglardir. Iligkisel baglihk da Ozbekistanl
ogrencilerde en yiiksek, Tiirkiyeli 6grencilerde en diisiik ortalamanin saptandig1 boyut olmustur. liskisel
baglilik boyutunda Tiirk-Kirgiz, Tiirk-Ozbek ve Azeri-Ozbek 6grenciler anlamli diizeyde birbirinden
farkli 6zellige sahiptir.

TARTISMA

Ozerk benlik ile iliskisel benlik arasindaki farkin en kisa agiklamasi benligin biligsel olarak “biz”
yerine “ben” seklinde yapilanmasi olarak ifade edilebilir. Ozerk benlik bireyin digerlerinden farkli veya
benzersiz oldugu; iliskisel benlik ise bireyin digerleriyle var oldugu, gruba benzedigi ve grupla birlikte
oldugu zaman degerli olduguyla ilgilidir. Bir kiiltlirde insanlarin benliklerini grup iiyeliginden ziyade
kisisellige yonlendirmeleri o toplumu bireyci; kisisellikten grup iiyeligine doniigtiirmeleri ise o toplumu
kollektivist bir toplum haline getirir. Han ve Humphreys (2016: 10-14), 6zerk ve iliskisel benlik
yapilarinin kiiltiirler arasinda anlamli diizeyde birbirinden farkli oldugunu; benlik kurgusunun, kiltiirler
arasindaki farklari agiklayabilecegini savunmuglardir. (Markus ve Kitayama (1991: 224-253) de birbirine
bagli 6z-yap1 olarak isimlendirdigi iliskisel benligin Dogu kiiltiirlerinde, bagimsiz benlik kurgusu olarak
isimlendirdigi 6zerk benlik yapisinin ise Bati kiiltiirlerinde daha yaygin ve kokli oldugunu
savunmaktadir. Uzun yillar genel kabul géren goriisiin bu yonde olmasina karsilik son yillarda yapilan
aragtirmalar bir kiltiiri bireyci ya da toplumcu kategorisinden birine yerlestirmenin miimkiin
olamayacagini, bu iki benlik yapisinin ayni kiiltiirde birbirine entegre bir bigimde gdzlenebilecegini
savunmaktadir. Bu goriisiin agirlik kazanmasi ve bu yonde bulgularin artmasi, 6zerk ve iligkisel benlik
yapilarinin kiiltiirel baglaminin yeniden gbézden gegirilmesini gerekli kilmaktadir. Giiniimiizde kiiltiirel
temaslarin artmasi, farkl kiiltiirlerde yasayan insanlarin teknolojinin de etkisiyle birbirlerinden haberdar
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olmalarinin kolaylagsmasi toplumlart bireyci ya da kollektivist siniflamasindan birine yerlestirmeyi
gliclestirmektedir.

Yapilan arastirma Tiirk, Azeri, Kirgiz ve Ozbek iiniversite 6grencilerinin dzerk ya da iliskisel
benlik yapilar1 konusunda net ¢izgiler ortaya koyamamustir. Arastirma bulgularina goére, dort kiiltiirden
gelen 6grencilerde hem 6zerk hem de iliskisel benlik yapisinin birlikte bulundugu séylenebilir. Bazi
konularda belli yonelimlerin izlerine rastlansa da ornegin Kirgiz grenciler ya da Ozbek 6grenciler
digerlerinden daha iliskiseldir ya da daha az 6zerktir yargisina ulasilmadigi diisiiniilmektedir. Ozerk
benlik yapisi boyutunda dort grup arasinda anlamli bir farkin bulunmamasi da bunu goéstermektedir. Bu
durum Kagitgibagt (1996: 38-43, 2001: 4-11, 2005)’min bulgulart ve yorumu ile Ortiismektedir.
Kagitcibast (1996: 38-43; 2001: 4-11), aymn kiiltiir ya da toplum i¢inde bireycilik ve topluluk¢uluk benlik
yapisinin birlikte bulunabilecegini, bu iki yapinin birbirinin tamamlayicisi oldugu savunmaktadir Yapilan
arastirmanin sonuglarinin Kagitgibasi’nin 6ngoriisiinii dogrulandigr diisiiniilmektedir. Baumeister ve
Leary (1995: 497-529), Ryan ve Deci (2000: 54-67) de 6zerkligin ve iliskiselligin iki temel insan ihtiyaci
oldugu ve birbirine zit olmadig1 goriisiindedirler. Li vd., (2018: 269-280)’de yaptig1 arastirmada biitiin
insan iligkilerinde bireyci olanlarin topluluk¢u olanlardan daha bagimsiz oldugu anlayisinin yanlis
oldugunu gézlemlemistir.

Uleman, Rhee, Bardoliwalla, Semin ve Toyoma, (2000:1-17) arastirmalarinda Avrupa kokenli ve
Asya kokenli ABD’ 1i, Hollandali, Tiirk ve Japon iiniversite 6grencileriyle ¢aligmislardir. Arastirmacilar
mevcut yontemlere ve kullanilan veri toplama araglarina dayanilarak yapilacak ¢aligmalarda toplumlar
ve kiiltiirleri “bireycilik ya da toplulukgu” olarak siniflamanin miimkiin olamayacagini; bireycilik ve
toplumculugun taniminin yeniden yapilmasi ve bu konudaki mevcut bakisinin gbézden gegcirilmesi
geregine isaret etmislerdir. Benzer bir arastirmada Lin ve Church (2004: 586-605)’da Avrupa ve Cin
kokenli Amerikalilarin bireyci, iliskisel, toplulukgu yonelimlerini karsilastirdiklar ¢alismalarinda gruplar
aras1 6nemli bir fark bulamamislardir. Uskul, Hynie ve Lalonde (2004:174-191) de, kiiltiir ve kisiler aras1
yakimligin bir aracisi olarak karsilikli bagimliligi ele aldiklari arastirmalarinda Avrupa kokenli
Kanadalilar ve Tiirkler arasinda 6zerk benlik yapis1 bakimindan fark gézlememislerdir.

Yapilan aragtirmada 6zerk benlik yapisi konusunda dort kiiltiirden gelen 6grenciler arasinda bir
farkin olmadigina iliskin bulgusu yukarida 6zetlenen arastirma sonuclari ile tutarlilik gdstermektedir.
Ortak bir kiiltiire sahip oldugu séylenen ve kardes cumhuriyetler olarak isimlendirilen Tiirk, Azeri, Kirgiz
ve Ozbek {iiniversite dgrencilerinde 6zerk benlik kurgusu daha baskin olarak gdzlenmesi de Asya
toplumlarinin 6zerk benlikten ziyade iligkisel benlige sahip olduklari goriisleri ile gelismektedir.

Ozerk benlik kurgusu agisindan dort iilke 6grencileri acisindan anlamli bir fark olmamasimna
karsilik, iliskisel benlik kurgusunun en baskin gozlendigi grup Ozbek, en diisiik gozlendigi grup ise Tiirk
Ogrenciler olmustur. Bu bulgular Sato ve Cameron’un (1999: 426-435) arastirma sonuglariyla
ortigmektedir. Arastirmacilar, Kanadali ve Japon {iniversite Ogrencileriyle yaptiklar1 c¢aligmada
Kanadalilarin kargilikli bagimli benlik yapist alt dlgeginden Japonlardan daha yiiksek puan aldiklarini
saptamiglar ancak Ozerk benlik yapist puanlar1 arasinda 6nemli bir fark bulmamislardir. Tiirk
orneklemleri iizerinde yapilan arastirmalarda da yapilan arastirmanin bulgularimi destekleyen sonuglar
elde edilmistir. Imamoglu (1998: 95-105), iiniversite dgrencilerinin benlik yapilarini inceledigi ¢aligmada,
katilimcilarin hem bireylesme hem de kollektivist egilimleri birlikte sergilediklerini, normatif
kaliplagmaya oranla ozerklesme, kopukluga oranla iligki kurma egiliminin birlikte gdzlendigini
saptamiglardir. Tirk Gniversite 6grencilerinde bireylesme ve iligkililik boyutlarini inceledigi bir baska
calismasinda bu boyutlar arasinda negatif yonlii iligki olmadigini, 6zerklik ve iliskisellik boyutlarin
karsit degil birbirinin tamamlayicis1 oldugunu gozlemistir (imamoglu, 2003: 367-402).

Simirliiklar ve Oneriler

Yapilan arastirma {iniversite dgrencileri iizerinde yapilmistir. Ogrenci olmayan biteylerle ve
farkli demografik degiskenlerle ¢aligilmasi konu hakkinda daha ayrintili bilgi saglayacaktir. Ozerk ve
iligkisel ya da bireyci ya da topluluk¢u benlik yapilarmin incelenmesinde ¢ok sayida farkli veri toplama
araglar1 kullanilmaktadir. Farkli araglar kullanilarak yapilan arastirmalarda da farkli sonuglara
ulasilmaktadir. Benlik kurgulari ile ilgili tiim araclarin objektif kriterlere gore yeniden goézden
gecirilmesi, ortak ve farkli boyutlariin degerlendirilmesi bu konuda mevcut kafa karigikliginin ortadan
kalkmasina 6nemli dlgiide katk: saglayacagi diisiiniilmektedir.
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