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5.5inif Ogrencilerinin Cokgenler ve Dértgenler konula-
rinda Sahip Olduklari Kavram Yanilgilarinin Belirlenmesi

Determining the Misconceptions of Fifth Grade Stu-
dents about Polygons and Quadrilaterals

Ozet

Bu ¢alismada besinci sinif 6grencilerinin “Cokgenler”
ve “Dortgenler” konularinda sahip olduklari kavram
yanilgilari ve bu yanilgilara temel olan digiinme bigim-
leri belirlenmeye ¢ahgiimistir. Calismada kullanilan veri
toplama yontemi, kavram yanilgilarini tespit etmek
amaciyla hazirlanan teshis testinden olugsmustur.
Coktan segmeli boliumde verilen cevaplarla beraber
ilgili gerekce bolimiinde verilen cevaplar da dikkate
alinmigtir. Coktan segcmeli soru-ilgili gerekce tablosu
hazirlanmig verilen cevap ve gerekgelerine gore farkli
puanlama yapilmistir. Calismada Aydin ilindeki besinci
sinif 6grencileri evren olarak alinmig, Aydin merkez
okullarindan 3 tanesindeki 200 tane besinci sinif
Ogrencisi 6rneklem olarak segilmistir. Arastirma bulgu-
larinda besinci sinif 6grencilerinin ¢okgen, tggen, kare,
dikdortgen, paralelkenar, eskenar dortgen, besgen,
altigen, yamuk, kosegen, yikseklik kavramlari ile ilgili
sahip olduklari kavram yanilgilar tespit edilmis ve
alinmasi gereken 6nlemler tartigiimistir.

Abstract

In this study, it was aimed to determine the miscon-
ceptions of fifth grade students about “polygons” and
“quadrilaterals” and the thinking styles that are the
basis of these misconceptions. The data collection
method in this study was composed of the identifica-
tion test. Multiple-choice questions and Justification
section was scored carefully in the test. The fifth grade
students in Aydin province were determined as the
population and 200 fifth grade students studying in
three elementary schools in the central district of
Aydin province were determined as the sample. In the
research, the misconceptions of fifth grade students in
terms of polygon, triangle, square, rectangle, parallel-
ogram, rhombus, pentagon, hexagon, trapezoid,
diagonal and height were determined and the precau-
tions were discussed.

Anahtar Kelimeler: Geometrik Kavram Yanilgilar, Geo-
metrik Kavramlarin Ogretimi, ilkdgretimde Geometri,
Cokgenler, Dortgenler

Key Words: Geometric Misconceptions, Teaching the
Geometric Concepts, Geometry in Primary Schools,
Polygons, Quadrilaterals

1. Giris

Ogrencilerin akademik seviyelerini uluslararasi diizeyde gérebilmek ve degerlendire-
bilmek amagli olarak bazi sinavlar yapilmaktadir. TIMSS (Trends in International Mathe-
matics and Science Study) ve PISA (Program for International Student Assessment) ulusla-
rarasl sinavlari bu baglamda en yaygin olarak kullanilan sinavlardir. Bu sinavlarda Tirk
dgrenciler beklentilerin oldukga altinda kalmaktadirlar. Ornegin 2015 yilindaki PISA sinav
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verilerine gore 72 ilkenin katildigl bu sinavda Tirkiye matematik alaninda 50. sirada yer
almistir. Genel ortalamanin 461 oldugu bu sinavda Tirkiye ortalamasi 420’de kalmistir
(PISA, 2015). Benzer sekilde TIMMS 2015 sinavi raporuna gore, Tirkiye 4. Siniflar diize-
yinde Matematik testi sonuclarina gore 49 Ulke arasinda 36. sirada yer almistir. TIMSS
raporuna gore matematik testi 6lgegi orta noktasi puaninin ortalama puaninin 500 oldugu
bu sinavda Turkiye ortalama puan olarak 483’de kalmistir. Geometri alt boyutunda ise bu
ortalama 475 olarak gerceklesmistir. TIMMS 2015 sinavi raporuna gore, Tlrkiye 8. Siniflar
diizeyinde Matematik testi sonuglarina gore 39 llke arasinda 24. sirada yer almistir. Ulus-
lararasi matematik testi 6lcegi orta noktasi puaninin 500 oldugu bu sinavda Tirkiye orta-
lama puan olarak 458’de kalmistir (TIMMS, 2015). Geometri alt boyutunda ise bu ortala-
ma 463 olarak gerceklesmistir. Asagida tablo icinde yillara gore Tirkiye'nin basari duru-
munun verildigi degerlere bakildiginda, 4. Sinif diizeyinde Tirkiye’nin Matematik basari
diizeyinin sinava giren Ulkelerin ortalama puanlarinin 20 puan altinda, alt 6grenme alani
olan Geometri puanlarinin ise genel ortalamanin 34,5 puan altinda oldugu goérilmektedir.
8. Sinif diizeyinde Tirkiye’nin Matematik basari diizeyinin sinava giren (lkelerin ortalama
puanlarinin 42,5 puan altinda, alt 6grenme alani olan Geometri puanlarinin ise genel
ortalamanin 60 puan altinda oldugu goriilmektedir.

Tablo 1. PISA Sinav Sonuglari

Sinav  Katilan Tlirkiye’nin Mate- Genel Matematik Tlirkiye’nin Matematik
Yili Ulke matik Okuryazarhk  Okuryazarlik Sirala- Okuryazarlik Sirala-
Sayisi Siralamasi masi Ortalama masi Ortalamasi
2003 39 34 550 423
2006 57 43 550 424
2009 65 41 496 445
2012 65 44 496 448
2015 72 50 461 420

Tablo 2. TIMMS Sinav Sonuglari

Sinav Yili Katilan Tiirkiye’nin Ma- Genel Matema-  Tiirkiye’nin Matema-
Ulke Sayisi tematik Okurya-  tik Okuryazarlik tik Okuryazarhk
zarhk Siralamasi Siralamasi Siralamasi Ortala-
Ortalama masi
1999 (8.sinif) 38 31 487 429(Geometri: 428)
2007(8.sinif) 48 30-(Geometri 36) 500 432(Geometri: 411)
2011(4.sinif) 50 35-(Geometri 36) 492 469(Geometri: 448)
2011(8.sinif) 42 24-(Geometri 21) 453 478(Geometri: 454)
2015(4.sinif) 49 36-(Geometri 36) 500 483(Geometri: 475)
2015(8.sinif) 39 24-(Geometri 22) 500 458(Geometri: 463)
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NCTM (2007)’ ye gore; glinimiizde geometri 6geleri olan geometrik ve uzamsal zek3,
matematik 6greniminin baslica 6geleridir. Bu 6geler fiziksel gevremiz ile ilgili derinlemesi-
ne disiinmek ve yorum yapmak igin yollar sunarlar, matematik ve bilimin diger ¢alisma
alanlarinda yardimci olabilirler. Geometri, matematigin dogal bir alanidir. Ogrencilerin
mantiksal ve disinsel yeteneklerinin gelisimini saglar. Yapilan arastirmalara gore (Del
Fruedenthal, 1973; Grande, 1985; Fuys ve Liebov, 1993) geometri 6grenimini ¢ok kiguk
yaslardan itibaren bireyin yoresini incelemesi ile basladigini gostermektedir. Geometri
her diizeyde okulda okul matematiginin 6nemli ve ihmal edilmeyen 6gelerinden biridir ve
az ya da cok temel egitim icin tim Ulkelerin 6gretim programlarinda yer alir (Duatepe ve
Ersoy, 2001:110). Uygun aktivitelerle, materyallerle ve 6gretmen destegiyle 6grenciler
geometri gelisimleri konusunda desteklenmeli ve gelistirilmelidir. Bu destegi uygun bi-
¢imde alamayan ve 6zellikle geometrideki kavramlar arasi baglantilari dogru bir temele
dayandiramayan 6grencilerin yasadigl kavram yanilgilari basarisizhigin da temel nedenle-
rinden birini olusturur.

1.1. Kavram ve Kavram Yanilgisi

Kavram, nesnelerin veya olaylarin ortak 6zelliklerini kapsayan ve bir ortak ad altinda
toplayan genel tasarim, mefhum, nosyon olarak isimlendirilir (TDK, 2015). Cocuklar, ya-
samlarinin erken dénemlerinde pek c¢ok genel kavrami 6grenmeye ve yapilandirmaya
baslarlar ve okula zihinlerinde olusmus birtakim kavramlarla gelirler (Treagust, 1988). Bu
kavramlari kendi yasamlarinin her yoni ile ilgili glinlik deneyimlerden 6rnegin; pratik
fiziksel aktivitelerden cevrelerindeki kisilerden ya da medyadan 6grenme yoluyla olustu-
rurlar (Driver, Guesne, Tiberghien, 1985). ilk kavramlar olarak da isimlendirilen bu inanis-
lar bilimsel olarak kabul edilmis kavramlarla uyusmadigi zaman hatali ya da yanlis olarak
nitelendirilirler (Yilmaz, 1998). Baska ifadeyle yanls kavramlar bilimsel olmayan ilk kav-
ramlardir. Bilimsel gerceklere aykiri kavramlar kavram yanilgisi olarak isimlendirilir (Gedik
ve digerleri, 2002, s.733; Yilmaz, 1998). Kavram vyanilgilari; ényargih fikirler, bilimsel ol-
mayan inanglar, kavramsal yanlis anlamalar, konusma dilinden kaynaklanan yanilgilar,
dogal olaylara dayal yanilgilar olarak cesitlere ayrilir (National Academy of Sciences/
National Research Council, 1997).

Yanlis kavramlar bilim adamlarinca, Novak (1984) ‘6n kavramlar’, Driver ve Easly
(1978) ‘alternatif kavramlar’, Helm (1980) ‘kavram yanilgilari’, Sutton (1980) ‘cocuklarin
bilimsel i¢glidileri’, Halloun ve Hestenes (1985)’ kendiliginden olusan bilgiler’ gibi farkl
tiirde isimlendirilir.

Kavram yanilgilari anlamh 6grenmede biiylk bir engel olusturmaktadir. Geleneksel
Ogretim yontemleri yanilgilarin olusmasinda 6nemli etken gibi géziikmektedir (Lawson
and Thompson, 1988; Ubuz, 1999; Marek et al., 1994). Kavram yanilgilarinin temel sebebi
ise sinirli sayida ve belli 6rnekler tzerinde yogunlasiimis olunmasidir (Fisher Vinner ve
Herskowitz’den aktaran Bergeson; 2000, 19). Ginimizde islem becerilerine daha ¢ok yer
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verildigi ve kavram &gretiminin énemsenmedigi goériilmektedir (Porter, 1989,11). Ogret-
men acisindan bakildiginda matematigin yapisina uygun bir 6gretim 6grencilerin matema-
tikle ilgili kavramlari anlamalarina, matematik ile ilgili islemleri anlamalarina, kavramlarin
ve islemlerin arasindaki baglarini kurmalarina yardimci olma amaclarina yonelik olmahdir
(Van de Walle, 1989, s.6).

1.2. Kavram Yanilgilarini Belirleme Bicimleri

Kavram yanilgilarinin tespit edilmesinde ¢esitli yontemler kullanilmaktadir. En sik ola-
rak kullanilan yontemler miilakatlar ve acik uglu testler, coktan segmeli testler ve iki asa-
mali testlerdir. Ogrenci ile yapilan gériismeler ve miilakat kullanilan yéntemlerden biridir.
Zamanin kisitl olmasi ve daha az bireye uygulanmasindan dolayi érneklemi sinirlamakta-
dir (Akdemir, 2005). Ayrica, acik uglu milakatlar 6grencilere diisiinmeleri ve fikirlerini
yazabilmeleri igin daha fazla zaman vermelerine ragmen, agik uglu milakatlarin deger-
lendirilmesi ve sonuclarinin analiz edilmesi zor ve zaman alicidir (Al-Rubayea, 1996).

Kavram yanilgilarini tespit etmede kullanilan diger bir yontem de ¢oktan segmeli test-
lerin kullanilmasidir. Coktan se¢meli testlerin baslica 6zelligi, bu testlerde 6grenciye, her
soru ile birlikte bu sorunun cevabi ve cevabi sanilabilecek ifadelerin verilmesi ve 6grenci-
den, bunlardan hangisinin sorulan sorunun cevabi oldugunu belirtmesinin istenmesidir
(Ozcelik, 1998). Iyi hazirlanmis secmeli testlerin kapsam gecerlikleri yiiksektir. Testlerde
¢ok sayida soru sorulabilmesi, sorularin agik ve anlasilir olmasi kosuluyla glvenirligin de
yiksek olmasini saglar. Puanlama da bu cevaplarin sayilmasi seklinde olacagindan objek-
tiftir yani Olglict tarafindan gelecek sistematik hatadan ariniktir. Birgok ¢esidi bulunan
testlerin bu tlr hatalardan arinik olmasi onlarin yeterli glivenirlik ve gegerlikle 6l¢im
yapmasina firsat tanimaktadir (Turgut, 1995).

Genel olarak bakildiginda segmeli testlerin 6nemli bir aksakligi yoktur. Ancak, bu test-
lerde 6grencilerin zamanin biiyik bir kismini okumaya ayirdiklarindan dolayi, okudugunu
anlama glicii bu testlerden elde edilen puani bir olglide etkileyebilmektedir. Bu etkiyi
azaltmak igin, bir yandan sorularin agik ve kolay anlasilir bir sekilde ifade edilmesi, soru-
larda okuma glicliigliniin dislk tutulmasi ve 6te yandan da okuma igin yeterli zamanin
verilmesi gerekir. Bu testlerin baska bir olumsuz 6zelligi ise bilmeyen 6grencilerin de dog-
ru cevabi verme olasiliginin yiksek olmasidir (Karatas vd., 2003).

1.2.1. Teshis Testleri ve Gelistirilmesi

Kavram yanilgilarini belirlemede kullanilan ¢oktan se¢meli testlerin 6zellikleri dikkate
alinarak 1980’lerde, ¢oktan segmeli testlerin olumlu yonlerini taslyip olumsuzluklarini en
aza indiren iki asamali teshis testleri gelistirilmis ve 6zellikle son 10-15 yillik sre igerisin-
de bir¢ok arastirmaci tarafindan fen bilimlerinin farkli alanlarinda yaygin olarak kullanil-
maktadir (Karatas vd., 2003; Tan ve dig., 2002; Voska & Heikkinen, 2000; Tyson ve dig.,
1999; Mann & Treagust, 1998; Odom & Barrow, 1995; Garnett & Treagust, 1992; Peter-
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son ve dig., 1989; Haslam & Treagust, 1987). iki asamali testleri coktan secmeli testlerden
farkh kilan onun ikinci kismidir. Bu bolimde, 6grencinin ilk asamada isaretledigi secenegi,
isaretleme gerekgesini belirtmesi istenmektedir (Karatas vd., 2003).

Guvenilir ve gecerli teshis testi gelistirmek zor bir slirectir ve ¢cok ¢caba gerektirir (Zei-
lik, 2004). Treagust (1988)’un onerisi temel alinarak iki asamali testlerin gelistirilmesinde
U¢ asamadan bahsedilebilir. (Can, 2009; Odom ve Barrow, 1995).

1.Asama:1) Kavram sinirliigi bir dizi tamlayici bilgi cimleleriyle belirlenir

2) Tamlayici bilgi cimlelerinin kavram gegerliligi belirlenir
2.Asama:1) Ogrencilerin kavram yanilgilari gériismeler vasitasiyla belirlenir

2) Serbest cevap gerekgeli coktan segmeli sorular olusturulur ve uygulanir

3.Asama:1) Serbest cevap gerekgeli coktan segmeli sorulara dayali final(son) test so-
rulari olusturulur

2) Final (son) test sorulari gozden gegirilir ve pilot calisma yaratalur

3) Tanimlama ag1 yardimiyla her bir test maddesinin en son kapsam ve goru-
nis gecerlilikleri belirlenir

4) Testin en son (final) versiyonu uygulanir.

Fen egitiminin degisik alanlarinda bu asamalara dayali bazi iki asamal tespit testleri
gelistirilmistir. Bu ¢calismada ¢oktan se¢meli, acik uglu ve gerekge yazimi gerektiren teshis
testi 6grencilerin matematiksel kavram yanilgilarini tespit edebilmek amagl olarak kulla-
nilacaktir.

1.3. Amag

Bu arastirma ile 5. sinif 6grencilerinin ¢cokgenler ve dortgenler konulari ile ilgili kav-
ram yanilgilarini ve hatalarini tespit etmek amacglanmistir. Bu genel amag dogrultusunda
ve Unitelerdeki kazanimlar dogrultusunda 6grencilerin ¢okgen, lggen, kare, dikdortgen,
paralelkenar, yamuk, eskenar dortgen, yikseklik ve késegen kavramlari ile ilgili kavram
yanilgilari tespit edilmeye ¢aligiimistir.

1.4. Gnem

Arastirmanin sonuglarinin, 6zellikle Milli Egitim Bakanliginin matematik dersinde ge-
ometri 6gretimi faaliyetleri icin veri olusturacagi, kavram yanilgilarinin tespit edilmesiyle
cokgenlerin ve dortgenlerin 68retiminde karsilasilan sorunlarin giderilmesine katki sagla-
yacagl, 6grenciler lizerinde bizzat uygulanabilecek ¢dziim onerileri getirecegi ve Geomet-
ride ¢okgen ve dortgen 6gretimindeki zorluklari asmayi amaglamasi agisindan énem tasi-
maktadir.
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Ulkemizde ve yurtdisinda matematik ve geometri alanlarinda kavram yanilgilari ile il-
gili pek cok calismaya rastlanmistir. Yapilan literatlir taramasinda 5. sinif dizeyindeki
ogrencilerin ¢okgenler konusundaki kavram yanilgilarinin tespitine yonelik yapilan bir
calismaya rastlanamamistir. Geometrideki kavram yanilgilarina yonelik yapilan bu calis-
malarin buyik bir bélimi orta 6gretim ya da yliksekdgretim diizeyindedir. Bu galismayla
5. sinif 6grencilerin sahip olduklari kavram yanilgilari belirlenerek gerekli énlemler alina-
cak ve olasi kavram yanilgilarinin 6niine ge¢ilmesine katkida bulunulacaktir.

1.5. ilgili Literatiir

Geometride kavram yanilgilari konusunda yurt icinde ¢ok fazla kaynaga rastlanmaz-
ken 6zellikle yurt disinda birgok ¢alisma yapilmis ve bir¢ok bulguya ulasiimistir. Yapilacak
olan calismada bu bulgulardan hem teshis testi hazirlama asamasinda hem de bulgularin
yorumlanmasi asamasinda faydalanilimistir.

Oberdorf ve Cox (1999) yaptiklari ¢calismada geometri 6gretiminin 6nemi lizerine bir-
cok bilgi pargaciklarina ulagsmislardir. Arastirma sonuglari 6grencilerinin yaptiklari kavram
yanilgilarinin nedenlerini sinirl deneyim, ebeveynlerden alinan yanlis bilgi ve kelime haz-
nelerinin yetersizligi olarak agiklamislardir.

Batista (2002) yaptigl ¢calismada bilgisayar yazilimlari kullanarak 6grencilerinin geo-
metri 6grenmelerine katkilarini arastirmigtir. Bazi sekilleri bilgisayar programi kullanarak
o0grenmelerini saglamak, cocuklarin sekillerin farkl donlstiimlerini de gérmelerine olanak
saglamistir.

Koester (2003) yaptigi calismada 3. siniftan 5. sinifa kadar 6grencilere geometrik se-
killeri 6gretmenin birgok ilging yolunu tanimlamistir. Ona gore ¢ok yiizll Gg boyutlu cisim-
ler cokgenlerden olusmaktadir. Calismasinda ¢ocuklarin geometrik sekilleri daha iyi anla-
yabilmeleri igcin somut (abstract) diisiinmeye ihtiyaglari oldugunun altini gizmektedir.

Mason (1989) yaptigi calismada dordiincii ve sekizinci sinif arasindaki tstiin zekali 6g-
rencilere logo kullanarak oyun yoluyla benzer sekilleri siniflamalarini istemistir. Bu uygu-
lamalar sirasinda su kavram yanilgilarini tespit etmistir:

e Ogrenciler agi ve licgen arasindaki iliskiyi kavrayamamis ve aginin liggen ya da ka-
re icinde gizlendigini belirtmislerdir.

e Ogrencilerin ¢ogu ikizkenar tiggenlerin benzer liggenlerden olustugunu belirtmis-
lerdir.

e Ogrenciler sekillerin benzerlik ve farkhliklarina bakarak sekilleri siniflamaya calis-
tiklari ve bazi kritik 6zellikleri goz ardi ettikleri gézlenmistir.

e Sembolleri okurken Gzerindeki ya da yanindaki isaretleri atlayarak okumuslardir.
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Ching Yuan Chang (1996) lise 6grencilerinin geometri konusundaki kavram yanilgila-
rinin 6nline gecmek icin isbirlikli 6grenme yontemine gore bir strateji programi uygula-
mistir. Deney ve kontrol grubu olarak ikiye ayrilan gruplardan kontrol grubuna nitel analiz
uygulanmis, deney grubuna ise isbirlikli 6grenme programi uygulanmistir. Ogrenciler icin
geometri testi, motivasyon 6l¢egi ve algilama 6lgegi hazirlanmis ve uygulama sonucunda;
lise 6grencilerinin geometri 6gretiminde sistematik hatalarinin oldugu, geometrik kav-
ramlari diisinme agisindan okula yeni baslayanlarla deneyimliler arasinda farklar oldugu,
deney grubunun strateji programini aldiktan sonra kontrol grubundan daha basarili oldu-
gu, deney grubu ile kontrol grubu arasinda motivasyon acisindan farkliliklar oldugu, de-
ney grubunun kendini yénetme ve degerlendirme agisindan kontrol grubundan daha iyi
oldugu tespit edilmistir.

Cutugno ve Spagnolo (2002) ogrencileri arasinda yaptiklari ¢calismada 6grencilerin
biyuk ¢ogunlugunun liggen modellerini eskenar lggen olarak algiladiklarini, yiiksekligin
daima Uggenin iginden gegecegine inandiklarini, yiiksekligin tGg¢geni daima iki es pargaya
ayiracagina inandiklarini tespit etmislerdir.

2. Yontem
2.1. Arastirmanin Modeli

Arastirmada nitel ve nicel arastirma metotlarindan faydalaniimistir Bu arastirma nitel
ve nicel karma desen olarak planlanmistir. Nicel olarak betimsel bir tarama calismasi
niteligindedir. Nitel olarak yine betimsel analiz ve icerik analizi yapilmistir. Calismanin
nitel boyutunda katilimcilarin verdikleri cevaplarin gerekgelerine ait veriler nitel arastirma
metodu ilkelerine uygun olarak toplanmis, analize tabii tutulmus ve kavram yanilgilari ve
bu yanilgilarin olasi nedenleri ayrintilariyla ortaya konulmaya calisilmigtir. Arastirmanin
modeli Karma Arastirma Yontemi Tasarimlarindan Eszamanh Donlisimsel Modeldir. Bu
modelde tiim veriler ayni zamanda toplanarak analiz edilir. Oncelik genellikle nitel ya da
nicel veri tirlerine verilse de bazi 6zel durumlarda iki veri tiirlii de esit 6nem tasiyabilir
(Creswell, 2003).

Calismanin nitel ve nicel karma modeli asagidaki sekilde desenlenmistir.

Teshis  testi - K i
Nicel Boyut | Coktan  se¢meli Goktan segme'l RN
sorular sorularin anali- N

Kavram

7| Yanilgisi

Teshis testi- »| Gerekcelerin ]
Nitel Boyut | Cevaplara iligkin Analizi
Gerekgeler 419
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2.2 .Katiimcailar

Arastirmanin nicel ¢alisma evrenini, 2009-2010 Egitim Ogretim Yilinda Aydin ili mer-
kez ilkdgretim okullarinin besinci siniflarinda okuyan 6grenciler olusturmaktadir. Aydin
ilinin merkez ilgcesindeki tesadifi 6rnekleme alma yoluyla belirlenen 3 tane okul alinmis-
tir. Ug okulda toplam 200 &grenci ile calisma gerceklestirilmistir. Nitel veriler de ayni kati-
limcilardan toplanmigtir.

2.3.Veri Toplama Araci

Bu arastirma icin gerekli bilgiler arastirmacilar tarafindan gelistirilen 24 maddelik
“Cokgenler” ve “Dortgenler” konularini kapsayan bir “Teghis Testi” ile toplanmistir. Test
24 maddeden ve bu maddelere ait alt maddelerden olusan iki asamali bir testtir. Testin ilk
asamasini sorular ikinci asamasini ise sorulara iliskin cevaplarin yer aldigi gerekgeler kismi
olusturmustur. Testte 6grencilerin verdikleri dogru ve alternatif cevaplarin nedenlerini
belirlemek icin her teshis sorusu icin bir de neden boéyle distindiklerini agiklamalari iste-
nen bir boélim birakilmistir. Bu yonlyle hazirlanan teghis testi son zamanlarda 6zellikle
fen bilimlerinde siklikla kullanilmakta olan iki asamali teshis testidir (Tan, Goh, Chia, Ta-
ber, 2005; Tan, goh Chia&Treagust, 2002; Voska & Heikkinen, 2000; Tyson, Treagust, &
Bucat, 1999; Treagust, Duit & Fraser, 1996; Odom & Barrow, 1995; Treagust, 1995;1988;
Peterson & Treagust, 1989). Katilimcilarin kavram yanilgilarini tespit edebilmek amaciyla
olusturulan teshis testinde agik uglu, coktan se¢meli, dogru-yanls ve ¢izim gerektiren
tirde hazirlanmis sorular yer almis ve katilimcilarin olasi kavram yanilgilari farkh soru
turleriyle ortaya c¢ikarilmaya galisiimistir. Hazirlanan bu teshis testinin anlagilabilirligini
incelemek amaciyla 12 6grenci izerinde pilot bir uygulama yapilmistir. Yapilan uygulama
sonucu testte yer alan maddelerin timinin 6grenciler tarafindan anlasildigi kanisina
varilmistir. Son olarak test Tiirk¢e konu alani uzmani 1 6gretim Uyesine ve matematik
konu alanindan 2 6gretim Gyesine inceletilerek gerekli gorisler alinmis ve teste son sekli
verilmistir.

Ogrenci cevaplarinin puanlanmasinda goktan segmeli bélimde verilen cevaplarla be-
raber ilgili gerekce bdliminde verilen cevaplar da dikkate alinmistir. Coktan se¢meli soru-
larla ilgili gerekge tablosu hazirlanmis ve ¢oktan segmeli bélimde dogru, kismi dogru ve
yanlis verilen cevaplar icin dogru, kismi dogru ya da yanhs gerekgelerine gére farkli puan-
lama yapilmistir.

2.4. Verilerin Toplanmasi

2009 -2010 6gretim yilinda 5. sinif Matematik programinda ¢okgenler ve dértgenler
konularinin 22 saatlik islenme siiresini takiben 6rnekleme alinan okullara bizzat arastir-
macilar tarafindan gidilerek 6grencilere teshis testi yiz yize uygulanmis, gerekli agiklama-
lar yapilmis ve uygulanan testler arastirmacilar tarafindan toplanarak, degerlendirmeye
alinmistir.
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2.5.Verilerin Analizi

Arastirmada toplanan verilerin Nicel boyutu ile frekans ve ylzdelikler alinmistir. Nitel
boyutu ile elde edilen veriler betimsel ve icerik analizine tabii tutularak kodlanmis, sorular
altinda kategorilere ayrilmis ve cevaplardaki ortak noktalar bulunarak yorumlanmistir.

*  Verilerin analizinde 6grencilerin her bir sorunun ilk asamada ¢oktan se¢cmeli kis-
ma verilen 6grenci cevaplari siklara dagitilarak yizdelikler halinde verilmistir. Coktan
secmeli boliimde cevaplarin puanlama degerleri dogru, kismi dogru ve yanlis olarak he-
saplanarak puanlanmistir. Dogru cevaba 2, kismi dogru cevaba 1 ve yanlis cevaba 0 puan
verilerek katilimcilarin testteki basarilari ortaya konulmaya calisiimistir. ikinci asamada ise
ogrencilerin sectikleri siklara verdikleri gerekgeler, “dogru gerekge, kismen dogru gerekge,
yanlis gerekge ve bos” olmak lizere dort kategori altinda toplanmistir.

Verilerin analizinde ilk asamada ¢oktan se¢meli bolimde verilen cevaplarla beraber
ikinci asamada ilgili gerek¢e bolimiinde verilen cevaplar da dikkate alinmistir. Verilerin
analizinde 6grencilerin her bir sorunun ilk asamada ¢oktan segmeli kisma verilen 6grenci
cevaplari seceneklere dagitilarak ylzdelikler halinde verilmistir.

ikinci asamada ise 6grencilerin sectikleri seceneklere verdikleri gerekgeler, Costu
(2002)'nun agik uglu sorulara verilen cevaplarin siniflandirmasina benzer bir sekilde,
“dogru gerekce, kismen dogru gerekge, yanlis gerekce ve bos” olmak lizere dort kategori
altinda toplanmistir. ilk asamadan ve ikinci asamadan elde edilen veriler birlestirilerek
testin puanlanmasi saglanmistir. Bu ¢alismalar sonucunda asagidaki puanlama tablosu
olusturulmus ve bu tablodan elde edilen veriler 1s18inda 6grencilerdeki kavram yanilgilari
konusunda hikme varilmistir.

Verilerin analizinde ilk asamada ¢oktan segmeli bolimde verilen cevaplarla beraber
ikinci asamada ilgili gerekce boliimiinde verilen cevaplar da dikkate alinmistir. ilgili soru
maddesi kategori olarak ele alinmis ve katilimcilarin gerekgeler altinda yaptiklari agikla-
malar kodlanarak analizler gergeklestirilmistir. Coktan segmeli sorulara verilen cevaplar
ve bu cevaplara iliskin gerekgeler icin ayrintili tablolar hazirlanmistir. Bu tablolarda kati-
limcilarin ¢oktan se¢meli sorulara verdikleri cevaplarin se¢eneklere dagilimi, sunduklari
gerekcelere ait agiklamalarinin yiizde ve frekans degerleri ve bu gerekgelere ait puanla-
malar yer almistir. Coktan se¢meli béliimde cevaplarin puanlama degerleri dogru, kismi
dogru ve yanlis olarak hesaplanarak puanlanmis ve de ayni sekilde gerekgelerine goére
cevaplar dogru, kismi dogru ve yanlis olarak ele alinarak her cevap icin farkli puanlama
yapilmistir.
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Tablo3. iki Asamali Test Puanlama Tablosu

Cevap-Gerekge Tiirii  Puan Cevap-Gerekge Tiirii Puan Cevap-Gerekge Tiirlii  Puan
Dogru Cevap-Yanlig Dogru Cevap-Kismi Dog- Dogru Cevap-Dogru
Gerekge 2 ru Gerekge 3 Gerekge >
Kismi Dogru Cevap — Kismi Dogru Cevap- Kismi Dogru Cevap-
Yanlis Gerekge 1 Kismi Dogru Gerekge 3 Dogru Gerekge 4
Yanlig Cevap-Yanlis Yanlis Cevap-Dogru
Gerekge 0 Gerekge

Bu tablodan elde edilen veriler sonucunda asagidaki verilen tablo isiginda ilgili soru
ve gerekce puanlanarak; 0-333 kavram yanilgisi var, 334—666  kismi kavram yanilgisi
var, 667—-1000 kavram yanilgisi yok seklinde yorumlanmistir.

Bu tablodan elde edilen veriler sonucunda asagidaki verilen tablo isiginda ilgili soru
ve gerekce puanlanarak; 0-333 kavram yanilgisi var, 334—666  kismi kavram yanilgisi
var, 667—-1000 kavram yanilgisi yok seklinde yorumlanmistir.

3. Bulgular ve Yorum

Ogrencilerin kavram yanilgilar 6zellikle incelendiginde, cokgenle ilgili olarak, cokge-
nin ne oldugu konusunda bir fikir olusturamadiklari (%9), cokgeni cokgen yapan yeter ve
gerek kosullari siralayamadiklari (%49), bir seklin cokgen olabilmesi icin kenarlari ve kose-
lerinin olmasini yeterli gérdikleri (%42), cok kenarliligi ¢cokgen olmak igin yeterli gérdiik-
leri ve bu anlamda iki kenarli cokgen olabilecegini dustinebildikleri (%30,5), ancak ¢ok az
bir kisminin Gggeni bir cokgen olarak gorebildikleri (%19) ve bu anlamda Uggen ile diger
cokgenler arasinda iliski kuramadiklari gérilmastir. Ayrica seklin benzerligine bakarak,
ornegin ¢okgeni andiran elips seklinin ¢cokgen oldugunu dislnebildikleri (%13), yildiz vb.
gibi klasik formunda olmayan sekilleri gokgen olarak kabul etmemekte olduklari ve bu
sekilleri cokgen olmayan sekiller sinifina dahil edebildikleri (% 43) gérilmdistar.

Ogrencilerin dzellikle Gicgen ilgili olarak kavram yanilgilari incelendiginde; ticgeni bir
cokgen olarak géremedikleri (%19) ortaya cikmistir. Ogrencilere gére cokgenin 3’ten fazla
kenari olmalidir.

Ogrencilerin kare ve dikdortgenle ilgili olarak kavram yanilgilari incelendiginde; kareyi
kare yapan gerek ve yeter kosullari tam olarak siralayamadiklari (%85), sadece 4 kenarin
birbirine esit olmasini kare igin yeterli gordikleri (%39), dikdortgeni Dikdortgen yapan
gerek ve yeter kosullari tam olarak siralayamadiklari (%85,5), kare ve dikdortgende kapa-
lllik 6zelligini g6z onlinde tutmadiklari (%85) gorilmistir. Karenin ve dikdértgenin acila-
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rinin esit oldugu bilinmekle birlikte iki sekilde de agilardan ¢ok kenarlara odaklanildigi,
karenin tanimlanmasinda aci 6zelligine 6grencilerin sadece %50,5’unun dikdoértgenin agl
ozelligine ise 6grencilerin sadece %20,5'unun degindigi ve karenin acilarinin 90° oldugu
bilgisini 6grencilerin sadece %21,5’unun ve dikdortgenin acilarinin 90 ° oldugu bilgisini ise
Ogrencilerin sadece %18’inin ifade edebildigi gdrilmdistr.

Ogrencilerin eskenar dértgenle ilgili olarak kavram yanilgilari incelendiginde; eskenar
dortgeni eskenar dortgen yapan gerek ve yeter kosullari tam olarak siralayamadiklari
(%85), eskenar dortgende kenar ozelliklerine odaklanip agilari gz éniinde tutmadiklari
(%73), eskenar dortgeni sadece biitlin kenar uzunluklari ayni olan dortgen olarak ifade
ettikleri (%35) gorilmistir. Eskenar dortgenin karsilikli kenarlarinin paralel, karsilkh
acllarinin esit olmasi, cokgen ya da kapali olmasi gibi 6zelliklerini gbz 6niinde bulundur-
mayabildikleri gorilmuistar.

Ogrencilerin yamuk cokgenine yénelik kavram yanilgilari incelendiginde; yamugu ya-
muk yapan gerek ve yeter kosullari tam olarak siralayamadiklari (%89,5), yamuk ¢okgeni-
nin yalnizca iki kenari paralel olan bir dértgen ya da ¢cokgen oldugunu ifade edemedikleri,
yamugu her bir kenari birbirinden farkli, diizgiin olmayan ya da kenarlari yamuk olan
sekiller olarak ifade ettikleri (%57) gorilmistir. Ust siniflama bilgisi olarak sadece
%7’sinin karsilikh kenarlari paralel olan dortgenlerden 6rnegin, eskenar dortgen veya
dikdortgen, kare, paralelkenar formlarini yamuk olarak tanimlayabildigi gorilmustir.
Ayrica 6grenciler hicbir kenari paralel olmayan ancak yamuk ¢okgenine benzeyen dort-
genleri yamuk olarak tanimlayabilmekte (%71), taban kenarlarindan birinin ¢ok kisa olma-
st durumunda sekli yamuk olarak tanimlayamamakta olduklari (%29), dik yamuk ¢okgeni-
ni kismen taniyabilmekte olduklari ve bu sekli yamuk olarak gorebilenlerin oraninin ol-
dukea dusuk kaldigi (%23) gorilmistir. Ayrica giindelik yasamda yamuk seklindeki nesne-
lerin 6zelliklerini siralayamadigi ve sadece yamuga benzediklerini ifade ettikleri (%67) ve
bu baglamda Van Hiele’nin gocugun geometrik gelisim asamalarindan Gorsel Dénem
ozelliklerini tasidiklari gérilmastir.

Ogrencilerin paralelkenarla ilgili olarak kavram yanilgilari incelendiginde; paralelkena-
ri paralelkenar yapan gerek ve yeter kosullari tam olarak siralayamadiklari (%89,5), para-
lelkenari sadece 2 kenari paralel olan sekil olarak ifade ettikleri (%31,5) gorilmistar.
Klasik bir paralelkenarda kosegenlerin birbirine esit olmadigini belirtme orani sadece
%16,5 olarak kalmistir. Ayrica 6grencilerin paralelkenarda karsilikli agilarin esit oldugunu
ve karsilikli kenarlarinin paralel bir cokgen oldugunu géz ardi ettikleri gértilmustir.

Ogrencilerin sekillerin klasik formlarini tanimalarina bakildiginda; klasik formunda ve-
rilen sekillerden lggen, dikdortgen, kare ve paralelkenar ¢okgenlerinin taninirhk orani
%91 ve uzerinde oldugu, ancak klasik formatinda sekillerden eskenar dortgenin taninirlik
orani sadece %45 dizeyinde kaldigi gorialmustir. Klasik formunda verilmeyen bir kare
veya eskenar dortgenin taninirlik oraninin ise sadece %12 doldugu gériilmistir. Ogrenci-
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ler karenin 90 © déndirilmis halinin artik bir kare olmadigini ve eskenar doértgen oldugu-
nu dusinebilmekte, eskenar dortgenin 90 ° dondirilmis formunu eskenar dortgen ola-
rak kabul etmemekte ve bir paralelkenar oldugunu sdyleyebilmekte, klasik formunda
sunulmayan eskenar dortgeni, eskenar dortgen olarak kabul etmemekte ve bu seklin ne
oldugu konusunda bir fikre sahip olmadiklarini séyleyebilmektedirler. Ogrenciler yamuk
cokgeninin klasik formunu kismen taniyabilmekte (%62,5) ancak yamuk ¢okgeninin klasik
olmayan formlarini ise neredeyse taniyamamakta (%11) olduklari gortlmustar.

Ogrencilerin kdsegen kavramiyla ilgili olarak kavram yanilgilari incelendiginde; kose-
genin ne oldugu konusunda bir fikir olusturamadiklari (%20), kosegeni kosegen yapan
gerek ve yeter kosullari tam olarak siralayamadiklari (%84,5) gorilmustir. Yine 6grencile-
rin Ug¢genin en az bir kdsegeni olabilecegini dustindiikleri (%37), Gicgenin yikseklik, agior-
tay ya da kenarortaylarini iggenin kdsegeni olarak gordiikleri, gemberin bile en az bir
kdsegeni olabilecegini dislindiikleri (%10), karenin késegenlerinin esit olmadigini disu-
nebildikleri (%10), dikdortgenin kdsegenlerinin esit olmadigini diislindikleri (%42), sade-
ce %20’sinin yamugun kosegen uzunluklarinin her zaman birbirine esit olamayacagini
diisinebildigi gorulmustir. Ayrica, 6grencilerin dort kenardan fazla kenara sahip olan
cokgenlerin koésegenlerinin olmadigl (%5), caprazda konumlanan késeleri olmayan gok-
genlerin kosegenlerinin olmadigina inandiklari (%6), klasik formunda verilmeyen cokgen
sekillerin (yildiz, vb) kdsegeni olmadigini diisiindiikleri (%5), kenar uzunluklari esit olma-
yan cokgenlere kosegen cizilemeyecegini (%5) diisindikleri, kenar uzunluklari esit olan
cokgenlerin késegen uzunluklarinin esit olacagi; kenar uzunluklari esit olmayan gokgenle-
rin ise kosegen uzunluklarinin esit olamayacagini dislindlkleri (% 16) gorilmustir. Kose-
genin ardil olmayan kdseleri birlestiren dogrulardan olustugunu belirtmedikleri gérilmis-
tlr. Bu baglamda ardil olmayan koseleri birlestiren dogru pargalari olan ¢okgenlerin ke-
narlarini, kosegen olarak distinebildikleri goralmustir. Son olarak giindelik yasam bag-
lantisi kurulan, “Ali elindeki esit uzunluktaki iki ¢itayla asagida verilen sekillerin kosegen-
lerine gelecek sekilde yerlestirerek ugurtma yapmak istiyor. Buna gore Ali asagidaki
ucurtmalardan hangisini yapamaz” seklindeki kdsegenin dolayh olarak 6zelliklerinin iste-
nildigi sorularda 6grencilerin en basarisiz olduklari (%16,5 basari) ve gerekgelendirmede
de yine en basarisiz olduklari (%20,5 basari) gérilmustar.

Ogrencilerin yiikseklik kavramiyla ilgili olarak kavram yanilgilari incelendiginde; yiik-
sekligi ylkseklik yapan gerek ve yeter kosullari tam olarak siralayamadiklar (%69,5), kla-
sik formunda verilen dikdortgenin (%74), paralelkenarin (%68) gibi sekillerin yliksekligini
kismen dogru cizebildikleri, eskenar doértgenin yliksekligini cizmede ise oldukc¢a basarisiz
olduklar (%15,5 basari) ,klasik formunda ya da 180 ° dondirilmis olarak verilen bir Gg-
genin yuksekligini biyik oranda dogru olarak cizebildikleri (%76,5) ancak dik liggenin
yuksekligini kismen dogru olarak cizebildikleri (%54,5), genis acili liggenin yiksekligini
dogru olarak cizebilmekte ise oldukca zorlandiklari (%45,5) gériilmistir. Ogrenciler giin-
Ik hayatta yer alan Ug¢ boyutlu cisimlerin ylksekligi konusunda kismi kavram yanilgisina
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sahip olduklari; Ogrencilerin kapi gibi dikey olarak sunulan 2 boyutlu resimlerde yiiksekli-
gi dogru olarak cizebilmekte olduklari (%72,5) ancak masa gibi en, boy ve yiksekligi bulu-
nan 3 boyutlu resimlerde yiksekligi dogru olarak cizebilmekte zorlandiklar (%43,5) ve
ogrencilerin sadece %12,5’ gibi bir oraninin dondirtlmis kare seklinde bir ¢ercevenin
yiksekligini dogru olarak gizebilmekte oldugu gorilmistlr. Ayrica 6grencilerin %30,5’ u
her cokgenin yalnizca bir tane yiksekligi olacagini distindigi gorilmistdr.

Ogrencilerin Ust Siniflama Bilgisi’ne yonelik kavram yanilgilari incelendiginde; eskenar
dortgenin kare ile ayni oldugunu daslindiikleri (%62,5), bunun disinda kare ile diger dort
kenarli cokgenler arasinda iliski kuramayarak her birini birbirinden bagimsiz sekiller olarak
algilamakta olduklari (%83,5), dikdoértgeni 2 uzun 2 kisa kenari olan sekil olarak tanimla-
yabildikleri (%21,5) ve bu durumun Ust siniflama bilgisi gelistirmelerine engel oldugu ve
bu baglamda 6rnegin dikdértgenin ayni zamanda bir paralelkenar oldugunu dislineme-
dikleri (%77,5), eskenar dortgen gibi karsilikli kenarlari paralel olan dortgenlerin ayni za-
manda bir yamuk oldugunu disliinemedikleri (%93) goriilmustir.

Ogrencilerin besgen ve altigen cokgenlerine yénelik kavram yanilgilari incelendiginde;
klasik formunda verilmeyen besgeni ayirt etmede zorlanmadiklari (%95), farkli cokgenler
icinden besgen cokgenini ayirt edebilmede kismen zorlandiklari (%54,5) gorGlmustir.
Ayrica 0grenciler altigen ¢okgeninin klasik formunu diger ¢okgenler arasindan ayirt ede-
bilmekte olduklari, ancak farkli formlarini ayirt etmekte zorlandiklar (%29,5) ve altigen
cokgeninin klasik formuna benzeyen ama altigen olmayan sekilleri altigen olarak kabul
etmekte (%46) olduklari gérilmustar.

Ogrencilerin ¢izim gerektiren sorularda yine zorlandiklari ve karenin bile dogru cizi-
mini yapamayanlarin orani %19 oldugu gorilmustir.

4. Sonuglar ve Oneriler

334-666 puan aralginin kismi kavram yanilgisi olarak nitelendirildigi bu ¢alismada,
puanlanabilen sorularin (14 madde) puanlama ortalamasi alinmis ve ortalama 430 puan
elde edilmistir. Bu 14 sorunun her birinden elde edilen puanlar (668, 336, 292, 461, 463,
337, 527, 362, 281, 769, 429, 227, 680, 189) toplanarak ortalamasi alinmistir. Bu puanla
5. sinif 6grencilerinin Dortgenler ve Cokgenler konusunda kismi kavram yanilgisina sahip
olduklari séylenebilir. Ogrencilerin ¢okgen olan ve olmayan sekilleri ayirt etme ile ilgili 6
soruya verdikleri cevaplarin puanlari (668, 336, 292, 461, 463, 337) toplanarak ortalamasi
hesaplanmistir. Bu sorularin ortalamasi ise 426 olup burada da kismi kavram yanilgisina
sahip olduklari sdylenebilir. Benzer bicimde Oberdorf ve Cox (1999) tarafindan yapilan bir
¢alismada yetersiz deneyim nedeniyle 6grencilerin kavram yanilgisina sahip oldugu goé-
rilmastir. Koester (2003) ise 6grencilerin kavram yanilgisini ¢dzebilmeleri icin somut
diisinmeye ihtiyaglarinin oldugunu belirtmistir. Cokgen olan veya olmayan sekilleri ayirt
etme ile ilgili 5 soruda, 6grencilerin yanls cevaplarini gerek¢elendirmelerine bakildiginda
%38 ile % 62,5 arasinda verilen seklin cokgen olmadigini ya da ¢okgene benzemedigini
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ifade ettikleri ve her hangi bir gerekce Uretemedikleri gériilmistir. Bu baglamda Van
Hiele’nin geometrik gelisim asamalarina gore c¢ikarim doneminde bulunmasi gereken bu
ogrencilerin sekilleri gorinugleri ile degerlendirdikleri igin “gorsel donem” o6zellikleri ser-
giledikleri goralmustir. Mason (1989)'nin yaptigl calismada da tespit edilen kavram yanil-
gilarinda 6grencilerin sekillerin gorinisi ile degerlendirme becerisinde hata yaptiklari
belirlenmistir. Ching Yuan Chang (1996) tarafindan yapilan ¢alismada ise sekillerin gori-
nisu ile ilgili yapilan kavram yanilgilarinin, isbirlikli 6grenme yolu ile giderilebildigi bu-
lunmustur.

Ogrencilerin secenekli maddelerden aldiklar puanlara bakildiginda basari yiizdeleri;
%41 olarak gerceklesmistir. Yani testte basarisiz olduklari gériilmistiir. Ogrencilerin sece-
nekli maddelerde yazdiklari cevap gerekcelerine bakildiginda dogru gerekge basari yiizde-
leri; %32 olarak gegeklesmistir. Yani cevaplarini gerekgelendirmede oldukga basarisiz
olduklari gériilmustiir. Ogrencilerin sectikleri seceneklerin gerekcelerini ifade etmelerine
puan verildiginde 9 puan daha basarisiz olmuslardir.

Ogrencilerin kavram yanilgilarina bakildiginda genel olarak;

»  Ucgen, dikdértgen, kare ve paralelkenar gibi cokgenlerinin klasik formunu tani-
makta olduklari ve bu konuda bir kavram yanilgisina sahip olmadiklari gérilmustur.

¢ Klasik formunda olmayan li¢gen, dikdortgen, kare, paralelkenar, eskenar dortgen
ve yamuk gibi cokgenler konusunda ciddi kavram yanilgilarina sahip olduklari gérilmis-
tur.

* Dondurilmis gokgenlerin 6zellikleri ile ilgili kavram yanilgisina sahip olduklari
gorilmugtar.

*  Kosegen ve yiikseklik ile ilgili kavram yanilgisina sahip olduklari gortlmustir.

*  Sekilleri sadece klasik formuyla tanimlama egiliminde olup bu seklin girdigi Ust
siniflama bilgisine sahip olmadiklari, 6érnegin karenin bir dikdértgen, dikdértgenin bir
paralelkenar, paralelkenarin bir yamuk olmadigini disiindikleri gérilmustiir. Benzer bir
sekilde karenin bir eskenar dortgen, eskenar dortgenin bir paralelkenar ya da yamuk ol-
madigini diistinmekte olduklari gortimustir.

Bu kavram yanilgilarina benzer olarak Cutugno ve Spagnolo (2002) tarafindan yapilan
calismada da 6grencilerin liggen gesitleri ve liggenin ylksekliginin konumu ile ilgili birgok
kavram yanilgisina sahip oldugu gorilmustar.
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