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Ozet: Bu calismanin amaci, 6gretmenlerin yirmi birinci
yiizy1l liderlik becerileri ile ilgili algilarin1 metaforlar
yoluyla belirlemektir. Caligmanin katilimcilarimi ilkokul,
ortaokul ve liselerde gorev yapan 180 Ogretmen
olusturmaktadir. Veri toplamak amaciyla katilimcilardan
yart  yapilandirnnilmig  goriisme  formuyla  “Okul
mildiriimiiziin egitimsel liderlik becerisi.......... benzer,
1§ F ”ifadesini tamamlamalar1 istenmistir. Veri
analizinde, icerik analizi teknigi kullanilmistir. Aragtirma
sonuglarina goére en c¢ok kullanilan metafor ‘“anne”
metaforu iken, en az kullanilan metaforlardan bazilari; “el
feneri, yildiz, giines, baraj kapag, isaret fisegi, asansor,
elektrik stiplirgesi, yelpaze, balik, hemsire,
vb.’dir.”Ayrica, Ogretmenlerin kullandigi metaforlar ve
nedenleri okul miidiirlerinin dgretmenlere, Ogretimsel
uygulamalarda, karmagik problemleri ¢6zmede, iletisimde
ve kendi ve bagkalarin1 gelistirmede liderlik ettikleri
algisinda olduklarimi gdstermektedir.

Anahtar Sozciikler: Metafor, ogretmen, miidiir, algi
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Abstract: The aim of this study is to identify
perceptions of teachers related to their principals’
Twenty First century school leadership skills
through metaphorical analysis method. The
participants of the study are 180 primary, secondary
and high school teachers. In order to collect data
participants were asked to complete sentences
“Your school principals’ educational leadership
skills resemble because ” in semi-
structured observation forms. For the analysis
technique is employed. According to results of the
study, while it is found that the mostly used
metaphor is “mother”, the last used ones are “torch,
star, sun, dam door, signal flare, lift, vacuum
cleaner, fan, fish, nurse, etc.” Moreover, it is
concluded that teachers feels that their principals
have supported in terms of leading them in them in
instructional  applications, solving  complex
problems, communicating and developing self-and
others.
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Giris
Egitim politikalarinin uygulanmalarindan sorumlu olan egitim yoneticileri, egitim siirecinin tilke
cikarlar1 dogrultusunda c¢agdas egitim anlayisina uygun yiiriitilmesine gerekli katkilarda
bulunabilmek i¢in basarili yonetimsel eylemlerde bulunmak zorundadirlar. Basarili yonetimsel
eylemlerde bulunabilmek, oOrgiitteki insan ve madde kaynaklarinin etkili bir bigimde
kullanilmasimi gerektirir (Kaya, 1993). Bu baglamda etkili okul midiirleri, esitlik ve adalete
Oonem vermeli, personeliyle i¢ ice olup iyi iligkiler kurmali, tutarli ve istikrarli olmali, empati
kurabilmeli, yol gosterici bir lider olmali, gelismelere agik bir sekilde Oneri ve g¢oziimler
iiretebilmeli, yasanan sorunlar karsinda duyarli olmali, ¢alisanlarina rol model olmali, 6grenciye

ve Ogretmene nasil davranmasi gerektigini bilmelidir (Helvaci ve Aydogan, 2011).

Insan iliskilerinin énemi diger kurumlara nazaran, egitim kurumlarinda daha fazla 6n plana
ciktigindan dolay1 insan iligkilerinin gelistirilmesinde, 6gretmenlerin basarilarinin artmasinda,
Ogretmenler arast uyum ve moral diizeyinin yiikselmesinde en biiyiik gérev okul miidiirlerine
diismektedir (Alig, 1997). Tiim bunlarin yani sira okul yoneticilerinden, 6gretimsel uygulamalar
yapma, okul misyonu olusturma, hedefler belirleme, 6gretmenlerin kararlara katilimini saglama,
okul-aile is birligini olusturma gibi okuldaki sartlarin ve siireglerin gelistirilmesi yoniinde de
liderlik yapmalar1 beklenmektedir (Huang, 2013). Okul miidiirlerinin yirmi birinci yiizyil okul
liderlik becerileri bu siireclerin etkin bir sekilde olusturulmasini i¢eren becerileri icermektedir.
Bu beceriler egitimsel liderlik, karmagik problemlerin ¢6ziimii, iletisim kurma, kendini ve diger
calisanlar1 gelistirmeyi igeren dort temel baslik ve 6gretimsel yonlendirmeler olusturma, takim
caligmasi, duyarlilik, karar verme, sonu¢ odaklilik (yonelimlilik), orgilitleme yetenegi, sozel
iletisim, yazili iletisim, galisanlar1 gelistirme, kendi zayif ve giiglii yonlerini anlama konularini

igceren 10 alt basliktan olusmaktadir (NASSP, 2010).
Egitimsel Liderlik

Egitimsel lider olan okul yoneticileri, takim caligmasi ruhunun yerlesmesini saglama, dgretimle
ilgili sorunlar1 belirleyerek, dgretimsel yonlendirmeler yapabilme ve sosyal iliskilerde duyarli

olma becerilerine sahip olmalidirlar (NASSP, 2010).

Ogretimsel yonlendirme olusturma. Okul vizyonunu, misyonunu ifade etme ve

sekillendirmedir (Bamburg ve Andrew, 1990; Hallinger ve Heck, 2002). Ayrica bunlari
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ogrencilerin 6grenmeleriyle ilgili agik, 6l¢iilebilir hedeflere doniistiirme ¢ercevesinde 6grenme ve
ogretimi gelistirmeyle ilgili stratejileri icermektedir. Okul yoneticileri 6gretimsel yonlendirme
yaparlarken uygulanan programlarin iyilestirilmesi i¢in uygun stratejiler gelistirebilmeli, 6nceden
belirlenen hedeflere ulasma konusunda birlikte ¢alistig1 kisileri vizyon gelistirme konusunda

tesvik etmelidir (NASSP, 210).

Takim c¢ahsmasi. Okuldaki ilgili paydaslarin takima dahil olmalar1 noktasinda
cesaretlendirilmesi ve grup basarisi i¢in desteklenmesini kapsamaktadir. Arastirmalar, biirokratik
yapilandirilmis okullardan ziyade, topluluklar ve takimlar halinde yapilanmis okullarin akademik
basar1 gosterme olanaklarinin daha yiiksek oldugunu ortaya koymaktadir (Bryk ve Driscoll, 1988;
Lee, Smith ve Croninger, 1995; Louis ve Miles, 1990). Bu durum, Blase ve Blase (2000)’nin de
ifade ettigi gibi dgretmenler arasindaki takim c¢alismasi, artan gretmen motivasyonu, bireysel
yeterlik, risk alma, Ogretimi zenginlestirme c¢abalari, inovasyon yetenegi ve yaraticilik gibi

yansitici davraniglarin artmasiyla sonuglanmaktadir.

Duyarhk. Yoneticinin sosyal farkindaligi, empati, iletisim ve c¢atigma yonetimi gibi
iliskisel yonetim becerilerini kapsamaktadir. Bu durumda daha genis ¢ercevede duygusal zeka ile
ilgilidir (Goleman, 1998). Diger caligsanlara kars1 gosterilen duyarlilik is performansinin da en st
diizey belirleyicileri arasindadir (Huang, 2013). Ayrica duyarlik, orgiitte calisan bireylerin sahip
olduklar1 orgiitsel adalet, baghlik, vatandaslik, giiven vb. orgiitsel davraniglara da etki eden bir

durumdur.
Karmasik problemlerin ¢oziimii

Okul yoneticilerinin sahip oldugu karmagsik problemleri ¢dzme becerisi egitim-6gretim
stireclerini dogrudan etkilemektedir. Bu beceri karar verme, sonu¢ odaklilik ve orgiitlenme
yetenegi alt bashiklarini igermektedir (NASSP, 2010).

Karar verme. Egitim ihtiyaglarini tanimlama, uygun olanlara dncelik verme ve uyarilari
dikkate alma becerilerini igermektedir. Bu kapsamda okul yoneticilerinin, Haftor ve
Mirijamdotter (2011)’in belirttigi gibi net olmayan ve ortaya konamayan fikirleri analiz etme ve
degerlendirme becerilerine sahip olmasi gerekir. Bilgi tabanli ve yiiksek kaliteli karar alma stireci,

yoneticilerin karar verme becerisini olumlu yonde etkilemektedir. Karar verme becerisi yliksek
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diizeyde olan yoneticiler, sorunlari tanilarken veri arastirmasi yapmakta ve verileri

yorumlamaktadir (NASSP, 2010).

Sonu¢ odaklilik. Sorumlulugu iistlenmek, karar alinmasi gerektiginin farkinda olmak,
ilgili konularda hizli eylemlerde bulunmak ve kisa donemde ortaya ¢ikan acil konulart uzun
donemdeki hedeflerle dengeleyerek ¢dozmek anlamina gelmektedir (NASSP, 2010). Bu tanim
Yukl (2006)’un sonu¢ odakli olmak demek, basar1 odakli olmak demek ifadesi ile ortiismektedir.
Yukl’a gore bu durum birbiriyle baglantili tutumlari, degerleri ve ihtiyaglar1 iceren bagarma
ihtiyac1 duymak, basarmayi arzu etmek, sorumlulugu iistlenmeye goniilli olmak ve gorevin

hedefleri ile ilgili olmas1 anlamindadir.

Orgiitleme yetenegi. NASSP (2010)’ye gore orgiitlenme yetenegi, is akisini
programlama, kendini ve diger ¢aligmalarin faaliyetlerini diizenleme, bu diizenlemelerde etkili
zaman yonetimi becerisi gosterme noktasinda ortaya ¢ikmaktadir. Boyatsiz (2008) bu becerileri,
yoneticilerin eylem planlar1 olusturmasi, insan ve diger kaynaklar1 nasil ve ne zaman
kullanilacagina karar vermesi, igleri planlamasi, miifredati planlama ve Orgiitiin isleyisini
stirdiirmede problemleri ¢ozmesi olarak belirtirken, ilgili literatiirde bu beceriler; 6grenme
faaliyetlerini planlamada aktif rol alma (Clark, Lotto ve Astuto, 1989), hesapverilebilirlik
taleplerini karsilama, miifredatin uygulanmasit ve smif i¢i Ogretim silireci konusunda
bilgilendirmeler yapmak igin veri toplamada etkili planlamalar yapma (Goldring, Cravens,
Murphy, Porter, Elliot ve Carson, 2009) seklinde tanimlanmustir.

Tletisim

Sozel ve yazil iletisim. Genel olarak okul yoneticilerinin yiiksek beklentilerini 6grenciye,
ogretmene, velilere ve ilgili personele iletme becerisi olarak tanimlanabilir (Loucks, Bauchner,
Crandal, Schmidt ve Eisman, 1982). Earl ve Fullan (2003), okul yoneticilerinin okul igindeki ve
digindaki iletisimde onemli rolleri oldugunu, etkili iletisim becerisi olan okul yoneticilerinin
okulla ilgili performans verilerini iletmede personel ve dgrencileri etkin bir seklide siirecin igine
katabildiklerini belirtmislerdir. Buna ek olarak Garibaldi (1993), okul yoneticilerinin en 6nemli
ozelliklerinden birinin sosyal hizmet kurumlari, yerel is kurumlari, toplum iiyeleri, aileler vb.

kurumlar ile diizenli ¢ok kanalli iletisim kurabilme becerisi oldugunu sdylemektedir.
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Kendini ve diger ¢ahisanlar gelistirme

Cahisanlan gelistirme. OKkul igerisindeki Ogretmenlere ve personele ilgili olduklari
alanlarda kogluk yapma, imkanlar sunma, egitimler verme veya egitimler almalar1 yoluyla etkili
doniitler saglama amagh desteklemek anlamindadir (NASSP, 2010). Bu gergevede, okul
yoneticileri; 6gretimi gelistirme ya da 6gretim ile ilgili problemlerin ¢oziimiindeki resmi olmayan
tartismalara katilmakta (Heck Marcoulide ve Lang, 1991), 6gretmenlere daha spesifik davranigsal
geribildirimler verebilmekte ve 6gretmenlerin mesleki kapasitelerini gelistirmede daha nokta atist

gelisimsel faaliyetler dnerebilmektedir (Hallinger ve Murphy, 1985).

Kendi zayif ve giiclii yonlerini anlama. Kisisel gelisim faaliyetlerini ve siirekli 6grenme
cabalarini siirdiirme noktasinda bireysel olarak sorumluluk almak anlamina gelmektedir. Boyatsiz
(2008) ¢alismasinda, dogru 6z degerlendirme yapabilen yoneticilerin ¢ok {iist diizey performans
gosterdiklerini tespit etmistir. Goleman (2001) da dogru 6z degerlendirme becerisi olan bireylerin
kendi zayif ve gii¢lii yonlerinin farkinda olduklarini, hatalarindan ¢ikarimlar yaptiklarini,
gelisime hangi durumda ihtiya¢ duyduklarini ve bu gelisimi destekleyici kisilerle ne zaman
calisacaklarin1 bildiklerini belirtmektedir. Dogru 6z degerlendirme becerisi olan ydneticiler
kendileri digindaki insanlara karst duyarli olma noktasinda da daha yiiksek farkindalik diizeyine

sahiptirler.

Okul midiirlerinin sahip olmasi beklenen becerilerin O6gretmenler tarafindan ne sekilde
algilandig1 oldukca Onemlidir. Algiy1 ortaya ¢ikarmada kullanilan yontemlerden bir tanesi de
metaforlardir. Metaforlar, bireylerin belli olgulara iliskin sahip olduklar1 zihinsel imgeleri agiZa
¢ikarmada kullanilabilecek pedagojik bir aractir (Saban, 2009). Metaforlar, bir kavramin nasil
algilandig@in1 analiz ederek ortaya ¢ikarmaya da yardimci olur. Lakoff ve Johnson (2005)’ a gore
ise metaforlar soyut algilari, deneyimlere bagli olarak, somut ifadelerle kavramsallagtirmaya
yardimecr olur. Ayrica metaforlar, bir Orgiitte calisanlarin birbirleriyle olan etkilesimleri
cergevesinde gerceklesen iliskilerde taraflarin birbirlerine karsi hissettiklerini ve birbirilerini nasil
gordiiklerini ortaya ¢ikarmaya yardimci olabilir. Boylece benzetmeler kullanilarak, orgiit
calisanlarinin birlikte ¢alistiklari kisileri ve kurumlarini nasil algiladiklari, metaforlar araciligiyla
tanimlanabilir. Bunun yan1 sira metaforlar araciligiyla ortaya ¢ikarilmaya ¢alisilan algiya yonelik
bilgi sahibi de olunabilmektedir. Okul miidiirlerinin yirmi birinci yiizyill okul liderlik
becerilerinin 6gretmenler tarafindan algilanma seklinin metaforlardan yararlanilarak; egitimsel
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liderlik, karmasik sorunlarin ¢oziimi, iletisim kurma, ¢alisanlar1 gelistirme, kendi gii¢lii ve zayif
yonlerini bilme becerileri ilgili ¢ikarsamalarda bulunulmasi gelecegin bireylerini yetistirmekle
gorevli bulunan okullarin, cagin gelismeleri ¢ergevesinde ortaya ¢ikan yonetim teorilerine uygun
sekilde 1yi yonetilebilmesi i¢in olduk¢a 6nemlidir denebilir. Bu noktada da okul miidiirlerinin
okul liderlik becerilerine yonelik 6gretmen algilar1 6nem kazanmaktadir. Okul liderlik becerisine
sahip okul yoneticileri 6gretmenleri 6gretim konusunda gii¢clendirir, 6gretimin amacini, énemini
belirterek, 6gretmenlere yol gosterir, agik bir misyon ve vizyon gelistirmelerinin 6niinii agarlar
(Cubuk¢u ve Girmen, 2006). Okul miidiirlerinin yirmi birinci yiizyil okul liderlik becerilerine
sahip olmalari, egitimsel ve 6gretimsel siireclerin kalitesi tizerinde dnemli bir etkiye sahip olmasi

bu caligmanin dnemini ortaya koymaktadir.

Bu aragtirmanin amaci; okul miidiirlerinin yirmi birinci yiizy1l okul liderlik becerilerine iliskin
Ogretmen algilarinin metaforlar araciligi ile ortaya ¢ikarilmasidir. Bu amagla asagidaki sorulara

yanit aranmistir:

1. Ogretmenler, okul miidiirlerinin egitimsel liderlik becerisine yonelik algilarni hangi
metaforlar ile agiklamaktadirlar?

2. Ogretmenler, okul miidiirlerinin karmagik problemleri ¢zme becerisine yonelik algilarmi
hangi metaforlar ile agiklamaktadirlar?

3. Ogretmenler, okul miidiirlerinin iletisim kurma becerisine yonelik algilarini hangi
metaforlar ile agiklamaktadirlar?

4. Ogretmenler, okul miidiirlerinin c¢alisanlar1 gelistirme, kendi gii¢lii ve zayif yonlerini

bilme becerisine yonelik algilarini hangi metaforlar ile agiklamaktadirlar?
Yontem
Arastirma Deseni

Okul miidiirlerinin yirmi birinci ylizyil okul liderlik becerilerine iliskin 6gretmen algilarini
metaforlar araciligi ile ortaya ¢ikarmayi amaglayan bu aragtirma da nitel arastirma yontemi
kullanilmustir. Nitel arastirmalarda mecazlar bir durumu betimlemek ve bir siireci hizlandirmak,
tyilestirmek i¢in kullanilirlar. Metaforlar betimleme amaciyla kullanildiginda bir durum, olay

veya olgu oldugu haliyle betimlenir, resmedilir (Morgan, 1986; akt, Yildirim ve Simsek, 2016).
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Cahsma Grubu

Aragtirmanin c¢aligma grubunu, 2016-2017 egitim-6gretim yilinda Gaziantep ili Sehitkamil ilge
merkezindeki ilkokul, ortaokul ve liselerde gorev yapmakta olan toplam 180 Ogretmen
olusturmaktadir. Arastirmada maksimum c¢esitlilik 6rneklemesi ve kolay ulasilabilir 6rnekleme
yontemleri birlikte kullanilmistir. Maksimum ¢esitliligin saglanabilmesi ii¢ farkli okul tiirtinden
veriler toplanmistir. Boylelikle farkli okul tiirleri arasinda ortak ya da paylasilan olgularin olup
olmadig1 ortaya konmaya calisilmistir. 3 farkli kademeden hangi okullarin arastirmaya dahil
edilecegi ise kolay ulasilabilir 6rnekleme yontemine gore belirlenmistir. Katilimcilara iligskin

demografik bilgiler Tablo 1°de verilmistir.

Tablo 1
Katilmcilarin Demografik Degiskenlerine Iliskin Bulgular
Degisken Grup N %
Kadin 95 52.78
Cinsiyet Erkek 85 47.22
Toplam 180 100
30 ve Alt1 38 21.11
31-40 72 40.00
Yas 41-50 45 25.00
51 ve lizeri 25 13.88
Toplam 180 100
1 15 8.33
2-5 42 23.33
. 6-10 45 25.00
Mesleki Kidem 11-15 38 2111
16 ve lizeri 40 22.22
Toplam 180 100
Ilkokul 62 34.44
. .. Ortaokul 62 34.44
Olul Tiiri Lise 56 31.11
Toplam 180 100

Arastirmaya 95’1 (%52.78) kadin ve 85’1 (%47.22) erkek olmak iizere toplam 180 Ogretmen
katilmigtir. Katilimeilarin 38’1 (%21.11) 30 ve alti, 72’si (%40) 31-40, 45’1, (%25) 41-50, 25’i
(%13.88) 51 ve iizeri yas araligindadir. Mesleki kidem degiskenine gore katilimcilarin, 15°1
(%8.33) 1 yil, 42’si (%23.33) 2-5 yil, 45’1 (%25) 6-10 yil, 38’1 (%21.11) 11-15 yil ve 401
(%22.22) 16 yi1l ve iizeri mesleki kideme sahiptir. Okul tiirii degiskenine gore ise katilimcilarin

62’s1 (%34.44) ilkokul, 62°si (%34.44) ortaokul, 56’s1 (%31.11) liselerde gorev yapmaktadirlar.
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Verilerin Toplanmasi

Arastirma verileri, yart yapilandirilmis goriisme formu ile toplanmistir. Yari1 yapilandirilmis
goriisme formu hazirlanirken oncelikle ilgili alanyazin taramasi yapilarak, 6zellikle kisilerin bir
kavrama yada konuya yoOnelik sahip olduklar1 algilar1 ortaya g¢ikarmada kullanilan metafor
arastirmalar1 incelenmistir. Ilgili alanyazin taramasindan sonra katilimcilarin, okul miidiirlerinin
yirmi birinci ylizy1l okul liderlik becerilerine yonelik algilarini yansitan metafor tiiretmelerini

saglamak i¢in;

1. Okul miudiiriimiiziin, egitimsel liderlik becerisi................ benzer.
Ciinkii/Neden...................

2. Okul miudiriimiiziin, karmasik  problemleri  ¢ézme  becerisi.............. benzer.
Ciinkii/Neden.........

3. Okul miidiirimiiziin, iletisim kurma becerisi e e—————— benzer.
Ciinkii/Neden...................

4. Okul miidiiriimiiziin, ¢calisanlar1 gelistirme, kendi giiclii ve zayif yonlerini bilme becerisi

vevreo....benzer. Ciinkii/Neden..............

tiimcelerinin yazili oldugu yar1 yapilandirilmis goériisme formu hazirlanmistir. Hazirlanan
goriisme formu katilimcilara verilerek bu tiimceleri 6zellikle tek bir metafor {izerinde
yogunlasarak 45 dakika igerisinde tamamlamalar1 istenmistir. Ayrica okul miidiirlerinin sahip
olmalar1 beklenen okul liderlik becerilerine ve metaforlara iliskin 6n bilgi aciklamasina soru
formlarmin iizerinde yer verilmistir. Bu arastirmada “¢iinkii/neden” sozciiklerine, katilimcilarin
tirettikleri metaforlara mantikli bir gerekge (Saban, 2004; Saban, 2008) sunmalarini saglamak
icin yer verilmistir. Bu arastirmanin temel veri kaynagini, farkli okul tiirlerinde gérev yapmakta
olan oOgretmenlerin kendi el yazilariyla bu dort timceye iliskin verdikleri cevaplar

olusturmaktadir.
Verilerin Coziimlenmesi

Arastirma verilerinin diizenlenmesinde ve analizinde ise nitel aragtirma desenlerinden igerik
analizi teknigi kullanilmistir. Bu arastirmada metaforlarin ¢éztimlemesinde kullanilan asamalar,

ilgili ¢aligmalardan (Saban, 2004; Saban, 2008) yararlanilarak ve arastirmacinin ¢dziimleme
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stirecinde yaptig1 tlim islemleri higbir basamagini atlamadan ayrintili bir bigimde rapor etmesiyle
olusturulmustur. Coziimleme siiresince Ogretmenlere ait metafor ifadelerinin yazili oldugu
kagitlar tek tek ve tekrar tekrar okunarak degerlendirilmistir. Katilimcilarin gelistirdikleri
metaforlarin ¢oziimlenmesi asagidaki agsamalarda gergeklestirilmistir: (1) adlandirma asamasi, (2)
eleme ve se¢me asamasi, (3) kodlama ve metafor belirleme asamasi, (4) kategori gelistirme
asamasi, (5) gegerlik ve glivenirligi saglama asamasi, (6) elde edilen metaforlarin frekanslarinin

hesaplanmasi ve yorumlanmasi agamasi.

Adlandirma Asamasi. Bu asamada katilimci Ogretmenler tarafindan gelistirilen
metaforlarin niteligine bakilarak her bir katilimciya bir numara verilerek gecici bir liste

olusturulmustur.

Eleme ve Se¢me (Ayiklama) Asamasi. Bu asamada katilimcilarin ifadeleri
derinlemesine incelenerek, birden fazla metafor tiiretilen, herhangi bir anlam icermeyen, tiiretilen
metafor ile gerekgesi birbiri ile uyusmayan ve bos birakilan formlar belirlenerek elenmistir. Bu
nedenle bos kagitlarda dahil olmak tizere 33 kagit elenmis, 180 soru formu arastirmaya dahil

edilmisgtir.

Kodlama ve Metafor Belirleme Asamasi. Eleme ve se¢me asamasindan sonra
degerlendirilmeye alinacak olan kagitlar numaralandirilarak ve yeniden alfabetik siraya gore
siralanarak metafor listesi olusturulmustur. Olusturulan metafor listesi numaralarina gore
kodlanmislardir (teknik direktor, siyasetci, bilgisayar, vb.). Kodlamalar yapilirken gerekceleri
incelenerek benzer anlam ifade eden metaforlar tek bir metafor altinda birlestirilmistir (oyuncu-
tiyatrocu: sanatci, anne-baba: ebeveyn). Bu baglamda egitimsel liderlik becerisi icin 64, isabetli
karar verme becerisi i¢in 75, iletisim kurma becerisi igin 78, ¢alisanlar1 gelistirme, kendi giiglii ve
zayif yonlerini bilme becerisi i¢in 71 olmak iizere arastirmada toplam tiliretilen metafor sayisi

250°dir.

Kategori Gelistirme Asamasi. Arastirmada analizinde kullanilacak kategoriler, gériigme
sorular1 belirlenirken, okul miidiirlerinin dort ana kategorideki yirmi birinci ylizyil okul liderlik

becerileri (NASSP, 2010) temel alinarak olusturulmustur (Tablo 2).
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Tablo 2

Kategoriler

Kategori

Egitimsel liderlik
Karmagik problemleri ¢6zme
Iletisim

Calisanlar gelistirme, kendi giiclii ve zayif yonlerini bilme

Gecerlik ve Giivenirligi Saglama Asamasi. Nitel arastirma sonuglarinin gecerlik ve
giivenirligi, arastirmanin inandiricihi@int arttirmada olduk¢a Onemlidir. Bu arastirmada da

arastirma sonuglarinin inandiriciligini arttirmak icin gecerlik ve giivenirlik ¢aligmalar1 yapilmistir.

Arastirmanin gecerligini arttirma adina hazirlanan gériisme formu 3 farkli alan uzmani tarafindan
incelendikten sonra ii¢ farkli okul tiiriinden 3’er 6gretmene okutularak ifadelerin anlasilirlig
kontrol ettirilmistir. Yildirnm ve Simsek (2016), nitel arastirmanin dis gegerligini artirmada,
ayrintilt betimlemenin 6nemine deginmislerdir. Mevcut arastirmada da dis gecerligi artirmak

amactyla dogrudan alintilara yer verilmistir.

Aragtirmanin gilivenirligini saglanmak amaciyla verilerin nasil elde edildigi, elde edilen
metaforlarin nasil kategorize edildigi ve elde edilen sonuclarin nasil sunuldugu ile ilgili detayl
aciklamalara yer verilmistir. Arastirmanin giivenirligini artirmak icin kullanilan yontemlerden bir
digeri de bagimsiz kodlayicilar arasi tutarliligin saglanmasidir. Bu baglamda, alaninda uzman iki
aragtirmacinin elde edilen veri setini ¢oziimlemesi ile Miles ve Huberman (1994), tarafindan
belirtilen formiil yardimiyla giivenirlik hesaplamasi yapilmistir. (Glivenirlik=Goriis Birligi/Gortis
Birligi + Goriis Ayriligr x 100) Bu formiiliin uygulanmasiyla elde edilen sonucun en az %70
diizeyinde bir giivenilirlik yiizdesi gostermesi gerekir (Miles ve Huberman, 1994). Formiil
yardimiyla yapilan hesaplamalar sonunda, veri analizindeki kodlamalarin giivenirligi % 90 olarak

bulunmustur.
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Elde Edilen Metaforlarin Frekanslarinin Hesaplanmasi ve Yorumlanmasi Asamasi.
Arastirma genelinde katilimeilar tarafindan tiiretilen metaforlarin frekans ve yiizdelik degerleri
hesaplanarak, soylenme sikligi en fazla ve en az olan metaforlar belirlenmistir. Kategorilere ait
metaforlarin sayis1 ve metafor ¢esidi yiizdeleri hesaplanmistir. Katilimcilarin tiirettikleri metafor
sayilariin yilizdeleri hesaplanirken, her bir okul tiiriinlin o kategori i¢in tiirettigi metafor sayisi
toplam katilimecilarin tiirettikleri metafor sayisina oranlanarak hesaplanmistir. Katilimei
gruplardan dogrudan alintilar aktarilirken katilimer gruplara kodlar verilmistir (101, OOl1,
LOI1...vb.). Tablolarm agiklanmasi asamasinda ise tiiretilen metaforlar1 iceren ciimlelerden

alintilar yapilmis, elde edilen sonuglar dogrultusunda degerlendirme ve yorumlamaya gidilmistir.

Bulgular

Aragtirma genelinde toplam 250 metafor tiiretilmistir. Arastirma genelinde katilimcilarin

tiirettikleri metaforlar, bu metaforlarin frekans ve yiizdelik degerleri Tablo 3’de yer almaktadir.

Tablo 3
Katilmcilar Tarafindan Tiiretilen Metaforlara Ait Frekans ve Yiizde Degerleri
Metafor Ad1 Frekans (f)  Yiizde (%)

Anne 43 5.93
Politikaci/Siyasetci 32 4.41
Ogretmen 27 3.72
Lider 20 2.76
Doktor 18 2.48
Orkestra sefi, Arkadas 17 2.34
Baba 16 2.20
Kaptan 15 2.07
Hakem 14 1.93
Danigman 13 1.79
Ayna, Antrenor, Avukat, Teknik direktor, Kitap, Bilgisayar, Okgu 12 1.65
Pusula 11 1.51
Ustabasi 10 1.38
Hesap makinesi, Ebeveyn, Psikolog, Telefon 8 1.10
Usta dgretici, Gazeteci 7 0.96
Navigasyon, Rehber, Modaci, Ok 6 0.82
Enkirmen/spiker, Tatli, Agag, Pilot, Sanat¢i, Hakim, Mum, Bilgisayar operatorti,

5 0.68
Basbakan

Satran¢ oyuncusu, Esnaf, Whatsapp, Robot, Elestirmen, Fener, Abla, Araba,
Bukalemun, Lokomotif,

Diimen, Harita, Padisah, Baskan, Gardiyan, Su, Internet, Sporcu, Ressam, Kuzey
riizgari, Okul miidiirli, Ates bocegi, Trafik lambasi, Oyun kurucu, Demokratik
yonetim tarzi, Diktator, Kari-koca iliskisi, Makine, Kasif, Esit kollu terazi,
Miihendis, Isaret levhasi

Yonetmen, Otobiis Soforii, Karinca, Trafik polisi, Yasam kogu, Egitim Uzmani
Komutan, Deniz feneri, Kalay, Bozuk saat, Penalti atan futbolcu, Kral, Aslan,
Korebedeki ebe, Ugan balon, Ay, Bilge, Usta, Dart sporcusu, Kiitiiphane, Kukla,
Papagan, Heykel, Sovmen, Suya atilan tas, Modaratér, Muhabbet kusu, Telgraf,
Fotograf, Mum, Miidiir, Coban, Ari, Bakici, Pop star, Bulmaca, Zaman, Bisiklet,
Dervis, Toprak, Fabrika

4 0.55

3 0.41

2 0.27
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El feneri, Yildiz, Giines, Baraj kapag:, Isaret fisegi, Asansor, Avize, Kervan, Su
kanali, Organizator, Basketbol oyun kurucusu, Uzman, Bulut, Dart oyuncusu,
Geri doniisiim kutusu, Kule gorevlisi, Danigma hatti, Anahtar, Ceo, Terazi, Siiper
kahraman, Yeni yiirliyen ¢ocuk, Rafting yapma, Hedef tahtasi, Degirmen,
Gogmen Kuslar, Kukla, 90 yasindaki bir adam, Diiz bir yol, Aycicegi, Basketbol
oyuncusu, Nokta Atis1, Ustiin yetenekli ¢ocuk, Elektrik siipiirgesi, Yelpaze, Yay
ve ok iliskisi, Beyin, Halkla iligkiler miidiirii, Araba motoru, Coban, Hoparlér,
Televizyon, Kapi, Kamu spotu, Toprak, Yanki, Komsu teyze, Okyanus, Mehter
takimi, Resmi arkadas, Hatip, Dere, Rehberlik¢i, Cinar agaci, Roman yazari,
Senarist, Editor, Isinlanma, Olgun yemis, Yazar, Karadeniz, Saat, lyilik perisi,
Gezgin, Kartopu, KOSGEB, Merdiven, Bahar yagmuru, Isleyen demir, Biiyiik
abi, Nasrettin hoca, Kisisel gelisim uzmani, Diimensiz gemi, Ajan, Kor kuyu,
Imam, Bahgivan, Sevgili, Orta sekerli kahve, Balik, Hemsire, Sade bir vatandas,
Elestirmen, Hz. Mevlana’nin Goriisleri

0.13

Tablo 3 incelendiginde, katilimecilar tarafindan tiiretilen metaforlardan sdylenme siklig1 en fazla

olan metafor “anne” metaforu (f=43) iken, en az olan metaforlar ise sadece bir katilimct

tarafindan tiiretilen metaforlardir. En az tiiretilen metaforlarin her birinin toplam tiiretilen

metaforlar igerisindeki yiizdelik degeri ise 0.13 tiir.

Kategori 1: Egitimsel Liderlik Becerisi

Bu kategori de katilimcilar, 64 farkli metafor tiiretmislerdir (Tablo 4).

Tablo 4

Okul Miidiirlerinin Egitimsel Liderlik Becerileri Kategorisine Yonelik Metaforik Algilari

Okul Metafor

Kategori Tiirii Metaforlar Sa()fr;m

Metafor
% cesidi

®)

%

Teknik Direktor (4), Baba (3), Demokratik
yonetim tarzi (3), Mum (3), Orkestra Sefi
(3), Oyun Kurucu (2), Lokomotif (2),
Kaptan (2), Kitap (2), Deniz feneri (2),
Hakem (2), Yonetmen (2), Otobiis Soforii
(2), Karinca (2), Trafik polisi (2), Yasam
flkokul  kogu (2), Pusula (2), *Ogretmen (2), 60
Robot (2), Egitim Uzmani (2), Komutan
(2), Siyasetgi (1), El feneri (1), Yildiz (1),
Giines (1), Baraj Kapag: (1), Isaret fisegi
(1), Asansor (1), Ustabas1 (1), Avize (1),
Kervan (1), Su kanal1 (1), Bukalemun (1),
Ates bocegi (1),

33.3 34

53.12

Egitimsel liderlik

Orkestra sefi (7), Anne (6), Bagbakan (5),
*Ustabas1 (5), Bilgisayar operatori (4),
*QOgretmen (4), Hakem (4), Trafik
lambasi (3), Agag (3), Siyasetci (3), Okul
miidiirid (3), Lider (3), Kuzey riizgan (3),
Kitap (3), Organizator (2), Ressam (2)

Ortaokul 60

33.3 16

25

Anne (10), Navigasyon (6), Teknik

direktor (5), Pilot (5), Pusula (4), Abla (4), 60

Lise

33.3 14

21.88
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*Ustabas1 (4), Rehber (4), Kaptan (4),
*Ogretmen (4), Diimen (3), Harita (3),
Kalay (2), Ates bocegi (2)

Toplam Metafor Sayisi 64 100

Tablo 4 incelendiginde; “okul miidiirlerinin egitimsel liderlik” becerilerine iliskin ilkokul,
ortaokul ve lise Ogretmenleri kendi iglerinde 60’sar olmak iizere toplam 180 metafor
tiiretmislerdir. Ilkokul grubunda 34, ortaokul grubunda 16, lise grubunda ise 14 metafor cesidi
vardir. Bu kategori igerisinde en fazla tiiretilen metafor “anne” iken, en az tiiretilenler ise “el
feneri, yildiz, giines, baraj kapagi, isaret fisegi, asansor, avize, kervan, su kanali ve bukalemun”
metaforlaridir. Ayrica “6gretmen” ve “ustabasi” metaforlariin da ti¢ farkli katilimeir grup
tarafindan ortak tiiretildigi goriilmektedir. Bazi katilimcilarin tliretilen metaforlara yonelik

goriisleri su sekildedir:

“Okul miidiiriimiiziin egitimsel liderlik becerisi teknik direktore benzer. Ciinkii bilgi, deneyim ve

tecriibeleri ile nerede, nasil hamle yapilmas: gerektigini bilir ve siirece yon verir”(I0-20).

“Okul miidiiriimiiziin egitimsel liderlik becerisi giinese benzer. Ciinkii aydinlaticidir, o olmadan

olmaz”(10-7).

“Okul miidiiriimiiziin egitimsel liderlik becerisi dgretmene benzer. Ciinkii dgretimsel hedefleri

belirler ve bizi yonlendirir " (I0-16).

“Okul miidiiriimiiziin egitimsel liderlik becerisi ustabasina benzer. Ciinkii kendisi de ¢irakiik
doneminden (6gretmenlikten) gectigi icin dgretimsel deneyimlerini bize yansitir ve hedeflerimize

ulagmamiza yardimcei olur”(10-21).

“Okul miidiiriimiiziin egitimsel liderlik becerisi orkestra sefine benzer. Ciinkii ekip ruhuyla

hareket eder”(00-2).

“Okul miidiiriimiiziin egitimsel liderlik becerisi ressama benzer. Ciinkii bizlere stirekli sekil

verir”(00-14).

“Okul miidiiriimiiziin egitimsel liderlik becerisi anneye benzer. Ciinkii fedakardir, annenin

cocuklarint ¢ok iyi tamimasi gibi o da bizleri ¢ok iyi tanwr, dgretimsel konularda motive eder ve
yonlendirir”(00-45).
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“Okul miidiiriimiiziin egitimsel liderlik becerisi égretmene benzer. Ciinkii sahip oldugu bilgileri

paylasarak, dogruya ulasmamiz igin ¢cabalar”(00-28).

“Okul miidiiriimiiziin egitimsel liderlik becerisi ustabasina benzer. Ciinkii alaninda yetkin ve

yetkilidir.”(00-27).

“Okul miidiiriimiiziin egitimsel liderlik becerisi anneye benzer. Ciinkii her zaman dogrular

gosterir ve ortak kararlar alir”(LO-15).

“Okul miidiiriimiiziin egitimsel liderlik becerisi navigasyona benzer. Ciinkii hedef belli ise

hedefe ulasmak icin en dogru ve en kesin yolu tercih eder” (LO-8).

“Okul miidiirtimiiziin  egitimsel liderlik becerisi atesbocegine benzer. Ciinkii ogretimsel

konularda siirekli aydinlaticidir”(LO-22).

“Okul miidiiriimiiziin egitimsel liderlik becerisi dgretmene benzer. Ciinkii bulundugu ortami

giizellestirmeye ve olumlu 6grenme ortami olusturmaya ¢alisir”’(LO-28).

“Okul miidiirtimiiziin egitimsel liderlik becerisi ustabasina benzer. Ciinkii yonlendirme ve

ogretme becerisi ¢ok yiiksektir”(LO-47).
Kategori 2: Karmasik Problemleri C6zme Becerisi
Bu kategori de katilimeilar, 75 farkli metafor tiiretmislerdir (Tablo 5).

Tablo 5
Okul Miidiirlerinin Karmasik Problemleri Cozme Becerileri Kategorisine Yonelik Metaforik
Algilar

Okul Metafor Metafor
Kategori - Metaforlar sayisi % cesidi %
Tiirii ) )

Okgu (12), Pusula (5), *Kaptan (3),
Miisfik bir baba (3), , Lider (3), Hakim
(3), Teknik direktor (3), Orkestra sefi (2),
Bozuk saat (2), Penalt1 atan futbolcu (1),
Basketbol oyun kurucusu (1), Uzman (1),
Ilkokul ~ Arkadas (1), Bulut (1), Dart oyuncusu 60 33.3 32 42.67
(1), *Bilgisayar (1), Araba (1), Geri
doniisiim kutusu (1), Kule gorevlisi (1),
Damigma hatt1 (1), Anahtar (1), CIO (1),
Terazi (1), Stiper kahraman (1), Sanatci
(1), Yeni yiriiyen ¢ocuk (1), Rafting

Karmagik problemleri
¢cozme
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yapma (1), Fener (1), Hedef tahtast (1),
Degirmen (1), G6¢men Kuslar (1), Kukla
1)

Doktor (8), Hakem (5), Hesap makinesi
(5), *Bilgisayar (4), Satrang oyuncusu
(4), *Kaptan (3), Araba (3), Anne (3),
Lider (3), Padisah (3), Kral (2), Aslan (2)
Korebedeki ebe (2),Ugan balon, Ay (2),
Atesbocegi (2), Bilge (2), Ok (2), 90
yasindaki bir adam (1), Diiz bir yol (1),
Aygigegi (1), Basketbol oyuncusu (1)
Lider (7), *Bilgisayar (5), Doktor (5),
Anne (5), Ok (4), Baskan (3), Danigman
(3), Gardiyan (3), *Kaptan (3), Ebeveyn
(3), Hesap makinesi (3), Su (2), Esnaf
(2), Usta (2), Dart sporcusu (2),
Bukalemun (2), Nokta Atist (1), Ustiin
yetenekli ¢ocuk (1), Elektrik, siipiirgesi
(1), Yelpaze (1), Yay ve ok iliskisi (1),
Toplam Metafor sayisi 75 100

Ortaokul 60 33.3 22 29.33

Lise 60 33.3 21 28

Tablo 5 incelendiginde; “okul miidiirlerinin karmagsik problemleri ¢ézme” becerilerine iliskin
ilkokul, ortaokul ve lise dgretmenleri kendi iclerinde 60’sar olmak {izere toplam 180 metafor
tiiretmislerdir. Tlkokul grubunda 32, ortaokul grubunda 22, lise grubunda ise 21 metafor ¢esidi
vardir. Bu kategori icerisinde en fazla tliretilen metafor “ok¢u” iken, en az tiiretilenlerden
bazilari; “penalt1 atan futbolcu, basketbol oyun kurucusu, uzman, arkadas, bulut, dart oyuncusu,
bilgisayar, araba, geri doniisiim kutusu, anahtar, ceo, terazi, yeni yiiriiyen gocuk, rafting yapma,
fener, hedef tahtasi, degirmen, gogmen kuslar, kukla, 90 yasindaki bir adam, basketbol oyuncusu,
nokta atisi, iistiin yetenekli cocuk, elektrik,” metaforlaridir. Ayrica “bilgisayar” ve ‘“kaptan”
metaforlarinin da {i¢ farkli katilmeci grup tarafindan ortak tiiretildigi goriilmektedir. Bazi

katilimcilarin tiiretilen metaforlara yonelik goriisleri su sekildedir:

“Okul miidiiriimiiziin karmasik problemleri ¢ozme becerisi ok¢uya benzer. Ciinkii her sorunda

isabetli kararlar alir”(I0-7).

“Okul miidiirtimiiziin karmasik problemleri ¢6zme becerisi degirmene benzer. Ciinkii yavas ama

dogru kararlar alir”(10-12).

“Okul miidiiriimiiziin karmagik problemleri ¢6zme becerisi bilgisayara benzer. Ciinkii bilgisi

dahilinde olan her seye yénelik ilimli yaklasimi vardir”(10-33).
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“Okul miidiiriimiiziin karmastk problemleri ¢ozme becerisi doktora benzer. Ciinkii soruna énce

tam kor sonra koydugu taniya gére kararlar verir ”(00-5).

“Okul miidiiriimiiziin karmagik problemleri ¢ézme becerisi diiz bir yola benzer. Ciinkii karar

almada hi¢ yan yollara sapmaz hep dogru yoldan devam eder” (00O-11).

“Okul miidiirtimiiziin karmagik problemleri ¢ozme becerisi bilgisayara benzer. Ciinkii bilgisi

dahilinde problemleri mantiksal olarak ¢ézer”’(00-2).

“Okul miidiiriimiiziin karmastk problemleri becerisi lidere benzer. Ciinkii bir lider gibi olaylar

karsisinda tarafsiz ve dogru olandan yanadir”(LO-42).

“Okul miidiirtimiiziin karmagik problemleri ¢ozme becerisi ok ve yay iliskisine benzer. Ciinkii

hedefi iyi gozlemlemis ve olaya iyi kanalize olmussa hedefini iskalamaz " (LO-15).

“Okul miidiiriimiiziin karmasik problemleri ¢ézme becerisi kaptana benzer. Ciinkii gemiyi
basariyla karaya ulastirmak icin en karmasik durumlarda bile hemen aninda olaya miidahale

edip kararlar alir”(LO-11).
Kategori 3: Tletisim Becerisi
Bu kategori de katilimcilar, 78 farkli metafor tiiretmislerdir (Tablo 6).

Tablo 6
Okul Miidiirlerinin Iletisim Becerileri Kategorisine Yonelik Metaforik Algilar

Okul Metafor Metafor
Kategori .. Metaforlar sayis1 % cesidi %
Tiiri K )

*Politikaci/Siyaset¢i (5), Avukat (5),
Arkadas (3), Orkestra Sefi (3), Psikolog
(3), Gazeteci (3), Kiitiiphane (2), Kukla
(2), Papagan (2), Heykel (2), Anne (2),
Sanatg¢i/Tiyatrocu (2), Sovmen (2), Suya
Atilan Tag (2), Beyin (1), Halkla iliskiler
miidiirii (1), Araba Motoru (1), Coban
(1), Telefon (1), Hoparlér (1), Televizyon
(1), Kap1 (1), Whatsapp (1), Kamu spotu
(1), Toprak (1), Yanki (1), Komsu teyze
(1), Okyanus (1), Mehter takimi (1),
Resmi arkadas (1), Bukalemun (1), Hatip
(1), Swrsiz internet (1), Dere (1),
Rehberlik¢i (1), Ciar Agaci (1)

Ortaokul  *Politikacy/Siyaset¢i (9), Anne (6), 60 33.3 22 28.20

flkokul 60 33.3 37 47.44

[letisim Kurma
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Enkirmen/spiker (5), Baba (5), Tatli (5),
Gazeteci (4), Kitap (3), Danmigsman (3),
Whatsapp (3), Modaratér (2), Muhabbet
kusu (2), Telgraf (2), Fotograf (2)Roman
yazari (1), Senarist (1), Fener (1), Esnaf
(1), Mum (1), Editor (1), Ismlanma (1),
Olgun yemis (1), Yazar (1)

* Politikaci / Siyasetci (11), Avukat (7),
Ogretmen (6), Anne (6), Psikolog (5),
Arkadas (5), Kitap (3), Bilgisayar (2),

Lise Miidiir (2), Internet (2), Rehber (2), 60 333 19 24.36

Hakim (2), Karadeniz (1), Saat (1), Esnaf
(1), Telefon (1), Tyilik perisi (1), Gezgin
(1), Su (1)

Toplam Metafor sayisi 78 100

Tablo 6 incelendiginde; “okul miidiirlerinin iletisim kurma” becerilerine iliskin ilkokul, ortaokul
ve lise ogretmenleri kendi iglerinde 60’sar olmak tlizere toplam 180 metafor tiiretmislerdir.
Ilkokul grubunda 37, ortaokul grubunda 22, lise grubunda ise 19 metafor cesidi vardir. Bu
kategori igerisinde en fazla tiiretilen metafor “ politikaci/siyasetci” iken, en az tiiretilenlerden
bazilari; “beyin, halkla iliskiler miidiirii, suya atilan tas, araba motoru, ¢oban, telefon, hoparlér,
whatsapp, kamu spotu, toprak, yanki, komsu teyze, okyanus, mehter takimi, resmi arkadas,
bukalemun, hatip, sinirsiz internet, dere, agaci, fener, esnaf, mum, editor, yazar, 1sinlanma, olgun
yemis, saat, esnaf, telefon, gezgin ve su” metaforlaridir. Ayrica “politikaci/siyasetgi”
metaforunun da {i¢ farkli katilimci grup tarafindan ortak tiiretildigi goriilmektedir. Bazi

katilimcilarin tiiretilen metaforlara yonelik goriisleri su sekildedir:

“Okul miidiiriimiiziin iletisim kurma becerisi avukata benzer. Ciinkii akict bir sozel iletisimi ve iyi

kullandig1 bir beden dili vardir” (I0-7).

“Okul miidiiriimiiziin iletisim kurma becerisi dereye benzer. Ciinkii her seyi dolandirarak anlatir”
(16-21).

“Okul miidiirtimiiziin iletisim kurma becerisi politikaciya benzer. Ciinkii soyledigi seye once

kendisi inanir sonra bizleri inandirir” (10-4).

“Okul miidiiriimiiziin iletisim kurma becerisi anneye benzer. Ciinkii sevecen ve tatl dillidir”

(00-34),

214



Mehmet Akif Ersoy Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi e-1SSN:2146-5983  Yil: 2019 Sayi: 50 Sayfa:198-226

“Okul miidiiriimiiziin iletisim kurma becerisi yazara benzer. Ciinkii yazili ve sozlii iletisimi

kaliteli tutarak insanlar: etkiler”(00-9).

“Okul miidiiriimiiziin iletisim kurma becerisi politikaciya benzer. Ciinkii nabza gore serbet

vermesini iyi bilir yani hep politik davramr”(00-23).

“Okul miidiirtimiiziin iletisim kurma becerisi égretmene benzer. Ciinkii tath sert bir iislubu

vardir”(LO-3).

“Okul miidiiriimiiziin iletisim kurma beceri telefona benzer. Ciinkii her zaman her seye a¢iktir”

(LO-12).

“Okul miidiiriimiiziin iletisim kurma becerisi politikaciya benzer. Ciinkii siireci kendi istedigi gibi

yonlendirip, hangi iletisim tiiriinii kullanacagina karar verir”(00-48).
Kategori 4: Calisanlar Gelistirme, Kendi Giiclii ve Zayif Yonlerini Bilme
Bu kategori de katilimcilar, 71 farkli metafor tiiretmislerdir (Tablo 7).

Tablo 7
Okul Miidiirlerinin Calisanlar: Gelistirme, Kendi Giiglii ve Zayif Yonlerini Bilme Becerileri
Kategorisine Yonelik Metaforik Algilar

Metafor Metafor
Alt : Okul Metaforlar sayisi % cesidi %
Kategori Tiirii ) )

*Ayna (6), *Ogretmen (4), Ebeveyn (5),
Arkadas (4), Sporcu (3), Danisman (2),
Sanat¢1 (2), Lokomotif (2), Robot (2),
Coban (2), Agag (2), Orkestra Sefi (2),
An (2), Bakici (2), *Antrenor (2), Pop
Ilkokul ~ Star (2), Bulmaca (2), Zaman (2), 60 33.3 29 40.84
Bisiklet (2), Kartopu (1), KOSGEB (1),
Merdiven (1), Bahar yagmuru (1),
Isleyen demir (1), Biiyiikk abi (1)
Nasrettin  hoca (1), Kisisel gelisim
uzmani (1), Diimensiz gemi (1), Ajan (1)
*Antrendr ( 7), Usta Ogretici (7),
Danisman (5), *Ogretmen (4), Lider (4),
Elestirmen (4), *Ayna (3), Cocuk (3),
Diktatér (3), Kari-koca iliskisi (3),

Calisanlart Gelistirme, Kendi Gii¢li ve Zayif
Yonlerini Bilme

Ortaokul Hakem (3), Dervis (2), Fener (2), Toprak 60 333 21 29.58
(2), Kér kuyu (1), Mum (1), imam (1),
Modact (1), Ressam (1), Kitap (1),
Bahgivan (1), Sevgili (1)
Lise Akilli telefon (6), Modaci (5), Doktor 60 33.3 21 29.58
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(5), Anne (5), Arkadas (4), Politikaci
(3), Makine (3), *Ogretmen (3), Kasif
(3), *Antrenor (3), Esit kollu terazi (3),
*Ayna (3), Miihendis (3), Isaret levhasi
(3), Fabrika (2), Orta sekerli kahve (1),
Balik (1), Hemsire (1), Sade bir vatandas
(1), Elestirmen (1), Hz. Mevlana’nin
Gortigleri (1)

Toplam Metafor sayisi 71 100

Tablo 7 incelendiginde; “okul miidiirlerinin ¢alisanlar1 gelistirme, kendi gii¢lii ve zayif yonlerini
bilme” becerilerine iliskin ilkokul, ortaokul ve lise 6gretmenleri kendi iglerinde 60’sar olmak
iizere toplam 180 metafor tiiretmislerdir. ilkokul grubunda 29, ortaokul grubunda 21, lise
grubunda ise 21 metafor ¢esidi vardir. Bu kategori igerisinde en fazla tiiretilen metafor “ ayna”
iken, en az tiiretilenlerden bazilari; “kartopu, KOSGEB, merdiven, bahar yagmuru, isleyen demir,
biiylik abi, Nasrettin Hoca, kisisel gelisim uzmani, ajan, kor kuyu, mum, imam, modaci, ressam,
kitap, bah¢ivan, sevgili, orta sekerli kahve, sade bir vatandas ve Hz. Mevlana’nin goriisleri”
metaforlaridir. Ayrica “ayna, 0gretmen ve antrendr” metaforlarinin da ii¢ farkli katilimer grup

tarafindan ortak tiiretildigi goriilmektedir. Bazi katilimcilarin tliretilen metaforlara yonelik

goriisleri su sekildedir:

“Okul miidiiriimiiziin ¢calisanlar gelistirme, kendi giiglii ve zayif yonlerini bilme becerisi aynaya
benzer. Clinkii ayna gibi gercgekleri yansitir. Gériinen yiiziin daha iyi olmasi i¢in gerekli

motivasyon ve destegi verir”(10-22).

“Okul miidiiriimiiziin ¢alisanlar: gelistirme, kendi giiclii ve zayif yénlerini bilme becerisi
Nasrettin Hocaya benzer. Ciinkii kendisiyle barisik, zayif ve gii¢lii yonlerini bilen, baskalarimn
da zayif ve gii¢lii yonlerini bilip onlart daha iyi olmalari konusunda diisiinmeye sevk eden, tegvik

eden davranislar gosterir”(10-40).

“Okul miidiiriimiiziin ¢alisanlar gelistirme, kendi gii¢lii ve zayif yonlerini bilme becerisi oyun
kogcuna/antrenére benzer. Ciinkii” kendisinin ve bizlerin neyi yapip, yapamayacagimizi iyi bilir.

Deneyimleri sayesinde bizlere hep destek¢i ve yol gostericidir”(00-3).

“Okul miidiirtimiiziin ¢alisanlart gelistirme, kendi giiclii ve zayif yonlerini bilme becerisi
modaciya benzer. Ciinkii kendini siirekli giiniin ihtiyaglarina gére gelistirir ve bizlerinde giinii

yakalayabilmemiz icin mesleki gelisim ortamlar: saglar”(00O-16).
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“Okul miidiiriimiiziin ¢alisanlar gelistirme, kendi giiclii ve zayif yonlerini bilme becerisi aynaya
benzer. Ciinkii kendini ve baskalarini goriir. Goriinen yiiziin giizellesmesi i¢cin asama agama ne

yapilmasi gerektigini planlar”(00-60).

“Okul miidiiriimiiziin ¢calisanlart gelistirme, kendi giiclii ve zayif yonlerini bilme becerisi akilli
telefona benzer. Ciinkii gerekli gordiigii programlara sahiptir. Eksik gordiigii bir sey olursa da
yiikler”(LO-5T).

“Okul miidiiriimiiziin ¢alisanlart gelistirme, kendi giiclii ve zayif yonlerini bilme becerisi Hz.
Mevlana’nin goriislerine benzer. Ciinkii eksik ve kabahati once kendinde arar. Genis goriisliiliik

ile yapilmas: gerekenleri séyler”(LO-4).

“Okul miidiiriimiiziin ¢alisanlar gelistirme, kendi giiclii ve zayif yonlerini bilme becerisi aynaya
benzer. Ciinkii kendisine yansitilan 15181 baskasina da yansitir. Bundan dolayt yansiyan 1s1gin iyi

olmast i¢in gelisime ve gelistirmeye olanak saglayici ¢alismalar yapar”(LO-31).
Tartisma, Sonuc ve Oneriler

Bu aragtirmada, 6gretmenlerin okul miidiirlerinin yirmi birinci yiizy1l okul liderlik becerilerine

iliskin algilarin1 metaforlar araciligi ile ortaya ¢ikarmak amaglanmustir.

Egitimsel liderlik becerilerine iliskin ilkokul, ortaokul ve lise 6gretmenleri kendi i¢lerinde 60’sar
olmak iizere toplam 180 metafor tiiretmislerdir. Ilkokul grubunda 34, ortaokul grubunda 16, lise
grubunda ise 14 metafor ¢esidi bulunmustur. Bu kategori igerisinde en fazla tiiretilen metafor
“anne” iken, en az tiiretilenlerden bazilari; “el feneri, yildiz, asansor, avize, vb.” metaforlardir.
Her 3 grupta da ortak olarak tiiretilen metaforlar “6gretmen ve ustabast” metaforlaridir. Bunun
nedenini de miidiirlerinin, yol gosterici olmasi, ekip ruhu ile hareket etmesi, sahip oldugu
bilgilerde paylasimci olmasi, alaninda yetkin ve yeterli olmasi, olumlu 6grenme ortamlari
olusturabilmesi, vb. seklinde aciklamislardir. Bu bulguya paralel olarak, Sisman ve Turan (2004),
egitim Orgiitlerindeki yoneticilerin, yapilacak iglerin teknik yanini bilmekle kalmayip ayni
zamanda insanlarla nasil etkili bir bigcimde birlikte calisabilecegini de bilmeleri; okulla ilgili yasa,
yonetmelik, yonetim siire¢ ve uygulamalari, grup dinamigi gibi konularda oldugu kadar 6gretim

programinin igerigi, program degerlendirme ve gelistirme gibi konularda bilgi sahibi olmalar
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gerektigini  belirtmislerdir. Yildirrm ise (2009), yaptigi ¢alismada yoneticinin egitimsel

gorevlerini eksiksiz olarak yerine getirmesi gerektigini vurgulamstir.

Karmasik problemleri ¢ézme becerilerine yonelik en fazla tiiretilen metafor “okg¢u” iken, en az
tiretilenlerden bazilari; “penalt1 atan futbolcu, basketbol oyun kurucusu, vb.” metaforlardir. Her
3 grupta da ortak olarak tiiretilen metaforlar “kaptan ve bilgisayar” metaforlar1 olarak
belirlenmistir. Bunun nedenini de okul miidiirlerinin, problemlere mantiksal ¢er¢evede
yaklagmasi, problem ¢6zmenin asamalarini uygulamasi, karmasik durumlara aninda miidahale
ederek karar alabilmesi, vb. seklinde ifade etmislerdir. Semerci ve Celik (2002)’in ifade ettigi
gibi Orgiitiin amacina basariyla ulagsmasi ve kendini siirekli yenilemesi, okul miidiirlerinin
problem ¢6zme tekniklerini iyi kullanilmasiyla miimkiindiir. Metaforlardaki nedenlerle ilgili
bulgular1 destekler nitelikte Giiglii (2003), calismasinda okul yoneticilerinin bir¢ok farkli
secenekler arasindan secim yapmast, her durumda en iyi ¢oziimii liretmesi, bunun i¢in de problem
¢ozme becerisinin gelismis olmasi gerektigini ifade etmistir. Palanci ve Okutan ise (2010), okul
yoneticilerinden karsilagtiklart problemlere yonelik etkili hizli ve dogru ¢oziimler bulmalarinin

beklendigini ifade etmislerdir.

Okul midirlerinin iletisim kurma becerilerine yonelik en fazla tiretilen metafor
“politikaci/siyaset¢i” iken, en az tiiretilenlerden bazilari; “beyin, halkla iligkiler miidiirii, araba
motoru, ¢oban, vb.” metaforlardir. “Politikaci/siyaset¢i” metaforu 3 farkli katilimer grup
tarafindan ortak olarak tiiretilmistir. iletisim becerilerine yonelik tiiretilen metaforlarin nedenleri
ise okul miidiirlerinin, beden dilini iyi kullanmasi, séyledigi seyler ile ilgili bagkalarini inandirma
becerisine sahip olmasi, nabza gore serbet vermesi, her zaman her seye agik olmasi, siireci
istedigi gibi yonlendirme becerisine sahip olmasi, vb. olarak ifade edilmistir. Karsli (2006),
caligmasinda iletisim olmadan okul oOrgilitinde ortak bir amacin olmasinin, bu amacin
gerceklestirilebilmesinin  ve okulun sahip oldugu insan kaynaklarmin esglidiimlesmesinin
imkansiz oldugunu ifade etmistir. Ogretmenler i¢in okul miidiirlerinin iletisimde acik ve net
olmalar1 olduk¢a Onemlidir. Ciinkii iletisim, kisileraras: iligkilerin, kurumsal yapilarin ve
yonetimsel siireclerin temelini olusturmaktadir. Bu yiizden iletisim becerileri, etkili bir yonetici
icin gerekli bir aragtir (Hoy ve Miskel, 2010). Taymaz (2011), okul yonetiminin saglikli ve agik
okul iklimini olusturmada; iletisim ag1 kurmak, insanlar1 etkilemek, c¢atismalar1 yonetmek gibi

caligmalar1 yapmalar1 gerektigini vurgulamaktadir. Egitim kurumlarinin hedefleri c¢alisan
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bireylerin tek baglarina gerceklestirebilecekleri hedefler olmadigi i¢in yoneticilerin ¢alisanlar ile
kurduklart iletisimin bi¢imi ve kalitesi olduk¢a dnemlidir. Ozden (2013) de siire¢ odakl1 okul
yoneticisinin okulunda 6nem verecegi hususlardan birinin saglikli iletisim oldugunu, iletisim
kanallarinin agik olmasinin, okulda bir¢ok sorunun tanimlanmasina ve ¢oziilmesine yardimci
olacagini belirtmektedir. Benzer sekilde, Sisman (2012), etkili okul yoneticilerinin 6gretmenlerle
stirekli iletisim halinde oldugunu, etkili bir okulda bir 6gretim lideri olarak okul yoneticisinden

giiclii, yazili-sozlii iletisim ve ikna becerilerine sahip olmasinin beklenildigini ifade etmektedir.

Calisanlar gelistirme, kendi giiclii ve zayif yonlerini bilme becerisine yonelik olarak en fazla
tiretilen metafor “ayna” iken, en az tiiretilenlerden bazilari; “kartopu, KOSGEB, merdiven,
“dgretmen, ayna, vb.” metaforlardir. “Ogretmen, ayna ve antrendr” metaforlar1 her 3 grup da
ortak olarak tiiretilmistir. Bu beceriye yonelik tiiretilen metaforlarin nedenleri ise miidiirlerin,
caligan motivasyonunu arttirmay1 dnemsemesi, kedini yenileme cabasi i¢cerinde olmasi, kendisini
nasil goriiyorsa ¢alisanlarini da Oyle gormesi, eksik yada kabahati 6nce kendisinde arayarak
karsisindakilere kars1 engin goriislii olmasi, mesleki gelisimleri desteklemesi, vb. seklinde ifade
edilmigtir. Bu bulguyu destekler nitelikte, Bredeson (2000), okul yoneticilerinin yonetimsel

uygulamalarinin 6gretmenin mesleki gelisimi lizerinde ¢ok etkili oldugunu ifade etmektedir.

Sonug olarak, toplumsal her alanda oldugu gibi egitim alaninda da yasanan degisim hizina ayak
uydurabilme ve degisimden etkilenen g¢evresel sartlara uyum saglayabilme zorunlulugu, egitim
yoneticilerini yeni beceriler ve ¢alisma tarzlar1 gelistirmeye zorlamaktadir denebilir. Miidiirler,
ogretmenlerine liderlik yapabilmeli ve egitim sisteminin i¢inde ve disinda bulunan paydaslarla
etkilesim kurabilme yetenegine sahip olmalidirlar (Cerit, 2008). Bu anlamda okul miidiirlerinin
lider olmalarinin 6nemi katilimcilar tarafindan tiiretilen “teknik direktor, antrendr, lider ve kaptan”
metaforlariyla da oOrtismektedir. Tim kategorilerde en fazla metafor tiireten grup ilkokul
ogretmenleri iken onu sirastyla ortaokul ve lise 6gretmenleri takip etmistir. Bunun sebebinin ise
ilkokullarda Ogretmenler arasinda branglasmanin olmamasit bundan dolayr okul miidiirlerinin
ogretmenlere gerek egitimsel liderlik becerisi yoniinden, gerekse karmasik problemleri ¢ozme,
iletisim kurma ve kendini ve ¢alisanlar1 gelistirme konularinda daha fazla liderlik davranisi
sergiledikleri ve destek olduklar seklinde agiklanabilir. Arastirma genelinde katilimc1 gruplarin
tirettikleri metaforlara ve nedenlerine bakilinca okul miidiirlerinin liderlik becerilerine iliskin

olumlu diisiincelere sahip olduklar1 da sdylenebilir. Bu ¢ergcevede, okul miidiirlerinin egitimsel
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liderlik, karmagsik problemleri ¢b6zme, iletisim kurma ve kendini ve calisanlar1 gelistirme
becerileri kapsaminda yapmis olduklart uygulamalarin neler oldugu diger arastirmacilar
tarafindan, nitel ve nicel arastirma yontemlerinin birlikte kullanildig1 karma yontem arastirmalari

ile ortaya konabilir.
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Extended Abstract

Introduction

School principals, responsible for application of educational policies of the country in school
settings are required to carry out successful administrative practies in order to make education
beneficial for the country. Carrying out successful administrative practices is required effective
coordination of human and material sources (Kaya, 1993); focusing on equity and justice, having
ability to conduct consistent and sincere communication, leading people, producing solutions and
suggestions to development, being sensitive to the problems confronted, being the role model to
people in the school, knowing how to behave to teachers and students (Helvaci and Aydogan,
2011). According to Huang (2013), are experted to exhibit on the development of instuructional
practices, school mission goals, teachers’ participation in decision making and school-family
cooperation. In this framework twenty first century school leadership skills (NASSP, 2010)

includes competencies related to these processes.

In general, these skills consist of four main categories including educational leadership, solving
complex problems, communication, developing self and others; ten sub-categories including
forming instructional directing, team work, sensitivity, decision-making, result orientation,
organizational ablility, oral communication, written communication, developing others, knowing

self weakness and strenght (NASSP, 2010). Instructional directing contains, articulating school

vision and mission, transformation of vision and mission into measurable goals and strategy
related to development of learning and teaching. Team work includes encouraging partners to
participate in teams and supporting group success. Sensitivity means principals’ social awareness,

emphaty, communication and conflict management skills. Decision making includes skills related

to defining educational needs giving priorities to the urgent ones, and taking others opinions into

consideration. Result orientation include skills in terms of taking responsibility, being aware of

necessity of decision making, and solving short-term urgent issues depending on long-term ogals.

Organizational ability including skills for preparing work schedule, organizing activities of self

and others, and showing efective time management. Oral and written communication skills given

separetely in orijinal scale are defined as principals’ communication ability to state their high
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expectations to students, teachers, parents and related partners. Developing self and others means

getting efective feedback through coaching teachers and others in their subject field, providing
opportunities, training them. Knowing self weakness and strenght including skills of taking

responsibility for individual development and continuous learning efforts.

The main aim of this study, in this framework, is determined as what kind of leadership skills
principals have in terms of eduational leadership, solving complex problems, conducting relations
(comunication) with school partners, and supporting self and others professional development

according to perceptions of teachers.
Methodology

In this study, phenomenological desing was used. Study group consisted of 180 teachers working
in primary, secondary and high schools in Gaziantep. Maximum variety and easily accessible
sampling methods were used. Data were collected using semi-structured interview form. In this

form following statements were given:

1. Your school principals “Educational leadership” skills resemble ............................. ,
DECAUSE....vvei e

2. Your principals “Resolving complex problems” skills resemble ........................oooa ,
because........ccooeviiiii

3. Your principals “Communication” skills resemble ..............cocoiiiiiiiiiiiiiiieee, ,
because...........c..oeeinennt.
4.  Your principals “Developing self and others” skills resemble...................ccoooiiiin. ,

because..................

In the analysis of the data, content analysis technigue was used. In the analysis process
metaphoric statements were used. In the analysis process metaphoric statements were examined
several times. Steps follawed in this analysis include 1. Naming 2. Electing and selecting 3.
Coding 4. Developing category 5. Providing reliability and validity 6. Calculating frequencies

and commending.
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Findings

In this study, two hundred fifty metaphors were derived by the teachers. In terms of educational
leadership skills teachers in primary school derived thirty four metaphors secondary school
teachers sixteen and high school teachers fourteen respectively. The common metaphors stated by
three groups were “teacher” and “headworker”. They expressed that educational leaders could
define educational goals, shared knowledge they possess, directed them to form positive learning
environments. About principials’ solving complex problem skills, three groups derived seventy
five metaphors including “captain”, “computer” in common. They stated that their principials had
skills to solve complex problems like computers. They interfered complex situations on time and
get decisions when needed. As for the comminication skills, “politician” was the mostly used
metaphors in three groups, they expressed that their principials believed their ideas and then
made teachers believe these ideas. They used very friendly language and effective body language.
Under the skills including developing self ant others three metaphors consisting of “mirror”,
“teacher” and “trainer” were derived in common by three groups. They pointed out that their
principials knew their strenght and weakness and supported them. They reflected the realities in

every topic. They tried to improve their teachers.
Discussion

The results of the study indicate that from the findings obtained from the metaphors derived by
teachers, skills including educational leadership, solving complex problems, communication,
developing self and others are very important for the effectivencess of the processes in schools.

The results have also shown that teachers have had feeling of principals’ support them in terms of
educational leadership, problems solving communication and professional development. Same
line, for the school principials’ educational leadership skills Sisman and Turan (2004), stated that
principials in schools should know not only the technical points of administrative processes but
also should know how to work with other people effectively, group dynamics, curriculum
development and evaluation. According to Taymaz (2011), school administration should build
effective communication network, effect people and manage conflicts. For the skills of
developing self and others school principials have responsibility to support teachers’
development. As stated by Bredeson (2000), school principials’ practices have important effect
on teachers’ professional development. In terms of complex problem solving skills, in paralel
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with our findigs Palanci and Okutan (2010) found out that school principial were expected to
form effective, rapid and right solutions to the problems they encountered depending on their

corporate visions and school development program.

In conclusion, it can be said that the rapid changes in the field of education like in others fields
adaptation to environment have forced school principials to gain new skills and change their
management style. They should have ability to get rational and quick decision, to communicate

with the partners effectively, and support himself and teachers in their development.
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