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Matematiksel = Diisiinmenin  Varsayimda  Bulunma  Bileseni

Kapsaminda Ortaokul Ogrencilerinin Kullandiklar1 Problem Cézme
Stratejilerinin Incelenmesi

Makale Bilgisi Oz

Bu c¢alisma, ortaokul Ogrencilerinin matematiksel diistinmenin
Gelis: 4 Mart 2019 varsayimda bulunma bileseni kapsaminda kullanmis olduklar: problem
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Yayn: 30 Nisan 2019 aragtirma yontemlerinden durum c¢alismas:t olarak tasarlanmistir.

Anahtar kelimeler: Matematiksel Calisma, 96 ortaokul 6grencisi ile yiiriitiilmiistiir. Arastirmada veriler,

diisiinme varsayimda  bulunma matematiksel diisiinmenin varsayimda bulunma bilesenine yonelik

denklem kurma. tahmin ve kontrol olarak hazirlanan rutin olmayan problem ile elde edilmis ve elde edilen

ortaokul égrenciler. verilerin analizi asamasinda igerik analizi kullanilmistir. C)grencilerin
problemi ¢ozerken kullanmis olduklar: stratejiler incelendiginde,
DOI: 10.18009/jcer.535610 denklem kurma ile tahmin ve kontrol stratejilerini kullandiklar:

belirlenmistir. Diger problem ¢dzme stratejilerini de kullanabilmeleri
Yayim Dili: Ttirkge icin Ogretim siirecinde bu noktaya dikkat edilmesi gerektigi

distintilmektedir.
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Summary

An Investigation of the Problem Solving Strategies used of Middle
School Students for of the Assumption Component of Mathematical
Thinking

Introduction

Mathematical thinking can be enhanced by solving problems carefully, transferring
the outcomes to the experiences, establishing relations between what is thought and what is
applied, making exercises on problem solving processes and making sense of the relation
between mathematics and real life (Keith, 2000). In other words, mathematical thinking can
be improved by addressing the problem and scrutinizing it from multiple perspectives
beyond considering what the answer to the problem is (Ferri, 2003). Quite effective solutions
can be achieved by observations on or interviews about the problem solving processes of the
students to determine and understand how they defined a problem, and to evaluate their
current knowledge (Kiikey, 2018). Because, understanding mental processes in mathematics
is only possible by observing the activities carried out by the individuals, by designating
how they analyze problem situations, and determining which strategies they use (Czocher,
2013). In this respect, it is quite significant to conduct studies on enhancing students’ abilities
to analyze events and improve their analytical thinking skills (Kiikey, 2018). When it is
considered that mathematical thinking is making sense of present ideas, discovering
relations between thoughts and expressing the basic tenets of these relations (Lutfiyya, 1998),
enhancing students” mathematical thinking and making evaluations in this regard come to
the fore. When the literature is reviewed, it is seen that there are several studies on
mathematical thinking (Kocaman, 2017; Liu, 2014; Nabb, 2013; Soto, 2014; Yildirim, 2015).
This study aims at scrutinizing the middle school students” problem solving strategies with

regard to the assumption component of mathematical thinking.
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Method

This study is designed as qualitative research since it is conducted with the aim of an
in depth and thorough investigation of middle school students’ current knowledge about
assumption component of mathematical thinking. The study group was determined with
regard to the sex and class variables to ensure maximum diversity by including schools in
regions with different socio-economic levels. In this respect, six different middle schools
were selected. These schools were determined as village school, town school, county schools,
central village schools, private school and central (provincial) school. The study was
conducted with the participation of 96 middle school student, as 16 students from each
school. Eight of these 16 students were males and eight were females, and eight of these were
seventh graders and eight of them eighth graders.

Considering the characteristics of mathematical thinking, several mathematical
thinking problems were prepared to be used in the study. It was paid attention that these
problems were towards the assumption, specializing, generalizing, conjecturing and
convincing components of mathematical thinking. In this respect, 10 non-routine
mathematical thinking problems were prepared. As a result of the arrangements made,
the study was applied to the problem with the component of the assumption. The non-
routine problem analysis was conducted by determining which strategies the middle school
students used in their solutions to obtain the results. The data obtained were grouped under
different themes and subcategories by the researchers in line with the theoretical
background. The data were transformed into figures and tables considering the relations

between themes and subcategories.

Discussion and Conclusion

The study aimed at determining the strategies the middle school students used with
regard to the “assumption” component of mathematical thinking. In this respect, it is found
that the students fundamentally used the equating, and guess and verify strategies. When
the solutions of the students are examined in detail with regard to the assumption
component, it is found that the majority of the students gave correct answers.

It is argued that the reason for this was that the students had thought that they
completed the solution by finding several choices since more than one choices are requested

as answer in the problem. It can be deduced from this that the students had found several
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values in hypothesis-based questions, but they had thought that they completed the solution
without obtaining all the requested values. When the explanations of the solution of the
problem by the students were examined, it is seen that the great majority of the students
used mathematical and verbal expression together. This can be argued that the students
needed to express their mathematical expressions verbally. In line with these results, it can
be asserted that it would be beneficial to include hypothesis-based of problems in the
education and training process and increasing the examples of such problems in course
books in order for the students to find all the requested values in such problems and to gain
operational practicability. In addition, it can be claimed that a teaching process that would
enable the students to solve the problems using different solution techniques would be
beneficial.

When the strategies that middle school students use in solving the problem are
examined, it is found that they preferred guess and verify, and equating main themes. In the
guess and verify main theme, it is found that they tried to solve the problem by giving
random or systematic values. It is also found that they used seven different ways, with
regard to their solution techniques, while giving systematic values. In the equation main
theme, on the other hand, it is found that they used variables in addition to x, y type
variables. It is also observed that when they established an equation with two unknowns of
type x, y they tried to solve the equations, but when they used other variables they did not
make an effort to solve. It is found that the students used the guess and verify theme the
most. It is observed that the systematic value giving theme was preferred frequently within
this strategy. It is understood that the students mostly tried to get the solution by giving
values, since the problem included answer possibilities requested as choices. It is thought
that it would be beneficial to perform exercises that would enable the use of other strategies
with regard to assumption component since it was found that the students had used the two

main strategies but had not used other strategies.
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Giris

Diistinmenin gelistirilmesinde matematigin 6nemli bir etkisi oldugu bilinmektedir.
Bu nedenle egitim 6gretim siirecinin 6nemli yap: taglarindan birini de matematik egitimi
olusturmaktadir (Umay, 2003). Bu kapsamda matematiksel diisiinme kavrami 6n plana
¢ikmaktadir. Henderson (2002), matematiksel diisiinmeyi problemlerin ¢éziimiinde belirgin
olarak ya da olmayarak matematiksel yontem tekniklerin kullanilip uygulanmasi olarak
ifade etmistir. Lutfiyya (1998) ise diisiinceler arasindaki iliskileri kesfetme, var olan fikirleri
anlama, iliskilerin dayandiklar1 temelleri ifade etme, diislinceleri iceren problemleri ¢6zme
becerisi olarak tanimlamistir.

Gilintimiizde toplumlarin gelismesi, yasam boyu 6grenmeyle birlikte karsilasilan
olaylar arasinda baglantilar kurup problemleri ¢Ozebilen bireylerle saglanabilmektedir
(Kiikey, 2018). NCTM (2000)'de de giinliik hayattaki pek c¢ok alanda, matematigin
anlasilmasi ve kullanilmasina olan ihtiyacin arttigi, bundan dolayi problem ¢ozme ve
matematiksel diisiinmenin gelistirilmesi tizerinde durulmas: gerektigi belirtilmistir. Bireyler
hayatlarinin her aninda, karsilastiklari1 sorunlar1 ¢ézmede farkinda olarak veya olmayarak
matematiksel diistinmekte ve matematigi kullanmaktadirlar. Buradan matematiksel
diistinmenin sadece matematikgilerin degil ayni zamanda biitiin bireylerin yasam boyu
kullandiklar1 bir diistinme big¢imi oldugu anlasilmaktadir (Blitzer, 2003). Gergek hayat
problemlerinin ¢oziimiinde siklikla kullanilan matematiksel diisiinme matematik egitimi
siirecinde O6nemli bir yere sahiptir ve bu kapsamda matematik egitimi siirecinin 6nemli
hedefleri arasinda bulunmaktadir (Stacey, 2006). Bu kapsamda 6grencilerin matematiksel
diistinmeleri dogrultusunda ogrendikleri bilgileri yasam sartlarin1 kolaylastiracak sekilde
kullanmalarmin biiyiik 6nem kazandig: ifade edilebilir (Kiikey & Aslaner, 2017).

Matematiksel diisiinme bilesenleri; bireylerinin problem ¢6zme stratejilerini
kullanmalarmi, bilginin mantigin1 anlamalarini, matematiksel bir bakis agismna sahip
olmalarini, bilgiyi etkili olarak kullanmalarmi, matematiksel etkinliklerle ugrasmalarmi
dikkate alarak belirlenmektedir (Schoenfeld, 1992). Matematiksel diisiinmenin bilesenleri
cesitli arastirmacilar tarafindan ifade edilmistir (Liu, 2003; Mason, Burton & Stacey, 1985;
Mubark, 2005; Tall, 2002). Mason, Burton ve Stacey (1985) matematiksel diistinmenin;
ozellestirme (specializing), genelleme (generalizing), varsayimda bulunma (conjecturing),
dogrulama ve ikna etme (justifying and convincing) bilesenlerinden olustugunu ifade

etmiglerdir. Bu c¢alismada incelenmekte olan matematiksel diisiinmenin varsayimda
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bulunma bileseni Burton (1984) tarafindan, sonuca ulasmadan once belirli sayida Srnegin
incelenip bu 6rnekler arasindaki iliskilerin ve oriintiilerin belirlenmesi, belirlenen iligkiler ve
ortintiiler araciligiyla yargiya varma siireci olarak ifade edilmistir. Matematiksel
diisinmenin temel dayanak noktasini, varsayimlari belirledikten sonra test etme,
degerlendirme ve degerlendirme sonrasinda da degistirme olusturmaktadir. Bu kapsamda
varsayimda bulunma, dongiisel bir siire¢ olarak ifade edilmektedir (Mason, Burton & Stacey,
1985).

Matematiksel diisiinme, problemlerin dikkatli olarak ¢oziilmesi, elde edilenlerin
deneyimlere aktarilmasi, diisiiniilenlerle uygulamalar arasinda baglant1 kurulmasi, problem
¢ozme siiregleri {izerinde uygulamalar yapilmas: ve matematikle gercek hayat arasindaki
iliskinin anlasilmasiyla gelistirilebilir (Keith, 2000). Yani matematiksel diisiinme, problem
¢bzme siirecinde problemin cevabinin ne oldugundan 6te, problemin cesitli boyutlariyla ele
alinip incelenmesiyle gelistirilebilir (Ferri, 2003). Ogrencilerin bir problemi nasil
tanimladiklarini belirlemek, anlamak ve var olan bilgilerini degerlendirmek amaciyla,
problem ¢oziimlerine yonelik olarak gozlem veya goriisme yapilmasiyla oldukca etkili
¢oziimlere ulasilabilmektedir (Kiikey, 2018). Ciinkii matematikte zihin stireclerini anlamak;
ancak kisinin yapmis oldugu aktiviteleri gozlemlemek, problem durumlarini nasil analiz
ettiklerini belirlemek ve hangi stratejileri kullandiklarimi tespit etmek ile miimkiindiir
(Czocher, 2013). Bu kapsamda Ogrencilerin olaylar1 analiz edebilme ve analitik diistinme
becerilerinin gelistirilmesi iizerine calismalar yapilmasi kritik bir dneme sahiptir (Kiikey,
2018). Matematiksel diistinmenin; mevcut fikirleri anlama, diisiinceler arasindaki bagintilar:
kesfetme ve bu bagintilarin dayandiklar: temelleri ifade edebilme (Lutfiyya, 1998) oldugu
dikkate alindiginda ise Ogrencilerin matematiksel diisiinmelerinin gelistirilmesi ve bu
kapsamda degerlendirmelerin yapilmasi o6nemli bir konuma gelmektedir. Literatiir
incelendiginde matematiksel diisiinme iizerinde yapilmis gesitli c¢alismalarin oldugu
goriilmektedir (Cumhur & Giiven, 2018; Kocaman, 2017; Liu, 2014; Nabb, 2013; Soto, 2014;
Tural Sénmez, 2017; Yildirim, 2015). Yapilan bu c¢alismada da ortaokul Ogrencilerinin,
matematiksel diisiinmenin varsayimda bulunma bileseni kapsaminda kullanmis olduklar1

problem ¢6zme stratejilerini incelemek amaglanmistir.
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Yontem

Arastirmamn Deseni

Bu calisma, ortaokul 6grencilerinin matematiksel diisiinmenin varsayimda bulunma
bilesenine yonelik olarak mevcut bilgilerinin derinlemesine incelenmesi amaciyla
yapildigindan nitel bir arastirma olarak tasarlanmistir. Bu kapsamda nitel arastirma
yontemlerinden durum ¢alismasi kullanilmistir. Nitel durum ¢alismalarmin en temel 6zelligi
bir ya da birka¢ durumun ayrintili bir sekilde incelenip arastirilmasidir (Yildirim & Simsek,
2011). Ortaokul 6grencilerinin diisiincelerinin derinlemesine ve ayrintili olarak incelenmesi
amaglandigindan, calismada durum ¢alismasinin kullanilmas: tercih edilmistir.

Calisma Grubu

Aragtirmanmn ¢alisma grubu amach Ornekleme yontemlerinden maksimum
gesitlilik Orneklemesiyle belirlenmistir. Bu Orneklemede amag, ¢alisilan konuyla ilgili
olarak taraf olabilecek biitiin bireylerin gesitliligini arttirarak bunu arastirmaya maksimum
olarak yansitmaktir (Yildirnm & Simsek, 2011). Cesitliligi saglamaktaki amag, genelleme
yapmadan, cesitlilik gosteren durumlar arasinda herhangi bir ortak veya paylagilan
durumun olup olmadigini belirlemeye ¢alismak ve buna yonelik olarak problemin farkl
boyutlarini ortaya ¢ikarmaktir (Yildirim & Simsek, 2011).

Calisma grubu, sosyo-ekonomik diizeyi farkli olan yerlerde bulunan okullardan
maksimum cesitliligi saglayacak sekilde cinsiyet ve smuf degiskeni kapsaminda
belirlenmistir. Bu dogrultuda, 6 farkli ortaokul tespit edilmistir. Bu okullar kdy okulu,
belde okulu, ilge okulu, merkeze bagli kdy okulu, 6zel okul ve merkez okul olacak sekilde
belirlenmistir. Calisma, her okuldan 16 Ogrenci olmak {iizere toplam 96 ortaokul
Ogrencisiyle yapilmistir. 16 6grencinin 8i kadmn, 8i erkek ve 8i 7. siuf, 81 8. sif
Ogrencisi olarak belirlenmistir. Calisma grubu goniilliiliik esasina gore belirlenmis olup,
ortaokul Ogrencilerine yonelik kodlamalar ve ayrintili bilgiler asagidaki tabloda
verilmigtir.

Tablo 1. Ortaokul 6grencilerinin 6zellikleri

Kod Okul tiirii Sinift Cinsiyet Kod Okul tiirii Sinift Cinsiyet
01 Merkez Okul 7 Kadin 049 Belde Okulu 7 Kadin
o2 Merkez Okul 7 Kadin 050 Belde Okulu 7 Kadin
O3 Merkez Okul 7 Kadin 051 Belde Okulu 7 Kadin
O4 Merkez Okul 7 Kadin 052 Belde Okulu 7 Kadin
05 Merkez Okul 7 Erkek 053 Belde Okulu 7 Erkek
06 Merkez Okul 7 Erkek O54 Belde Okulu 7 Erkek
O7 Merkez Okul 7 Erkek 055 Belde Okulu 7 Erkek
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08 Merkez Okul 7 Erkek 056 Belde Okulu 7 Erkek
09 Merkez Okul 8 Kadin 057 Belde Okulu 8 Kadin
010 Merkez Okul 8 Kadin 058 Belde Okulu 8 Kadin
o1 Merkez Okul 8 Kadin 059 Belde Okulu 8 Kadin
012 Merkez Okul 8 Kadin 060 Belde Okulu 8 Kadin
013 Merkez Okul 8 Erkek 061 Belde Okulu 8 Erkek
014 Merkez Okul 8 Erkek 062 Belde Okulu 8 Erkek
015 Merkez Okul 8 Erkek 063 Belde Okulu 8 Erkek
016 Merkez Okul 8 Erkek 064 Belde Okulu 8 Erkek
017 Ozel Okul 7 Kadin 065 Merkez K8y Okulu 7 Kadin
O18 Ozel Okul 7 Kadin 066 Merkez K&y Okulu 7 Kadin
019 Ozel Okul 7 Kadin 067 Merkez Koy Okulu 7 Kadin
020 Ozel Okul 7 Kadin 068 Merkez Koy Okulu 7 Kadin
021 Ozel Okul 7 Erkek 069 Merkez K8y Okulu 7 Erkek
022 Ozel Okul 7 Erkek 070 Merkez Koy Okulu 7 Erkek
023 Ozel Okul 7 Erkek O71 Merkez Kdy Okulu 7 Erkek
024 Ozel Okul 7 Erkek 072 Merkez K&y Okulu 7 Erkek
025 Ozel Okul 8 Kadin 073 Merkez K&y Okulu 8 Kadin
026 Ozel Okul 8 Kadin 074 Merkez Kéy Okulu 8 Kadin
O27 Ozel Okul 8 Kadin 075 Merkez Kéy Okulu 8 Kadin
028 Ozel Okul 8 Kadin 076 Merkez K&y Okulu 8 Kadin
029 Ozel Okul 8 Erkek 077 Merkez Kéy Okulu 8 Erkek
030 Ozel Okul 8 Erkek 078 Merkez Kéy Okulu 8 Erkek
031 Ozel Okul 8 Erkek 079 Merkez Kéy Okulu 8 Erkek
032 Ozel Okul 8 Erkek 080 Merkez Kéy Okulu 8 Erkek
033 Tlge Okulu 7 Kadin 081 K&y Okulu 7 Kadin
034 flge Okulu 7 Kadin 082 Koy Okulu 7 Kadin
035 flge Okulu 7 Kadin 083 Koy Okulu 7 Kadin
036 Tlge Okulu 7 Kadin 084 K&y Okulu 7 Kadin
037 flge Okulu 7 Erkek 085 Koy Okulu 7 Erkek
038 flge Okulu 7 Erkek 086 Koy Okulu 7 Erkek
039 flge Okulu 7 Erkek 087 Koy Okulu 7 Erkek
040 flge Okulu 7 Erkek 088 Koy Okulu 7 Erkek
O41 flge Okulu 8 Kadin 089 Koy Okulu 8 Kadin
042 flge Okulu 8 Kadin 090 Koy Okulu 8 Kadin
043 ilge Okulu 8 Kadin 91 Koy Okulu 8 Kadin
O44 flge Okulu 8 Kadin 092 Koy Okulu 8 Kadin
045 flge Okulu 8 Erkek 093 Koy Okulu 8 Erkek
046 flge Okulu 8 Erkek 094 Koy Okulu 8 Erkek
O47 flge Okulu 8 Erkek 095 Koy Okulu 8 Erkek
048 flge Okulu 8 Erkek 096 Koy Okulu 8 Erkek

Veri Toplama Araglar1 ve Verilerin Analizi

Arastirmada kullanilmak t{izere matematiksel diisinmenin Ozellikleri dikkate
alinarak matematiksel diistinmeyi gerektirecek problemler hazirlanmistir. Bu problemlerin
matematiksel diistinmenin; varsayimda bulunma, 6zellestirme, genelleme ile dogrulama ve
ikna etme bilesenlerine yonelik olmasina dikkat edilmistir. Bu dogrultuda 10 tane rutin
olmayan matematiksel diisiinme problemi hazirlanmistir. Hazirlanan problemler matematik

egitimi alaninda uzman 3 alan egitimcisi, 3 ortaokul matematik 6gretmeni ve 1 dil uzmanina

Journal of Computer and Education Research Year 2019 Volume 7 Issue 13 146-170

153



Kiikey, Aslaner & Tutak
gosterilerek uzmanlardan gelen doniitler dogrultusunda problemler {izerinde gerekli
diizenlemeler yapilmistir. Uzman goriisleri dogrultusunda, problemlerde istenenlerin
ogrenciler tarafindan anlasilmasina yonelik daha agiklayict bir ifadenin kullamilmasi
Onerilmistir. Ayrica Ogrencilerin ¢oztimlerini ayrmtili bir sekilde aciklamalar: igin
problemlerin sonuna, bu ama¢ dogrultusunda bir eklemenin yapilmas: gerektigi de
belirtilmistir. Daha sonra 60 ortaokul 6grencisiyle pilot galisma yapilmistir. Pilot ¢alisma
dogrultusunda, 6grencilere problem ¢o6ziimii i¢in daha ¢ok siirenin verilmesi ve kagit
tizerinde yeterli alanin olmas1 gerektigi tespit edilmistir. Yapilan diizenlemeler sonucunda
problemlere son sekli verilmistir. Bu islemler sonucunda 4 rutin olmayan problem
belirlenmistir. Bu problemlerden varsayimda bulunma bilesenine yonelik olarak belirlenen
problem asagidaki gibidir.

“Bir kirtasiyede mavi kalemler 2 liraya, kirnmizi kalemler ise 3 liraya satimaktadir. Bu
kirtasiyeden bir miktar kalem alan Ahmet, 23 lira 6deme yapnugtir. Buna gore Ahmet’in almis oldugu
mavi ve kirmizi kalem sayisimin neler olabilecegini bulunuz? Kalem sayilarimi nasil buldugunuzu
aciklayimiz.”

Bu problem; sonucuna ulasma asamasinda, Ogrencilerin belirli bir kabule gore
hareket edip istenene nasil ulagtiklarini belirleyebilmek amaciyla olusturulmustur. Aym
zamanda Ogrencilerden birden fazla sonu¢ bulmalari ve ¢oziimlerini agiklama bigimlerine
yonelik olarak hazirlanmistir. Hazirlanan problemi, 6grencilerin sinif ortaminda ¢ozmeleri
saglanmigtir. Ayrica Ogrencilerin rahat davranmalari icin Ogretmenleri de uygulama
sirasinda smifta ¢alismaya katilmistir. Siire sikintis1 olmadig: ifade edilerek bir ders siiresi
boyunca Ogrencilerin problemle ugrasmalar1 saglanmistir. Problem ¢6zme asamasinda
ogrencilerin sorularina yonlendirme yapilmadan cevap verilmeye calisilmistir. Yapilan
uygulamalar sonrasinda elde edilen verilerin incelenmesinde igerik analizi kullanilmistir.
Rutin olmayan problemin incelenmesi, ortaokul 6grencilerinin yapmis olduklar1 ¢éziimlerde
hangi stratejileri kullanarak sonuca ulasmaya calistiklarinin belirlenmesiyle yapilmistir. Elde
edilen veriler, arastirmacilar tarafindan problem ¢6zme stratejileri g6z Oniinde
bulundurularak temalara ve alt kategorilere ayrilmistir. Arastirmacilarin belirlemis olduklar:
temalar birbiriyle karsilagtirilarak ortak temalar belirlenmis, ortak goriisler dogrultusunda
temalarin isimlendirilmesi yapilmistir. Temalar ve alt kategoriler arasindaki baglantilar g6z
ontine alinarak veriler sekil ve tablolar haline getirilmistir. Bunun yaninda problem

¢ozlimleriyle ilgili 6grencilerin yapmis olduklar1 ¢6ziim 6rnekleriyle temalar desteklenmistir.
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Arastirmacilarin birbirinden bagimsiz olarak yaptiklar: kodlamalarin kabul edilebilir
olmasi i¢in uyum diizeyinin %80 ve iizerinde olmasi gerekmektedir (Miles & Huberman,
1994). Bu kapsamda arastirmacilar ayr1 ayri olarak yapmis olduklar: kodlamalar arasindaki
giivenirlik diizeyinin %95 oldugu belirlenmistir. Bunun yaninda nitel arastirmalarda gecerlik
ve glivenirligi belirlemede aktarilabilirlik (dis gegerlik), inandiricilik (i¢ gegerlik), tutarlilik (ig
glvenirlik) ve teyit edilebilirlik (dis giivenirlik) kavramlarina dikkat edilmektedir (Yildirim
& Simgek, 2011). Inandiricilik kapsaminda, veriler tarafsiz bir arastirmaciyla birlikte
incelenip farklilik olusturan temalar birlikte tekrar gozden gegirilerek degerlendirilmistir.
Aktarilabilirlik dogrultusunda, arastirmanin yapilma asamalar1 ayrintii olarak ifade
edilmistir. Bu dogrultuda arastirmanin yontemi, ¢alisma grubunun belirlenmesi verilerin
analizi ayrintili bir sekilde agiklanmistir. Tutarlilikla, verilerin toplanmasi ve analizinde
yapilanlar detayli olarak aciklanmus ve verilerin birbiriyle olan tutarliligi gosterilmistir. Teyit
edilebilirlik kavramiyla ise verilerin toplanip analiz edilmesinde tarafsiz davranilmaya
¢alisilmis, bu dogrultuda sonuglarin belirlenmesi ve dogrulugu kapsaminda farkh

arastirmacilarin diistincelerinden faydalanilmaistir.

Bulgular

Matematiksel diisiinmenin varsayimda bulunma bilesenine yonelik olarak ortaokul
ogrencilerinin cevaplarmin problem sonucuna dogru bir sekilde ulagmalari yoniinden
incelendiginde asagidaki veriler elde edilmistir.

Tablo 2. Ogrencilerin ¢dziime ulagsma diizeyleri

Cozlime Ulasma Frekans
Yanlis Coziim 15
Yanlis Stratejiyle Dogru Coziim 1
Dogru Stratejiyle Yanhs Coziim 2
Kismen Dogru Coziim 63
Dogru Coziim 15
Toplam 96

Tablo 2 incelendiginde 6grencilerin biiyiik boliimiiniin (n=63) kismen dogru ¢6ziim
yaptig1 goriilmektedir. Bunun yaninda yanlis ¢6ziim ve dogru ¢dziim yapanlarin sayismin
esit ve 15 oldugu belirlenmistir. Ayrica dogru bir sekilde problemin ¢oziimiine baslayan
ancak yanlis ¢6ziim yapan 2 dgrencinin oldugu ve yanls stratejiyle dogru sonuca ulasan

ogrencilerin ise 1 oldugu goriilmiistiir.
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Ogrencilerin problem ¢oziimleri sirasmda yapmis olduklari ¢oziimleri agiklama

bigimleri incelendiginde asagidaki bulgular elde edilmistir.

Tablo 3. Ogrencilerin ¢oziimlerini agiklama bigimleri

Aciklama Bigimi Frekans
Sozel Ifade Kullanimi 29
Matematiksel Ifade Kullanimi 16
Sozel ve Matematiksel Ifade Kullanimu 51
Toplam 96

Tablo 3 incelendiginde 6grencilerin biiyiik cogunlugunun (n=51) problemi ¢6zerken
sozel ve matematiksel ifadeleri birlikte kullandiklar1 goriilmektedir. Devaminda en ¢ok
kullanilan agiklama bigiminin 29 6grenci tarafindan kullanilan sadece sozel ifadelerle
agiklama bigimi oldugu tespit edilmistir. En az olarak ise 16 dgrenci tarafindan kullanilan

sadece matematiksel ifadelerle problemin ¢oziimiine ulasma bi¢imi oldugu belirlenmistir.
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Sekil 1. Ortaokul dgrencilerinin kullandiklar: stratejiler

Ogrencilerin problemde ¢oziime ulagmalari ve problemi agiklarken kullanmis
olduklar1 ¢6ziim bigimleri ayrintili olarak incelendikten sonra problem c¢oziimlerinde
kullanmis olduklar1 ¢oziim stratejileri incelenmistir. Buna yonelik olarak ogrencilerin
kullanmis olduklar1 problem ¢6zme stratejileri Sekil 1 de verilmistir.

Ogrencilerin problem ¢oziimiinde kullanmis olduklari stratejiler ayrmntili olarak
incelendiginde temel problem stratejilerinden tahmin ve kontrol ile denklem kurma
stratejilerinin kullanildig1 belirlenmistir. Tahmin ve kontrol temas: kapsaminda ogrencilerin
problemi ¢ozerken rastgele deger verdikleri ya da sistematik deger vererek ¢oziime
ulasmaya calistiklar1 tespit edilmistir. Ogrencilerin sistematik deger verirken kullanmis

olduklar1 islemler goz oniine alindiginda 7 alt kategorinin oldugu belirlenmistir. Denklem
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kurma temasinda ise 6grencilerin kurmus olduklar1 denklemlerdeki degiskenler agisindan x,

y tiriinden ya da bunun disinda herhangi bir degisken kullanarak problemi ¢ozmeye

calistiklar goriilmiistiir.

Varsayimda bulunma problemine yonelik olarak ogrencilerin kullanmis olduklar

problem ¢6zme stratejilerinin frekans dagilimlar1 asagida verilmistir.

Tablo 4. Kullanilan stratejilerin frekans dagilimlari

Kiikey, Aslaner & Tutak

Kullanilan Stratejiler Frekans
Rastgele Deger Verme 26
Veriler arasindaki iliskilere 3
dayal1 deger verme
Verileri ayr1 ayr1 toplama 23
Tahmin o .
Verilerin katlarini inceleme 1
ve
Kontrol Sistematik Deger Verme Biitlinii parcalama 7
Biitline tamamlama 2
Verileri birlestirip biitiine s
ulasma
Biitiinden parca ¢ikarma 7
Bir Bilinmeyenli Denklem ¢dzme 3
) ] Deger verme 8
x, y Degiskeni L
L . Katsayilar arasindaki iligskiye
Kullanma Iki Bilinmeyenli ) 3
dayali deger verme
Denklem
Denklem ¢6zme 4
Kurma
Bir Bilinmeyenli Denklem ¢dzme
Herhangi Bir -
.. Deger verme 2
Degisken s . e 1
Kullanma Iki Bilinmeyenli ~ Katsayilar arasindaki iligkiye 5

dayal1 deger verme

Tablo incelendiginde 6grencilerin oldukga biiyiik bir boliimiiniin (n=73) tahmin ve
kontrol stratejisini kullanarak problemi ¢ozmeye calistiklar1 goriilmektedir. Bu tema altinda
ise sistematik deger verme temasini 47 ve rastgele deger verme temasin ise 26 6grencinin
tercih ettigi belirlenmistir. Sistematik deger verme temasi altinda ise en ¢ok verileri ayr1 ayr1
toplayarak ¢oziime ulasmaya calistiklari tespit edilmistir. Denklem kurma stratejini 23
ogrencinin kullanmis oldugu goriilmiistiir. Bu tema altinda 18 6grencinin x, y tiiriinden
degisken kullandig1 ve 5 6grencinin ise herhangi bir degisken kullanarak problemi ¢ozmeye

calistiklar1 belirlenmistir. Bu kapsamda Ogrencilerin yapmis olduklar1 ¢oziimler ve

agiklamalar asagida verilmistir.

1. Tahmin ve Kontrol Temasi: Problem ¢oztimiinti “deger vererek bulma”ya yonelik olarak ifade

edilen tema olarak belirlenmistir.
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a) Rastgele Deger Verme: Burada Ogrenciler ¢oziimlerini yaparken belirli bir ¢6ziim yolu
tercih etmeden sonucun ne(ler) olabilecegini degerler vererek bulmaya ¢alismislardir. Bu
kapsamda 6rnek problem ¢oziimii asagidaki gibidir.

\tomsoaormk_ , ot Jalemderden I dane olms o\

Sekil 2. O18'in ¢oziim 6rnegi
18’in yapmis oldugu ¢oziimde 3 kirmizi kalem almasi durumunda kag tane mavi
kalem alabilecegini ifade etmistir. Bu durumda problemde istenen 4 durumdan birini
bularak yapmis oldugu ¢oziimii tamamladig goriilmektedir.

b) Sistematik Deger Verme: Bu strateji kapsaminda Ogrenciler, belirli kurallar dahilinde
degerler vererek problemin sonucuna ulasmaya calismislardir. Bu dogrultuda 7 alt
kategori belirlenmistir.

o Veriler arasindaki iliskiye dayali deSer verme: Bu tema kapsaminda Ogrenciler
problemde veriler arasindaki bagintiya yonelik olarak deger vermekteler ve bu
sekilde problemin sonucuna ulagsmaya calismaktadirlar. Bu kapsamda o6rnek

problem ¢oziimii agagidaki gibidir.
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Sekil 3. O30'un Coéziim Ornegi

O30'un yapmis oldugu ¢dziimde problemin sonucuna yonelik olarak deger vermeye
calistig1 goriilmektedir. Bu kapsamda mavi kalemlere degerler verdigi devaminda ise elde
ettii sayilarin ortak o6zelligi olarak 3’iin kat1 olan sayilar olmasiyla baglantili olarak kirmizi
kalemlerin saymi buldugu tespit edilmistir. Bu sekilde problemde istenen 4 durumu da

bularak problem ¢oziimiinii tamamlamuistir.
o Verileri ayri ayr1 toplama: Bu temada 6grenciler, problem ¢dzme siirecinde yapmis
olduklar1 islemleri ayr1 ayri gostermektedirler ve sonrasinda elde ettikleri
degerleri toplayarak biitiine ulasmaya c¢alismaktadirlar. Bu kapsamda o6rnek

problem ¢oziimii asagidaki gibidir.
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Sekil 4. O6'nin ¢oziim drnegi
O6'min yapmis oldugu ¢oziimde 10 tane mavi kalem almasi durumunda kag lira
harcayacagini ve 1 tane kirmizi kalem aldiginda da ne kadar harcayacagini islemsel olarak
buldugu goriilmektedir. Devaminda ise bu iki degerin, problemdeki toplam miktar
verdigini gostererek problem ¢oziimiinii tamamlamigstir. Ancak problemde istenen
durumlardan sadece birini ifade etmistir.
o Verilerin katlarini inceleme: Bu temada 0grenciler, problemde verilenlerin katlarina

yonelik olarak yorum yapmaktadirlar. Bu bagintiya dikkat ederek problemin

sonucunu bulmaya calismaktadirlar. Bu kapsamda oOrnek problem ¢oziimii

asagidaki gibidir.
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Sekil 5. O64'{in ¢oziim 6rnegi
O64’iin yapmis oldugu ¢oziimde &ncelikle problemde verilen degerlerin katlarin
belirlemeye calistig1 goriilmektedir. Daha sonra ise buldugu katlara gore toplam sayiya nasil
ulasacagini belirlemeye g¢alismistir. Bu asamadan sonra problemde istenene deger vererek
ulagmistir. Ancak, problemde istenen bir durumu belirtmistir.
e  Biitiinii parcalama: Bu temada, problemde biitiin olarak belirtilen verinin
parcalanmasiyla sonuca ulasilmaktadir. Elde edilen pargalardan verilen biitiine
nasil ulasilacagl ifade edilmektedir. Bu kapsamda oOrnek problem c¢oziimii

asagidaki gibidir.
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Sekil 61. O83iin ¢oziim Srnegi
083'iin yapmis oldugu ¢oziimde problemde biitiin olarak verilen miktar1 kirmizi ve
mavi kalemlerin fiyatina bolmeye calistigi goriilmektedir. Daha sonra elde ettigi degerlerle
toplam kalem miktarna ulasmaya galismistir. Ancak problemi yanlis bir sekilde ¢ozdiigi
belirlenmistir.
e  Biitiine tamamlama: Bu tema, problemde verilenlerin kag¢ tanesiyle biitiine
ulagilacagmin tek tek hesaplanmasiyla sonucun bulunmasina yoneliktir. Bu

kapsamda 6rnek problem ¢oziimii asagidaki gibidir.
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Sekil 7. O15in ¢oziim 6rnegi
O15’in yapmis oldugu ¢dziimde, kirmizi ve mavi kalemlerin fiyatlarini belirli sayida
yan yana yazdig1 goriilmektedir. Bu sekilde biitiine ulasmak icin ka¢ tane kalem olmasi
gerektigini deneyerek hesapladig: tespit edilmistir. Problemde istenen 4 durumdan sadece
birine ulasarak ¢oziimii bitirdigi belirlenmistir.

o Verileri birlestirip biitiine ulasma: Bu tema kapsaminda, problemde verilen
parcalarin  birlestirilmesiyle  biitiiniin  nasil  bulunacag belirlenmeye
calisilmaktadir. Bu kapsamda 6rnek problem ¢oziimii asagidaki gibidir.
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Sekil 8. O21'in ¢dziim &rnegi
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O21’in yapmis oldugu coziimde, oncelikle problemde verilen kirmizi ve mavi

kalemlerin toplammin 5 lira oldugunu buldugu goriilmektedir. Daha sonra ise kalemlerin

toplam miktarini, buldugu birer kalemin toplam miktarina bolmesiyle 4’er kirmiz1 ve mavi

kalem aldigini ifade etmistir. Bolme islemi sonucunda buldugu 3’ii de bir kirmizi kaleme

karsilik olarak belirtmistir. Bu sekilde 5 kirmizi ve 4 mavi kalemin alindigini ifade etmistir.

Ancak problemde sadece bir durumu gostererek problem ¢6ziimiinii tamamlamistir.

Biitiinden parca ¢ikarma: Bu temada odak nokta, problemde biitiin olarak verilen
ifadenin parcalanmasiyla kalan verilerin problemdeki diger verileri saglayip

saglamadigimin kontrol edilmesidir. Bu kapsamda ornek problem ¢oziimii

asagidaki gibidir.
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Sekil 9. O50'nin ¢dziim drnegi

O50'nin yapmis oldugu ¢oziimde, ilk olarak 7 tane mavi kaleme karsilik ne kadar

odeme yapilmasi gerektigini hesapladig1 belirlenmistir. Buldugu bu degeri problemde

verilen biitiinden ¢ikararak kalan parca ile 3 kirmizi kalem alabilecegini ifade etmistir. Bu

sekilde problemde istenen durumlardan birini belirterek problem ¢éziimiinii tamamlamistir.

2. Denklem Kurma Temasi: Denklem kurulmasiyla problemde istenenlere ulasmaya yonelik

olarak belirlenen temadar.

a) x,y Degiskeni Kullanma: Bu tema denklem kurulmasi siirecinde x, y terimlerinin degisken

olarak kullanmasima yoneliktir.

Bir bilinmeyenli — Denklem ¢ozme: Bu temada Ogrenciler bir bilinmeyenli bir
denklem kurarak problemi ¢ozmeyi amaclamaktadirlar. Bu kapsamda ornek

problem ¢6ziimii agsagidaki gibidir.

D2 = mon? 2gr SO 23—
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Sekil 10. O39'un ¢dziim drnegi
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039'un yapmis oldugu ¢oziimde, problemde verilenlere gore denklemi kurarken

mavi ve kirmizi kalemlerin fiyatina esit miktarda bilinmeyen bir miktar1 ekleyip, denklemi

toplam miktara esitledigi goriilmektedir. Bu denklemin ¢oziimiiyle buldugu degeri mavi ve

kirmizi kalemlerin fiyatina ekleyerek toplam kalem sayisini bulamaya calismistir. Ancak bu
sekilde hatal1 bir sekilde ¢oztimiinii tamamlamustir.

e Iki bilinmeyenli — Deger verme: Bu tema, problemde verilenlere gore kurulan iki

bilinmeyenli bir denklemde degerler verilerek problemin sonucuna ulagmaya

yoneliktir. Bu kapsamda 6rnek problem ¢6ziimii asagidaki gibidir.
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Sekil 11. O47'nin ¢dziim drnegi

O47'nin yapmus oldugu ¢dziimde, ilk olarak iki bilinmeyenli bir denklem kurdugu
goriilmektedir. Devaminda ise denklemde degisken olarak ifade ettigi x ve y degiskenlerine
hangi sayilar1 verdiginde denklemi sagladigini bulmaya calistig1 tespit edilmistir. Bu sekilde

problemde istenenlerden birine ulasarak problem ¢oziimiinii tamamlamistir
o Iki bilinmeyenli — Katsayilar arasindaki iliskiye dayali deger verme: Bu tema,
problemde verilenlere gore kurulan iki bilinmeyenli denklemde degiskenler
arasindaki bagintiya dayali olarak deger verilmesiyle problemin sonucuna

ulagmaya yoneliktir. Bu kapsamda 6rnek problem ¢oziimii asagidaki gibidir.
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Sekil 12. O76'mun ¢oziim drnegi
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O76'nin yapmis oldugu coziimde oncelikle iki bilinmeyenli bir denklem kurdugu
goriilmektedir. Devaminda degiskenlerden birine deger vererek elde ettigi bir bilinmeyenli
denklemin ¢oziimiiyle diger degiskeni de bulmaya calistig1 tespit edilmistir. Bu sekilde
biitiin istenen durumlara ulasip problem ¢6ziimiinii tamamlamistir.
o ki bilinmeyenli — Denklem ¢ozme: Bu tema, verilenlere dayali olarak kurulan iki
bilinmeyenli denklemin ¢oziilmesiyle problem ¢6ziimiine ulasmaya yoneliktir.
Bu kapsamda 6rnek problem ¢oziimii asagidaki gibidir.
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Sekil 13. 096'mun ¢ziim Srnegi
096'nin yapmis oldugu ¢dziimde, verilenlere gore toplam kalem fiyati icin bir
denklem kurdugu ve birer kalemin toplam fiyatin1 z gibi bir degiskene esitleyerek ikinci bir
denklem kurdugu goriilmektedir. Bu sekilde elde ettigi iki denklemi ¢6zerek problemin
sonucuna ulasmaya g¢alismistir. Ancak denklemleri ¢ozerken hata yaparak yanlis ¢oziim
yapmugtir.

b) Herhangi Bir Degisken Kullanma: Bu tema kapsaminda problemde verilenlere yonelik
olarak x, y degiskenleri disinda herhangi bir degisken kullanarak problemin ¢oziilmesi
hedeflenmektedir.

e Bir bilinmeyenli — Denklem ¢ozme: Burada bir degisken kullanilarak elde edilen

denklemin ¢oziilmesi amaglanmaktadir. Bu kapsamda 6rnek problem ¢oziimii

asagidaki gibidir.
2 ¥ + 3x =28 -
23+, ., b
XE =03 oy 22"
a5 T 5 A ' 3700
=z

e KO‘W‘-Q(:@f /- 2 = 8,9— T
Yot dolemlers 4,b) Oz 1A_s o

Sekil 14. O34'iin ¢6ziim Srnegi
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O34’iin yaptig1 ¢6ziimde, mavi ve kirmizi kalemlerin sayisin1 aymi olarak diisiiniip
bir bilinmeyenli bir denklem kurdugu goriilmektedir. Bu sekilde denklemi ¢6zmesiyle
buldugu bilinmeyene karsilik kalemlerin sayisim1 esit almasindan dolay1 yanhs ¢oziime
ulastig1 belirlenmistir.
o Iki bilinmeyenli — Deger verme: Burada problemi ¢ézmek amaciyla iki bilinmeyenli bir
denklemin kurulmasi ve kurulan denklemde degiskenlere degerler verilerek sonuca

ulagilmaya c¢alisilmasi amaglanmaktadir. Bu kapsamda ornek problem ¢oziimii

asagidaki gibidir.
D+ Dy = 273
o c\ecn- 2k 4 =y
o e\ — 2;+1— Oy =
= >
o A

Sekil 15. O29'un ¢6ziim drnegi

O29'un yaptig1 ¢oziimde mavi ve kirmizi kalemlere farkli degiskenler vererek iki
bilinmeyenli bir denklem kurdugu goriilmektedir. Daha sonra degiskenlere degerler vererek
istenen biitiin degerleri bulup problem ¢oziimiinii dogru bir sekilde tamamlamustir.

o Iki bilinmeyenli — Katsayilar arasimdaki iliskiye dayali deger verme: Burada
problemdeki verilenlere gore kurulan iki bilinmeyenli bir denklemde bir
degiskene deger verilerek sonrasinda denklemdeki bagintiya gore diger
degiskeni bulmak hedeflenmektedir. Bu kapsamda Ornek problem ¢oziimii
asagidaki gibidir.
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Moo= M 2 \icen

2k xRBmn= 23
= Qf«m ocdak ko o\ocak

o — R B — 3 Ew —A\AS
oK, 20 Sk-de A% 4B
573 23 ' =3
3 - 21
1k - 2
23

Sekil 16. O31"in ¢oziim Srnegi
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O31’in yaptig1 ¢oziimde, problemde verilenlere gore iki bilinmeyenli bir denklem
kurdugu goriilmektedir. Kurdugu denklemde degiskenlerin katsayilar1 arasindaki
bagintilara dikkat ederek deger verip problemde istenen durumlarmn tamamini bulup

problemin ¢6ziimiinii tamamladig belirlenmistir.

Tartisma ve Sonug

Yapilan c¢alismada ortaokul 6grencilerinin matematiksel diistinmenin “varsayimda
bulunma” Dbilesenine yonelik olarak kullanmis olduklar1 stratejilerin neler oldugu
belirlenmeye ¢alisilmistir. Bu kapsamda 6grencilerin denklem kurma ile tahmin ve kontrol
stratejilerini temelde kullandiklar: belirlenmistir.

Varsayimda bulunma bileseni kapsaminda 6grencilerin yapmis olduklar1 ¢oziimler
ayrintili olarak incelendiginde 6grencilerin ¢ogunun kismen dogru cevap verdikleri tespit
edilmistir. Bunun nedeni olarak problemde birden fazla durumun istenmesinden dolay,
ogrencilerin istenenlerin tamamini bulmadan birkag segenegi bularak problem ¢oziimiinii
tamamlamis olduklar1 ifade edilebilir. Bu durumla benzer sekilde Karakoca (2011) yapmuis
oldugu calismada, birden fazla istenenin oldugu problemlerde 6grencilerin bir secenegi ifade
ederek problem ¢ozlimiinii bitirdiklerini belirtmistir. Ayni sekilde Arslan ve Yildiz (2010) ile
Ozer ve Arikan (2002) calismalarinda varsayimlara dayali problemlerde &grencilerin bazi
sayisal degerleri deneyerek, bunun sonucunda bulduklar: birkag cevabi ¢6ziim olarak ifade
ettikleri sonucuna ulasmiglardir. Buradan 6grencilerin varsayima dayali problemlerde birkag
deger bulduklar1 ancak istenen biitiin degerlere ulasmadan problem ¢oziimiinii bitirdiklerini
diistindiikleri soylenebilir. Ayrica bazi dgrencilerin dogru stratejiyle problem ¢oziimiine
basladiklar1 ancak yanlis sonuca ulastiklar: gortilmtistiir. Literatiirdeki bazi ¢alismalarda da
(Erbas & Okur, 2012; Ersoy & Giiner, 2014; Rudder, 2006) benzer sonuglarin oldugu tespit
edilmistir.

Ogrencilerin problem ¢oziimiinii agtklama bigimleri incelenirken 6grencilerin biiyiik
cogunlugunun matematiksel ve sozel ifadeleri birlikte kullanarak ¢o6ziim yaptiklar
goriilmiistiir. Bu durumun 6grencilerin yapmis olduklar1 matematiksel ifadeleri sozel olarak
da ifade etme ihtiyaci duyduklar: seklinde ifade edilebilir. Arslan ve Yildiz (2010) ile Keskin,
Akbaba-Dag ve Altun (2013) ise yaptiklar1 ¢alismalarda varsayimda bulunma bilesenine
yonelik olarak Ogrencilerin sozel ifadelerle ¢oziimlerini tamamladiklar1 belirlenmistir. Bu

sonuglar dogrultusunda ogrencilerin problem ¢6ziim asamasinda farkli ¢éztim bigimlerini
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kullanarak ¢0ziim yapmalarina olanak saglayacak bir 6gretim siirecinin faydali olacag:
diistintilebilir.

Ogrencilerin kullanmis olduklari problem ¢zme stratejileri incelendiginde, denklem
kurma ile tahmin ve kontrol stratejilerini kullandiklar1 belirlenmistir. Bu iki tema arasinda
tahmin ve kontrol temasinin daha ¢ok kullanildig: tespit edilmistir. Problemde birden fazla
cevap olasiliginin bulunmas: nedeniyle Ogrencilerin, problemi deger vererek ¢ozmeye
calistiklar1 goriilmiistiir. Benzer olarak Karakoca (2011) ¢alismasinda ortaokul 6grencilerinin
matematiksel agiklama yapmak yerine 6rnek durumlarla problemlerin sonucuna ulagmaya
calistiklarmi belirtmistir. Karacaoglu (2015) ise Ogrencilerin cebirsel ifadeleri ¢6zme
asamasinda, sistematik dagitma, ters islem, denklem kurma, deneme yanilma ve bdlme
sonrasi diizenleme stratejilerini kullandiklarini ifade etmistir. Benzer sekilde Ersoy ve Giiner
(2014) bu calismayla ortak olarak ogrencilerin tahmin ve kontrol stratejisini kullandiklarinm
belirtmislerdir. Altun ve Arslan’nin (2006) da ¢alismalarinda tahmin ve kontrol stratejisinin
ortak olarak kullandiklarmi ifade ettikleri goriilmiistiir. Bu tema kapsaminda 6grencilerin
problemi ¢Ozerken rastgele ve sistematik deger verip sonuca ulasmaya g¢alistiklar:
belirlenmistir. Bunlardan ise en ¢ok sistematik deger vermeyi kullandiklar tespit edilmistir.
Sistematik olarak deger verirken 7 farkli ¢6ziim bi¢imini kullandiklar1 sonucuna ulagilmistir.
Denklem kurma temas: kapsaminda ise ¢ogunlukla x, y degiskenlerini tercih etmelerinin
yaninda bagka tiirden degiskenler de kullandiklari belirlenmistir. Ogrencilerin iki
bilinmeyenli denklemlerde, x, y degiskenlerini kullandiklar1 zaman denklemleri ¢6zmeye
calistiklar: tespit edilmistir. Ancak bagka tiirden degiskenlerle denklemi kurduklarinda ise
denklemi ¢6zmeden deger vererek sonuca ulasmaya calistiklar: belirlenmistir. Bu duruma
benzer olarak Kieran (1992), 6grencilerin denklem ¢6ziimlerinde zorlanmalarinin, kullanilan
degiskenleri anlamamalarindan kaynaklandigini ifade etmistir. Bunun yaninda Kiichemann
(1978), harflerin farkli kullanim sekillerini anlamada 6grencilerin zorlandiklarmi belirtmistir.
Elde edilen bu sonuglar dogrultusunda varsayima dayali problemlerde 6grencilerin istenen
biitiin durumlar: bulabilmeleri ve islem pratikligi kazanmalar1 igin egitim 0gretim siirecinde
bu tiir problemlere agirlik verilmesi ve ders kitaplarinda da bu tiir problem orneklerinin
artirilmasinin faydali olacag ifade edilebilir. Ayrica 6grencilerin problem ¢6zme asamasinda
farkli ¢oziim stratejilerini kullanmalarini saglayacak ve denklemlerdeki degiskenlerin
anlamini daha iyi ifade edecek bir egitim siirecinin olusturulmasmin oldukg¢a 6nemli oldugu

ifade edilebilir. Ogrencilerin varsayimda bulunma problemine yonelik olarak, belirlenen iki
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strateji disinda diger strateji kullanmamalarindan dolayi, matematiksel diisiinmenin bu
bileseni kapsaminda farkli stratejileri de kullanmalarina olanak saglayacak etkinliklere 6nem

verilmesinin faydali olacag: diistiniilmektedir.
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