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(074

Bu c¢alismanin amaci Tirkiye’de bulunan kus gobzlemcilerini uzmanliklarina gore
gruplandirmak ve seyahat karar1 verme siirecine etki eden motivasyonlar: ile destinasyon
tercihlerini aragtirmak, bununla birlikte s6z konusu motivasyon ve destinasyon tercihlerinin
gruplara gore farkliliklarini incelemektir. 227 kus gozlemcisiyle yapilan arastirmada kus
gozlemcileri “merakli”, “aktif”, ve “kararli” olmak tizere {i¢ gruba ayrilmistir. Yapilan faktor
analizi sonucunda kus gozlemcilerinin motivasyonlari 4 boyut, destinasyon tercihleri ise 5
boyut olarak belirlenmistir. Onem sirasina gore motivasyon boyutlari, eglenme, kusa iliskin
ozellikler, kacis- yenilenme ve sosyallik olarak siralanmistir. Destinasyon tercihleri ise 0nem
sirasina gore, flora ve fauna gozlemleme firsati, kentsel alanlardan kagig, rekreasyon
faaliyetlerinin olmasi, konfor saglayan ozellikler ve ulasim kolayligi olarak belirlenmistir.
Caligsmanin diger sonucuna gore kus gruplari ile motivasyon ve destinasyon tercihleri arasinda

anlamli farkliliklar tespit edilmistir. Karali kus gézlemcileri agisindan en 6nemli motivasyon
boyutunun “kusa iligkin 6zellikler” oldugu goriilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Kus Gozlemciligi, Motivasyon, Destinasyon Ozellikleri, Kus Gozlemciligi
Gruplandirmasi.

DETERMINING THE MOTIVATION AND PREFERRED DESTINATION
ATTRIBUTES OF BIRDERS IN TURKEY

Abstract

The study aims to group the bird watchers in Turkey according to their expertise and to identify the
motivations and preferred destination attributes, also to explore differences among these groups in
terms of motivations and destination preferences. Using the survey data from 227 birdwatchers, three
cluster groups were identified including “casual”, "active”, and "committed". The results of a factor
analysis identified 4 motivation factors and 5 destination attributes. In order of importance, the
motivation factors are enjoyment, bird related, novelty and relationship building. The destinations
factors, in order of importance, are opportunities to observe flora and fauna, escape from urban areas,
availability of recreation activities and comfort amenities and ease of access. This study found that
significant differences existed among three groups in terms of the motivations and preferences for
destination attributes. The most important motivational factor in terms of committed birdwatchers
has been found to be "bird related".
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1. GIRIS

Dinyadaki sosyo-ekonomik gelismelere bagli olarak her alanda oldugu gibi turizm
endiistrisinde de 6nemli degismeler gozlenmektedir. Sinirsiz biiyiliyen, standartlastiriimas,
kaliplastirilmig turizm iriinii ve hizmeti yerine dogaya ve gevreye daha duyarli turizm
tirlerine egilim artmaktadir. Turizm endiistrisi aktorlerinin ve destinasyonlarinin rekabetci
kalabilmek i¢in bu duruma ayak uydurmasi gerektigi goriilmektedir (Pekin, 2011).

Farklilasan istek ve ihtiyaglar1 sundugu alternatiflerle karsilamaya galisan eko- turizm
icinde degerlendirilen kus gozlemciligine duyulan ilgi son yillarda artmis Ozellikle bati
diinyasinda gézlemcilik dogaya zarar vermeyen en yaygin agik hava rekreasyon faaliyeti haline
gelmistir (Weaver ve Lawton 2002; Cakict ve Harman, 2006). Kus gozlemciligi, kuslart dogal
ortamlarinda gozlemleme ve tanimlama faaliyeti oldugu gibi fiziksel aktiviteler icermesi
nedeniyle dogayr kuslarin diinyasindan tanimayr saglayan bir gozlem sporudur. Kus
gozlemcileri, egitimli ve yiiksek gelir seviyesine sahip eko-turist grubunun Onemli bir
bolimiinii olugturmalarindan dolayi, eko-turizm gelirinin en iyi kaynaklarindan biridir
(Sekercioglu, 2002). 2011 verilerine gére Amerika’da 16 yas iizeri, 47 milyon (niifusun yaklasik
% 20'si) kus gozlemcisi bulunup, seyahatlere ve ekipmanlara yapmis olduklari harcama
toplamda 41 milyar dolari bulmustur (U.S. Fish and Wildlife Service, 2018). Kus
gozlemcilerinin yerel ekonomiye katkilari ise 14.9 milyar dolar olarak hesaplanmustir. Cin’de
2010 yili itibariyle yaklasik kus gozlemecisi sayis1 20.000’e ulasmistir (Ma, Cheng, Wang ve Fu,
2013). ingiltere’de 15 milyon kisinin kus gozlemciligi yaptig1 ve yaklasik 500 milyon dolar
gelir elde edildigi, Hollanda da ise 61 bin kus gézlemcisi oldugu saptanmistir (CBI, 2017).
Diinyadaki gelismelere paralel olarak Tiirkiye'de kus gézlemciligine olan ilginin hizla artmakta
oldugu goriilmektedir. Ornegin Manyas Kus Cennetinden yillik 103 milyon dolar gelir elde
edilebilecegi ileri stirtilmiistiir (Giirliik ve Rehber, 2008). Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 verilerine
gore zengin sulak alanlara sahip olmasi ve kus go¢ yollar1 lizerinde bulunmasi nedeniyle
Tiirkiye’de bulunan toplam kus tiirlerinin sayist Avrupa'nin tamaminda bulunan kus tiirleri
kadardir. (Kiltiir ve Turizm Bakanligi, 2018). Bununla birlikte var olan kaynaklarin turizm
acisindan verimli bir bigimde degerlendirilemedigi sOylenebilir.

Kus gozlemciliginden elde edilen gelirlerin arttirllmasi ve var olan kaynaklarin
optimum fayda saglayacak sekilde kullanilmas1 agisindan kus gézlemcilerini gruplandirmak,
motivasyonlari ile destinasyon tercihlerini anlamak tur operatorleri, destinasyon yoneticileri
ve yabani hayatla ilgili acenteler i¢in olduk¢a dnemlidir. Buradan hareketle ¢alismanin amaci

Tiirkiye’de bulunan kus gézlemcilerini uzmanliklarina gore gruplandirmak ve seyahat karari
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verme siirecine etki eden motivasyonlari ile destinasyon tercihlerini arastirmaktir. Ayrica bu

motivasyon ve tercihlerin gruplara gore farkliliklarini incelemektir.

2. LITERATUR TARAMASI

2.1. Kus Gozlemciligi Gruplandirmasi

Homojen bir grup olmamalarindan dolayr arastirmacilar, kus gozlemcilerini
uzmanliklarina gore gruplara ayirip kavramsallastirmaya c¢aligmaktadirlar. Bryan'in 1977
yilinda yayimladigi calismasinda rekreasyonel uzmanlasmayi, genelden 6zele bir siireklilik
icinde devam eden, yapilan faaliyette (ve/veya sporda) kullanilan arag-gerece, sahip olunan
beceriye ve faaliyette bulunulacak yere ait tercihlerde kendini gosteren davranis olarak
tanimlamistir (Bryyan, 2000). Bryan’in cergevesini ¢izdigi “Rekreasyon Uzmanligr” modeli
diger arastirmacilar tarafindan farkli bakis agilariyla gelistirilmistir (Bryan, 2000). McFarlane
(1994) gecmis deneyimler, ekonomik yiikiimliiliikk ve yasam bi¢imindeki onceliklerine gore
kus gozlemcilerini gruplandirmistir. Scott ve Shaffer (2001) uzmanlasmanin davranis, beceri
ve baglilig1 igeren bir siire¢ oldugunu belirtmis olup uzmanlagsmaya bagl gruplandirmanin s6z
konusu faktorler temel alinarak yapilabilecegini belirtmislerdir. Hvenegaard’in (2002) ortaya
koymus oldugu modelde ise “ekonomik yiikiimlilik” ve “yasam big¢imindeki 6ncelik”
faktorleri altinda toplam 5 ifadeye yer verilmistir. Ekonomik yiikiimliliik faktord,
ekipmanlarin sayis1 ve maliyetleri ile kus gozlemciligi yapilan yil sayisim (kag yildir kus
gbzlemciligi yapilmakta) icermektedir. Yasam bicimindeki dncelik faktorii ise bir nceki yil
yapilan kus gozlemciligi giin sayis1 ve kus gozlemciligi giin sayisinin bir 6nceki yil seyahat
giinlerine oranindan olusmaktadir. Lee ve Scott (2004) baglilik boyutuna bilgiyi de ekleyerek
rekreasyonel uzmanlagsmay1 davranis, beceri, bilgi ve baglilik olarak incelemislerdir. Scott ve
Thigpen (2003) gruplandirmay1 davranis, yetenek ve baglilik faktorlerine gore yapmislardir.
Scott, Ditton, Stoll ve Eubanks (2005) da davranis, yetenek ve baglilik faktorleri yaninda kus
gozlemcilerinden kendilerini merakli, aktif ve kararli kus goézlemcisi gruplarindan hangi
gruba dahil olduklarimi belirtmelerini istemislerdir. Kim, Keuning, Robertson ve
Kleindorfer’in (2010) Avusturalya’da kus gozlemcileriyle yapmis olduklari ¢alismada kus
g0zlemcilerini merakli, orta ve aktif/ deneyimli kus gozlemcisi olmak {izere kus
gdzlemcilerini ii¢ gruba aymrmuslardir. Ozellikle, beceri ve baglilik bilesenlerinin, gruplar
arasindaki uzmanlagsma farkini ayirt etmede onemli oldugunu ileri siirmiislerdir. Davranis,
beceri, bilgi ve bagliliga dayali uzmanlagmadan yola ¢ikarak yapilan gruplandirmada, daha

cok kuslar1 tanimlama becerisi, kus gozlemciligi faaliyetine katilim sikligi, kus gozlem
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kuliiplerine tyelik, kus gozlemciligiyle ilgili sahip olunan ekipmanlar, kus gdzlemciligi
faaliyetine duyulan baglilik (McFarlane, 1994) gibi ¢esitli degiskenler kullanilmaktadir.

Ilgili literatiir incelendiginde kus gdzlemcileri merakli, acemi, orta ve ileri (McFarlane
1994) merakli ve kararli (Cole ve Scott 1999) acemi, ileri —aktif, ileri-deneyimli (Hvenegaard
2002), merakly, ilgili, aktif ve yetenekli (McFarlane ve Boxell, 1996; Scott ve Thigpen 2003),
kararli, aktif ve merakli (Scott vd., 2005) aktif ve kararli (Chen ve Chen, 2015) olarak
gruplandirildig goriilmektedir. Kus gozlemcileri iki, ti¢ veya dort grup altinda toplanmis olup,
bu gruplar yukarida belirtildigi gibi cesitli isimlerle adlandirilmakla birlikte genel olarak
diisiik, orta, ileri ve iist diizey uzmanliga gore olusturulmustur.

Kus gozlemcilerini gruplara ayirmak, uygulayicilara yonetim veya planlama ile ilgili
konularda yardimer olacak bilgiler saglayabilir. Ornegin, bireyin fiziksel ve sosyal ortamdaki
tercihlerini belirlemede beceri ve bilginin en 6nemli boyut oldugu tespit edilmesi durumunda
farkli diizeylerde beceriye sahip olanlarin ilgisini ¢ekecek programlar ve hizmetler
olusturulabilir (Lee ve Scott, 2004). Dolayisiyla gruplandirma yapmak kus gozlemcilerinin

seyahat davranis ve tercihlerini anlamada tiim paydaslara kolaylik saglayacaktir.

2.2. Kus Gozlemcilerinin Motivasyonu

Bir kisiyi veya bir grubu seyahat etmeye hazir hale getiren ve yonlendiren zihni durum
(Dann, 1977) olarak tanimlanan motivasyon, hem seyahat davraniglarini anlamada hem de
destinasyonla ilgili karar verme sirecinde kritik rol oynayan 6nemli bir degiskendir (Chen ve
Chen, 2015). Hvenegaard (2002) kus gdzlemcilerinin motivasyonuyla ilgili bilgi edinmenin
rekreasyon alanlarina yonelik talebin tiirlinii ve seviyesini tahmin etmede ve memnuniyet
diizeyini degerlendirmede yardimci olmasi agisindan 6nemli oldugunu belirtmistir.

Kus gozlemcilerinin genel olarak kuslar1 gozlemlemekten motive olmalar1 yaninda
disarida olmak, kuslarla ilgili beceri kazanmak, diger kus gézlemcileriyle rekabet etmek, kuslar
ve dogayr korumaya katkida bulunmak, aile ve arkadaglarla birlikte olmak, bagkalariyla
tanigsmak gibi motivasyonlara da sahip olduklar1 goriilmektedir (Hvenegaard, 2002). Kellert
(1985) Amerika’da 2.455 kus gozlemcisi iizerinde yaptig1 arastirmada, kuslarin sahip oldugu
estetik-giizellik, olabildigince ¢ok kus tanimlamak, dogaya yakin olmak, aile / arkadaslar ile
birliktelik ve kuslara duyulan kisisel hayranlik olmak {izere bes 6nemli motivasyon ortaya
koymustur. Kellert (1985) kus gozlemciligi gruplarina gore motivasyonun farklilastifini 6ne
sirmiis ve 40 veya daha {stli kuslar1 tanmiyabilen kararli kus gdzlemcilerinin baglica
motivasyonlarin kuslara olan ilgileri oldugunu, 10 ile daha az kusu taniyabilen merakli kus

gozlemcilerinin ise en Onemli motivasyonlarinin kuslarin sahip oldugu estetik nitelikler
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oldugunu tespit etmistir. Kus gézlemcileriyle ilgili 6nemli ¢alismalar yapmis olan McFarlane
(1994) ise Kanada’da bulunan kus gozlemcilerini incelemis ve motivasyon boyutlarmi katilim,
basari, koruma ve takdir olarak tanimlamistir. Basar isteginin kus gézlemciligindeki uzmanlikla
dogru orantil1 olarak arttigini1 ve basar1 motivasyonuna en ¢ok uzman kus gozlemcilerinin sahip
oldugunu ortaya koymustur. Dogay1 ve kuslari koruma motivasyonunun en ¢ok orta diizeydeki
uzmanliga sahip kus gozlemcilerinde bulundugunu, merakli kus gozlemcileri i¢in ise dogada
olmanin keyfini iceren takdir boyutunun en ©6nemli motivasyon kaynagi oldugunu tespit
etmistir. Scott, Baker ve Kim (1999) Amerika’da kus gozlemciligi yarismasia katilanlarla
yapmis olduklari ¢alismada ise rekabet, keyif ve koruma, sosyallesme ile kendini ifade etme
olmak tizere dort motivasyon boyutunun oldugunu ileri slirmiislerdir. Calismanin kus
gozlemciligi yarigmasinda gerceklestirilmis olmasina karsin sosyallik ile kendini ifade etmenin,
rekabetten daha 6nemli motivasyonlar olarak 6ne ¢iktigr goriillmiistiir. Cole ve Scott (1999)
Amerikan kusguluk dernegi iiyeleriyle yapmis olduklari ¢alismada, kararli kus gézlemcilerinin,
kus cesitliligi, daha once hi¢ gormedikleri tiirlerin varligi ve yerli kuslarin sayisi gibi kuglarla
ilgili motivasyonlarinin daha giiclii oldugunu tespit etmislerdir. Hvenegaard (2002) da yapmis
oldugu arastirmada benzer sonuclar ortaya koymustur. Kus gozlemciligiyle ilgili en 6nemli
motivasyonun kuslari, daha once goriilmeyen kus tiirlerini ve miimkiin oldugunca ¢ok sayida
kus tiirlerini gormek gibi kuslarin kendileriyle iligkili oldugunu, bunu takiben dogal ve tarihi
cekicilikler, son olarak da sosyal ve kiiltiirel motivasyonlarin geldigini belirtmistir. Hvenegaard
(2002) ayrica, acemi (merakl) kus gozlemcileriyle karsilagtirildiginda, ¢ok deneyimli kus
gbzlemcilerinin kusla ilgili motivasyonlarinin daha yiiksek oldugunu tespit etmistir. Scott vd.,
(2005) Amerika’da turnalarin yillik goclerini izlemeye gelen kus gozlemcileriyle yapmis
olduklar1 aragtirmada ise diger ¢caligmalardan farkli olarak en 6nemli motivasyonun manzaranin,
dogadaki kokularin ve seslerin tadin1 ¢ikarmak ile agik havada bulunmak oldugunu
saptamislardir. En az 6nemli bulunan motivasyonlar ise aileden bir siireligine uzaklagmak ve
diger kus gozlemcilerinden saygi gérmek olarak siralanmistir. Sali ve Kuehn (2006) fiziksel
(fiziksel egzersiz yapma), duygusal, entelektiiel (egitim), sosyal ve maneviyat olmak {izere bes
motivasyon boyutu belirlemislerdir. Duygusal boyutun (agik havaya ¢ikmak ve yaban hayatinin
tadin1 ¢ikarmak, kuslarin sesinin ve goriintiisiiniin tadin1 ¢ikarmak, kuslar1 korumaya katki
saglamak, rutin giinliik islerden uzaklasmak ve rahatlamak) en 6nemli motivasyon oldugunu
ileri siirmiislerdir. New York’ta 1.000 kus gozlemcisi ile yapilan diger bir ¢alismada Sali, Kuehn
ve Zhang (2008) motivasyonun cinsiyete gore farklilastigini belirlemislerdir. Erkek kus
gozlemcilerin motivasyonlar1 kuslara olan ilgi, bilgi paylasma, kesif, arkadaslik ve maneviyati

icerirken, kadin kus gozlemcilerinin motivasyonlari ise agik havanin keyfini ¢ikarmak, kendini
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ifade etmek, bilgilenmek ve meydan okumaktan olusmustur. Conradie, van Zyl ve Strasheim
(2013) Ingiliz kus gdzlemcileri fuar1 ve Alman Vogel festivalinde 439 ziyaretciyle yapmuis
olduklar1 ¢alismada kus gozlemciligiyle ilgili motivasyon boyutlarin1 esenlik (wellbeing),
entelektiiel faaliyet, sosyallesme ve fotograf oldugunu belirtmisleridir. Bu boyutlar arasinda
duygusal, manevi, fiziksel ve zihinsel uyarim alt faktorlerinin birlesiminden olusan esenlik en
Onemli motivasyon olarak one ¢ikmigtir. Glowinski ve Moore (2014) 529 Amerikan Kus
Gozlemcileri Dernegi iiyesi ile yapmis olduklar ¢aligmada basarma, koruma ve sosyallesme
olmak tizere kus gozlemciligi ile ilgili ti¢ motivasyon tanimlamislardir. Chen ve Chen’in (2015)
caligmasinda alti motivasyon boyutu dnem sirasina gore kuslarla ilgili 6zellikler, yenilik arayisi,
katki ve paylasim, manevi yenilenme, sosyallesme ile rekabet olarak siralanmustir. Onceki
calismalar farkli bolgeler ve {ilkelerdeki genel kus gozlemciligi motivasyonlarmi ortaya
koymakta olup, sosyallesme, koruma, basari, bilgi, yeni deneyimler, maneviyat ve kuslarla ilgili

boyutlarin farkli isimlerle de olsa bir¢ok caligmada yer aldig1 goriilmektedir.

2.3. Kus Gozlemcilerinin Destinasyon Tercihleri

Yapilan c¢alismalar kus go6zlemcilerinin motivasyonlarina ve gruplarina gore
destinasyon tercihlerinin farklilastigini ortaya koymustur (Cole ve Scott, 1999; Scott ve
Thigpen, 2003; Kim vd., 2010). Cole ve Scott (1999) kus goézlemcilerinin destinasyon
tercihlerini etkileyen dokuz faktor siralamiglardir. Bu faktorler, yerli kus ¢esitliligi, kuslarin
disindaki yaban hayati ve yerel bitkilerin varligi, rehber ve planlanmis etkinlikler,
tamamlayici faaliyetler, kamp tesisleri, konfor, destinasyonun uzaklig1 ve gelismislik diizeyi,
ziyaret sinirliligr ve rekabet¢i konumudur (balik¢ilik ve avciligin yapilabilmesi, fabrikalarin
gozlem yerine uzakligi). Scott ve Thigpen (2003) ise kus gozlemcilerinin destinasyon
tercihlerini flora ve fauna gozlemleme firsatlari, geleneksel rekreasyon faaliyetleri, agik hava
rekreasyon faaliyetleri, suyla yapilan rekreasyon faaliyetlerine erisim, kentsel alanlardan
kag1s, konfor ve kolay erisim olmak iizere yedi faktdriin yonlendirdigini belirtmislerdir.

Kus gozlemcilerinin uzmanliklarina bagli olarak destinasyon tercihlerinin farklilastig
goriilmektedir (Steven, Smart, Morrison ve Castley, 2017). Scott ve Thigpen (2003) aktif kus
gozlemcilerinin sik sik kus gézlemlemek icin seyahate ¢iktiklarini, ancak bu seyahatlerinde kus
gozlemciligini bagka bir faaliyetle birlestirmek istemediklerini, dolayisiyla destinasyonun
sagladigi bu yondeki olanaklar1 ¢ekici bulmadiklarin1 ortaya koymuslardir. Ayrica
aktif/deneyimli kus gozlemcilerinin aligveris olanaklari, konaklama, yeme -igcme gibi
destinasyon olanaklarina 6nem vermediklerini, kus gozlemciligi ile ilgili faaliyetlere

odaklandiklarini tespit etmislerdir. Curtin ve Wilkes (2005) uzman kus gozlemcilerinin, kuslarla
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ilgili faaliyetlere odaklandiklarini ve altyapiya ¢ok dnem vermediklerini, Ote yandan, acemi kus
gozlemcilerinin ise diger turizm faaliyetleriyle ilgilendikleri ve altyap: ile konfora daha ¢ok
onem verdiklerini belirtmisleridir. Harwood (2008) ingiltere’de kus fuar ziyaretgileriyle yapmus
olduklar1 aragtirmada kus gozlemcilerinin destinasyon tercihlerinin, konaklama standartlari,
nadir ve endemik kuslar, yerli halkla etkilesim, tesisler, destinasyon altyapist ve diger arazilerin
kullanilabilmesi olarak yedi baslik altinda toplamis yerli halkla etkilesimin destinasyon
tercihlerini etkilemede one ¢iktigin1 saptamistir. Kim vd.’nin (2010) ¢alismalarinda kus
gbzlemcilerinin destinasyon tercihlerinde endemik kuslarin olmasi, merakli kus gézlemcilerine
gore aktif/deneyimli ve orta kus gozlemcileri i¢in son derece Onemli bir 6zellik olarak
bulunmugtur. Merakli kus gozlemcileri i¢in iyi rehberlik hizmeti, iyi yemek ve konaklama
olanaklar1 gibi turizm hizmetlerinin kalitesinin, kuslarla ilgili ¢ekiciliklerden daha 6nemli
oldugu goriillmiistiir. Maple, Eagles ve Rolfe (2010) daha az tecriibeli kus gozlemcilerinin
konfora (kolayliklara) ve bolgedeki diger olanaklara daha fazla 6nem verdiklerini ve ilgilerinin
kus gozlemciligi disindaki ¢ekicilik ve faaliyetlere daha fazla yogunlastigimi belirtmislerdir.
Chen ve Chen (2015) ise uluslararas1 kus gozlemcileriyle yapmis olduklar1 ¢aligmada kus
gozlemcileri i¢in destinasyon 6zelliklerini 6nemine gore, kus kaynaklari, profesyonel rehberler,
altyap1 ve tesis olanaklari, yerel kiiltiir ve gelenekler olarak siralamislaridir.

Incelenen literatiir dogrultusunda asagidaki arastirma sorular gelistirilmistir:

1. Kus gozlemciligi faaliyetleri kus gbzlemcileri gruplarina gore farklilik gostermekte

midir?

2. Kus gozlemcilerinin motivasyonlar1 kus gozlemcileri gruplarina gore farklilik

gostermekte midir?

3. Kus gozlemcilerinin destinasyon se¢imleri kus gozlemcileri gruplarina gore

farklilik gostermekte midir?

3. YONTEM

Tiirkiye'deki farkli grupta yer alan (merakli, aktif ve kararli kus gozlemcisi) kus
gozlemcilerinin kus gozlemciligi yapmalarindaki motivasyon unsurlar1 ve kus gozlemciligi
yapilacak destinasyonu se¢mede etkili faktorlere iliskin goriislerinin belirlendigi bu
calismanin evreni Tirkiye’de kus gozlemciligi yapan bireylerden olusmaktadir. Tiirkiye’de
kus gozlemciligi yapan bireylerin sayisina iliskin herhangi bir resmi istatistik bulunmamakla
beraber daha 6nce yapilan bir ¢caligma (Cakici ve Harman, 2006) ¢ergevesinde Tiirkiye’de kus
gdzlemciligi yapan yaklasik 550 birey oldugu belirtilmistir. Orneklem biiyiikliigiinii

hesaplamak icin Ozdamar (2001) tarafindan nicel ve sonlu (N<10.000) arastirmalar icin
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onerilen formiilden (n=N.s?.Z%/[(N-1)d*+ s%.Z%]) yararlanilmisti. Bu gergevede, ilk 30
bireylik anket uygulamasi pilot -0n- uygulama kabul edilmis ve formiildeki parametreler
belirlenmistir. Buna gore, evren biiyiikliigii N=498; standart sapma degeri s=0,9; 0,05
anlamlilik diizeyine karsilik Z,=1,96 ve 6rneklem hatasini ifade eden etki biiylikligi d=0,1
alinmig olup minimum Orneklem biiyiikliigii 192 olarak hesaplanmigti. Bu dogrultuda
Istanbul Kus Gozlem Toplulugu iizerinden iletisim adresleri belirlenen 498 kisi evren olarak
varsayllmis ve s6z konusu 498 kus goézlemcisine elektronik posta yoluyla ulasilmasi
hedeflenmis olup kolayda 6rnekleme yontemi kullanilarak arastirmada yer almay1 kabul eden
ve geri doniis saglayan 227 kisi orneklem grubunu olusturmustur. Veriler 01.03.2018 ile
15.07.2018 tarihleri arasinda toplanmaistir.

Arastirmada veri toplama araci olarak temel olarak dort boliimden olusan anket
kullanilmistir. Anketin ilk béliimiinde bireylerin demografik 6zelliklerine yonelik 5 degiskene
(cinsiyet, yas, egitim, medeni durum ve aylik gelir) yer verilmistir. Ikinci boliimde ise Scott
ve Thigpen (2003) ve Scott vd.,(2005) nin ¢aligmalarinda yer alan ifadelerden yararlanarak
kus gozlemciligi faaliyetlerini belirlemek ve gruplara ayirmak {izere 7 degiskene (son 12 ayda
kus gozlemciligi icin yapilan seyahat sayisi, son 12 ayda kus gozlemciligi yaparak gegirilen
giin sayisi, diger kus gozlemcilerine gore yetenegi, kus gozlemciligini hangi diizeyde agik
hava faaliyeti olarak tanimladigi, kus gozlemciligi ile ilgili sahip oldugu arag-gere¢ veya
ekipmanlarin toplam maliyeti, goriintlisiinden taninabilen kus sayist ve sesinden taninabilen
kus tiirii sayis1) yer verilmistir. Anketin liclincii boliimiinde kus gozlemcilerinin kus
gozlemciligi yapmalarindaki motivasyon unsurlarini belirlemek (izere Scott vd., (2005) ve
Conradie vd.,’nin (2013) calismasindan adapte edilen 4 boyut (kusa iliskin Ozellikler,
sosyallik, kacis-yenilenme ve eglenme) ve 15 madden olusan 6lcek kullanilmistir. Anketin
son boliimiinde ise kus gozlemciligi yapilacak destinasyonu segmede dnemli faktorlere iliskin
katilimcr goriislerini belirlemek iizere Scott ve Thigpen (2003) ¢alismasindan adapte edilen 5
boyut (flora ve fauna gozlemleme firsati, kentsel alanlardan kacis, ulasim kolayligi,
rekreasyon faaliyetlerinin olmas1 ve konfor saglayan 6zellikler) ve 25 madden olusan 6lgege
yer verilmistir. Olgeklerdeki her bir madde 5'li Likert derecelemesine tabi tutulmus olup
1=Kesinlikle Onemli Degildir ve 5= Kesinlikle Onemlidir araliginda puanlandirilmistir.

Calismada anket yoluyla ile elde edilen veriler Istatistiksel Veri Analizi Paket
Programi ile analiz edilmistir. Katilimcilarin demografik o6zellikleri frekans ve yiizde
dagilimlariyla verilmis olup, ankete katilanlarin hangi grupta yer aldiklarini belirlemek iizere
(merakli, aktif ve kararli kus goézlemcisi) anketin ikinci bolimde kus gozlemciligi

faaliyetlerine iliskin belirtilen 7 degisken kullanilarak Ward yontemi ve Karesel Oklit uzaklig
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ile kiimeleme analizi uygulanmis ve dendrogram (aga¢) grafigi elde edilmistir. Diger taraftan
kus gozlemcisi gruplari ile s6z konusu 7 degisken (ki bu degiskenler kategorik hale
getirilmistir) arasindaki iligskiler Ki-Kare analizi ile belirlenmistir. Ayrica, kus gozlemci
gruplarinin  kus goézlemciligi yapmalarindaki motivasyon unsurlar1 ve kus gozlemciligi
yapilacak destinasyonu se¢mede onemli faktorlere iliskin goriislerine gore karsilastiriimasi
parametrik test varsayimlari gerceklestigi igin tek faktorlii varyans analizi (One Way ANOVA)
ile incelenmistir. Varyans analizi sonucu farkliliklara yonelik ikili karsilagtirmalar ise ¢oklu

karsilastirma testlerinden Tukey testi ile gerceklestirilmistir.

4. BULGULAR

Orneklem grubunu olusturan bireylerin demografik 6zelliklerine gére dagilimi Tablo
I'de sunulmustur. Buna gore, katilimcilarin % 72,7'si erkeklerden ve % 50,7'si evlilerden
olugmaktadir. Diger taraftan, % 44,5'inin 40 yas ve lizerinde oldugu, % 91,2'sinin Universite
egitim aldig1 ve % 43,2'sinin ise 6500 TL ve lizerinde gelire sahip oldugu goriilmektedir. Kus
gozlemcilerine iliskin motivasyon dlcegi ile kus gozlemciligi yapilacak destinasyon tercih
Olcegine yonelik faktor analizi sonuglari, faktor ortalamatstandart sapma degerleri ile
Cronbach's Alpha katsayilar1 Tablo 2'de sunulmustur. Buna gore, motivasyon 0Olgegi i¢in
KMO=0,821 ve Bartlett's test sonuclar1 y*=1506,499; p<0,001 ve destinasyon tercih dlcegi
icin KMO=0,863 ve Bartlett's test sonuglari x2=3955,353; p<0,001 olarak hesaplanmis olup
bu degerler 6rneklem yeterligini ve faktor analizinin uygulanabilirligini gostermektedir. Alt
Olcek veya faktorlerin giivenirligine iliskin i¢ tutarlik katsayisini veren Cronbach's Alpha

katsayilarinin tamami 0,70 degerinin iizerinde bulunmustur.

Tablo 1. Katilimcilarin Demografik Ozelliklerine Gére Dagilimi

Degisken Grup Sayi (f) Yuzde (%)
Cinsiyet Kadin 62 27,3
Erkek 165 72,7
29 ve alt1 29 12,8
Yas 30-39 97 42,7
40-49 68 30,0
50 ve Uzeri 33 14,5
Lise ve alt1 20 8,8
Egitim Durumu Universite 120 52,9
Lisansustu 87 38,3
. Evli 115 50,7
Medeni Durum Bekar 112 493
2500 TL ve alt1 24 10,6
2501-4500 59 26,0
Aylik Gelir 4501-6500 46 20,3
6501-8500 37 16,3
8501 ve Uzeri 61 26,9

Toplam 227 100,0
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Tablo 2'deki bulgulara gore, 15 maddeyi iceren motivasyon Olgegi, Ozdegeri
(eigenvalue) 1'den biiyilk ve toplam varyansin %64,836'sin1 aciklayan 4 faktor altinda
toplanirken, 25 maddeyi igeren destinasyon tercih Ol¢egi de 6zdegeri 1'den biiylik ve toplam
varyansin %68,568'ini aciklayan 5 faktor altinda toplanmistir. Diger taraftan faktor
ortalamalar1 incelendiginde, motivasyon 6l¢egi i¢in en yiiksek ortalamaya sahip motivasyon
faktorlerinin "eglenme" (£SS=4,37+0,83) ve "kusa iliskin Ozellikler" (£SS=4,26+0,71)
oldugu, en diisiik ise "sosyallik" (£SS=3,14+0,82) faktorii oldugu goriilmektedir. Destinasyon
tercihinde ise en Onemli faktorler sirasi ile "flora ve fauna gozlemleme firsati"
(£SS=3,88+0,76) ve '"kentsel alanlardan kacis" (£SS=3,70+0,79) olurken, sirasiyla
"rekreasyon faaliyetlerinin olmasi" (£SS=2,67+0,76), "konfor saglayan &zellikler"
(£SS=2,61+0,79) ve "ulasim kolayligi" (£SS=2,44+0,85) faktorlerinin ise diger faktorlere

gore destinasyon tercihinde daha diisiik 6neme sahip oldugu belirlenmistir.

Tablo 2. Motivasyon Olgegi ile Destinasyon Tercih Olgegine iliskin Faktor Analizi

Sonuglar1 ve Bazi Betimsel Istatistikler

Faktorler Sy Ondeerter  VODATS KAMUAIT g gg  CroTRaS
Motivasyon él¢egi

Eglenme 2 1,563 10,418 64,836 4,37+0,83 0,726
Kusa iliskin 6zellikler 5 3,392 22,616 22,616 4,2610,71 0,789
Kagis- Yenilenme 4 2,088 13,921 54,418 3,80+0,81 0,798
Sosyallik 4 2,682 17,880 40,496 3,14+0,82 0,856
Destinasyon tercih olcegi

;Zﬁﬁ;iingrsan 5 9,354 37,415 37,415  388+0,76 0,891
Kentsel alanlardan kagis 3 1,303 5,213 64,189 3,70+0,79 0,799
Sﬁ;‘zi"sy"” faaliyetlerinin 3,487 13,947 51,362  2,67+0,76 0,877
Konfor saglayan 6zellikler 7 1,904 7,614 58,977 2,61+0,79 0,832
Ulasim kolaylig1 3 1,095 4,379 68,568 2,44+0,85 0,784

Motivasyon él¢egi icin KMO=0,821; Bartlett's test: y*=1506,499; p<0,001
Destinasyon tercih olgegi icin KMO=0,863; Bartlett's test:1 )(2:3955,353; p<0,001

Calismada, bireyin hangi kus gozlemcisi smifinda (merakli, aktif ve kararli kus
gbzlemcisi) oldugunu belirlemek icin; son 12 ayda kus gdzlemciligi i¢in yapilan seyahat
sayisi, son 12 ayda kus gozlemciligi yaparak gecirilen giin sayisi, diger kus gozlemcilerine
gore yetenegi, kus gozlemciligini hangi diizeyde agik hava faaliyeti olarak tanimladigi, kus
gozlemciligi ile ilgili sahip oldugu arag-gere¢ veya ekipmanlarin (diirbiin, kamera, fotograf
makinesi ve objektifler, ses kaydedici, kitap v.b) toplam maliyeti, gériintiistinden taninabilen
kus tiirii sayis1 ve sesinden taninabilen kus sayisi seklindeki 7 degisken kullanilarak verilere

kiimeleme analizi uygulanmis olup elde edilen dendrogram (aga¢) grafigi Sekil 1'de



2114 MANAS Journal of Social Studies

verilmigtir. Sekil 1'e gore Orneklemi olusturan kus gozlemcilerinin oncelikle iki gruba
ayrildig1 ancak ilk grubun tekrar ikiye ayrildigi goriilmektedir. Diger taraftan, grafigin en
sagindaki ti¢iincii grubun (kararli kus gézlemcisi) daha homojen bir grup oldugu, en solundaki
grubun (merakli kus goézlemcisi) ise digerlerine gore daha heterojen bir grup oldugu
g6zlenmektedir. Bu durumda uygulanan kiimeleme analizi sonucu merakli, aktif ve kararli
kus gozlemcisi seklinde iic temel grup elde edilmistir. Analiz sonuglarina gore, kus
gozlemcilerinin % 37'sinin (n=84) merakl, % 43,2'sinin (n=98) aktif ve % 19,8'inin (n=45)

ise kararli grubunda oldugu belirlenmistir.

Sekil 1. Kiimeleme analizine iligkin dendrogram grafigi

Kus gozlemcisi gruplari ile kus gozlemciligi faaliyetleri arasindaki iligkilere yonelik
uygulanan Ki-Kare analizi sonuglart Tablo 3'te sunulmustur. Bulgular incelendiginde kus
gozlemcisi gruplar ile kus gozlemciligi faaliyetlerine yonelik degiskenler arasinda anlamli
iligkiler tespit edilmistir (p<0,05). Dagilim genel olarak incelendiginde, kararli kus
gozlemcilerinin diger gruplara gore; son 12 ayda kus gbzlemciligi i¢in yapilan seyahat sayisi,
son 12 ayda kus gozlemciligi yaparak gecirilen giin sayisi, diger kus gozlemcilerine gore
yetenegi, kus gozlemciligini hangi diizeyde agik hava faaliyeti olarak tanimladigi ve kus
gozlemciligi ile ilgili sahip oldugu arag-gere¢ veya ekipmanlarin toplam maliyeti ile
goriintlistinden ve sesinden taniyabildikleri kus tiirii sayisinin daha yiiksek oldugu
goriilmektedir. En diisiik degerler ise merakli kus gozlemcisi aittir. Aktif grubunda yer
alanlarin ise istatistikleri kararli ve merakli kus gdzlemcilerinin arasindadir. Ornegin, merakli
kus gozlemcilerinin %84,3'i goriintlisiinden 100'in altinda kus taniyabildigini belirtirken,
aktif kus gézlemcilerinin %30,6's1, kararli kus gozlemcilerinin ise %46,7'si 300'den fazla kus

tiirlinii tanyabildiklerini ifade etmislerdir.
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Tablo 3. Kus Gozlemcisi Gruplar Ile Kus Gozlemciligi Faaliyetleri Arasindaki Iliskiler

Grup
Degisken Grup Merakl Aktif Kararh  Ki-Kare p
n (%) n (%) n (%)
0-1 17(20,2) 4(4,1) 12,2)
Son 12 ayda kus gozlemciligi 2-3 36(42,9) 11(11,2) 10(22,2) 51402 0000™
icin yapilan seyahat sayisi 4-7 11(13,1) 30(30,5) 8(17,8) ’ ’
8+ 20(23,8) 53(54,2) 26(57,8)
1-5 30(23,8) 5(5,1) 2(4,4)
Son 12 ayda kus gozlemciligi 6-18 20(32,1) 26(26,5) 8(17,8) 47216 0.000™
yaparak gegirilen giin sayisi 19-53 27(32,1) 40(40,8) 17(37,8) ’ ’
54+ 7(8,3) 27(27,6)  18(40,0)
Diger kus abglemeilering Daha az 62(73,8)  28(28,6)  11(24.4) -
ser kus goziemcl Esit yetenekte  21(250)  52(53,1)  22(48,9) 51,778 0,000
gore yetencgl Daha fazla 1(1,2) 18(18,4)  12(26,7)
e Az onemli 27(32,1) 5(5,1) 4(8,2)
Kug gozlemeiligini hangi 5 i 0vde 8(9,5) 6(7.1) 1(2.2) .
g;‘;iﬁiﬁfﬁﬁvg? faaliyeti /) Gnemli 7(83)  16(163)  5(9.6)  °on1% 0000
En 6nemli 42(50,0)  70(7L4)  36(80,0)

$375vealn  20(23,8)  15(15,3)  5(11,1)
$376- $980 20(238)  18(18,4)  10(22,2)
$981-$2245  22(26,2)  28(28,5)  12(26,7)

Kus gozlemciligi ile ilgili
sahip oldugu arag-gere¢ veya
ekipmanlarin toplam maliyeti

16,994  0,031"

$2046+ 22(26.2)  37(37.8)  18(40,0)
orintisinden v 0-100 71(843)  10(104)  10(22.2) )
b o i sayts 101-300 9(10,7)  58(500)  14(3L1) 1731,235 0,000
301+ 450)  30(30,6)  21(46.7)
. . — 0-50 80(95.2)  27(27.6)  5(111)
faes;;de“ tanmabilen kus tirli — 5415 204)  34(347)  22(48.9) 99,257 0,000
Y 101+ 2(2,4) 37(37,8)  182(40,0)

*p<0,05; **p<0,01

Kus gozlemci gruplarmin kus gozlemciligi yapmalarindaki motivasyon unsurlari ve
kus gozlemciligi yapilacak destinasyonu se¢cmede onemli faktorlere iliskin goriiglerine gore
karsilastirilmasina iligkin varyans analizi sonucglari Tablo 4'te verilmistir. Buna gore, kus
gozlemciligi yapilmasindaki motivasyon unsurlarindan sosyallik ve eglenme boyutuna gore
kus gozlemci gruplart arasinda anlamli bir farklilik gézlenmezken (p>0,05), kusa iligkin
ozellikler ve kagig-yenilenme boyutlarinda anlamli farkliliklar gozlenmistir (p<0,05).
Ortalama degerleri incelendiginde; kusa iliskin 6zellikler boyutunda ii¢ grup arasinda anlaml
farkliliklar  bulunmus olup, kararli kus gozlemcilerinin en yiksek ortalamaya
(£SS=4,56%0,39) sahip oldugu ve en diisiik ortalamaya ise merakli kus gézlemcilerinin sahip
oldugu (£SS=4,11+0,73) go6rilmektedir. Kagis-yenilenme boyutunda ise aktif kus
gozlemcileri (£SS=3,79+0,88) ile merakli kus goézlemcilerinin (xSS=3,82+0,84) birbirine
yakin ortalamaya sahip oldugu belirlenirken, kararli kus gézlemcilerinin bu gruplardan daha

yuksek ortalamaya (£SS=4,07+0,63) sahip oldugu goriilmektedir.
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Tablo 4. Kus Gozlemci Gruplarinin Motivasyon Unsurlart Ve Destinasyon

Tercihlerinde Onemli Faktérlere iliskin Gériislerine Gore Karsilastiriimasi

Grup Merakh Aktif Kararh
Olgek ve Faktorler X +SS X +SS X +SS P
Motivasyon élgegi
Kusa iligkin 6zellikler 4,11+0,73 c 4,31+0,79 b 4,56+0,39 a 0,043
Sosyallik 3,08+0,88 3,09+0,86 3,37+0,62 0,128
Kagis-Yenilenme 3,82+0,84 b 3,79+0,88 b 4,07+0,63 a 0,019
Eglenme 4,36%0,90 4,34+0,88 4,46+0,54 0,702
Destinasyon tercih 6l¢cegi
Flora ve fauna gozlemleme firsati 3,567+0,82 ¢ 3,77+0,80 b 3,95+0,51 a 0,023*
Kentsel alanlardan kagis 3,54+0,77 b 3,568+0,86 b 3,81+0,61 a 0,031"
Ulasim kolaylig1 2,39+0,84 2,49+0,79 2,51+0,97 0,428
Rekreasyon faaliyetlerinin olmasi 2,71+0,73 2,66%0,80 2,62+0,76 0,812
Konfor saglayan 6zellikler 2,62+0,84 2,65%0,78 2,71+0,72 0,538

*p<0, 05, a,b,c: farkl harfleri iceren gruplar arasindaki farklar anlamlidir.

Tablo 4 incelendiginde, kus gozlemciligi yapilacak destinasyonu se¢mede Onemli
faktorlerden ulasim kolayligi, rekreasyon faaliyetlerinin olmasi ve konfor saglayan ozellikler
boyutlarina gore kus gbzlemci gruplart arasinda anlamli bir farklilik gézlenmezken (p>0,05), flora
ve fauna gozlemleme firsati ve kentsel alanlardan kacgis boyutlarinda anlamli farkliliklar
gozlenmistir (p<0,05). Bulgulara gore, flora ve fauna gozlemleme firsat1 boyutunda gruplar
arasinda anlamli farkliliklar bulunmus olup, kararli kus gézlemcilerinin en yiksek ortalamaya
(£SS=3,9540,51), merakli kus gozlemcilerinin ise en diisik ortalamaya sahip oldugu
(£SS=3,57+0,82) gorilmektedir. Kentsel alanlardan kagis boyutunda ise aktif kus gozlemcileri
(£SS=3,5840,86) ile merakli kus gozlemcileri (+SS=3,54+0,77) arasinda anlamli farklilik
gozlenmezken, kararli kus gozlemcilerinin (£SS=3,81+0,61) destinasyon tercihlerinde kentsel

alanlardan kagis faktoriinii diger gruplara gore daha fazla 6nemsedikleri belirlenmistir.

5. SONUC VE TARTISMA

Kuslarin dogal ortamlarinda gézlemlendigi, dogay1 kuslarin diinyasindan tanimaya
olanak veren, cevresel etkisi digiik olan kus goézlemciligi birgok iilkede yaygin olarak
yapilmaktadir. Kus tiirii bakimindan zengin bir kaynaga sahip olan Tiirkiye’de de kus
gbzlemciliginin son yillarda hizla yayildigr gézlemlenmektedir. Kaynaklarin en 1yi sekilde
degerlendirilmesi ve kus gozlemciligine olan talebin buna bagl olarak da elde edilen gelirin
artirtlmasi i¢in kus gézlemecilerinin motivasyonlariin ve destinasyon tercihlerinin anlagilmasi
onemlidir. Buradan yola ¢ikarak caligmada, Tiirkiye’deki kus gozlemcilerinin seyahate karar
verme sireglerinde etkili olan motivasyon ve destinasyon tercih faktorlerinin tespit edilmesi

amaglanmistir. Bununla birlikte kus gozlemcilerini davranis, yetenek ve baglhiliklarina gore
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gruplara aymrarak profilleri belirlenmis; s6z konusu gruplarin motivasyon ve destinasyon
tercihleri incelenmistir.

Calismada kus gozlemcilerinin genellikle orta yasli, 1y egitim diizeyine sahip, yiiksek
gelirli olduklar1 goriilmekte olup farkli calismalarda da benzer sonuclar elde edilmistir
(Hvenegaard, 2002; Sekercioglu, 2002; Cakict ve Harman, 2006; Green ve Jones, 2010). Kus
gozlemcilerinin demografik 6zelliklerine bakildiginda turizm gelirleri agisindan 6nemli bir
segmenti olusturdugu goriilmektedir.

Kus gozlemcilerini gruplandirmak amaciyla son 12 ayda kus gozlemciligi i¢in yapilan
seyahat sayisi, son 12 ayda kus gozlemciligi yaparak gegirilen giin sayisi, diger kus
gozlemcilerine gore yetenegi, kus goézlemciligini hangi diizeyde agik hava faaliyeti olarak
tanmimladigi, kus gozlemciligi ile ilgili sahip oldugu arag-gere¢ veya ekipmanlarin toplam
maliyeti, goriintlistinden ve sesinden taninabilen kus tiirli sayis1 degiskenleri kullanilarak
kiimeleme analizi yapilmistir. Analiz sonucunda ii¢ grup elde edilmistir: (1) Merakli Kus
Gozlemcisi, (2) Aktif Kus gozlemcisi ve (3) Kararli Kus Gozlemcisi. Kus gozlemcilerinin
gruplara gore dagilimi sirastyla aktif (98 kisi), merakli (84 kisi) ve kararlt (45 kisi) olarak
stralanmistir. Merakli kus gozlemcileri kus gbzlemciligini diger gezi ve agik hava faaliyetinin
yaninda tesadiifi olarak yapan, gordiigii kuslarin listesini tutmayan, kus goézlemciligini
eglenceli bulan ancak her zaman yapmadigi ya da diizensiz yaptig1 bir agik hava faaliyeti
olarak goren kisilerdir. Ayrica taniyabildikleri kus ya hi¢ yoktur ya da ¢ok azdir. Aktif kus
gozlemcileri kararli kus gozlemcileri kadar olmasa da sik sik kus gozlemlemek amaciyla
seyahat eden, gordiigii kuslarin listesini tutan, goriintlisi ve sesinden tanidigr kus sayisi
merakli kus gozlemcilerinden c¢ok kararli kus gozlemcilerinden daha az olan, kus
gozlemciligini 6nemli fakat ayricalikli olmayan bir acik hava faaliyeti olarak goren kisilerdir.
Kararli kus gbézlemcileri ise kus gézlemlemek, 6zellikle nadir kus tiirlerini gérmek i¢in daha
sik seyahate ¢ikan, kuslar1 tanimada daha yetenekli olan, gordiikleri kuslarin listesini tutan,
kus gozlemciligini diger acik hava faaliyetlerine tercih eden ve kuslar1 cekmeye, kaydetmeye
ve gozlemlemeye yardim eden ekipmanlar siirekli artan sayida satin alan kus gozlemcileridir.
Kararli kus gozlemcileri sesinden ve goriintlisiinden tanidiklar1 kus sayisinin yaklasik 300 ve
lizeri oldugunu belirtmis olup en fazla kus tamiyan gozlemcilerdir.  Ilgili literatiir
incelendiginde kus gozlemcileri genellikle ii¢ veya dort gruba ayrildigi ve farkli sekillerde
adlandirildig1 goriilmiistiir. Ancak gruplarin isimlendirmeleri farkli olsa da sahip olduklar
genel Ozellikleri itibariyle benzerlik gostermektedir (McFarlane, 1994; Cole ve Scott, 1999;
Hvenegaard, 2002; Lee ve Scott, 2004; Scott vd., 2005; Chen ve Chen, 2015).

Kus gozlemcilerinin motivasyonlariyla ilgili olarak one ¢ikan boyutun, manzaranin,
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dogadaki kokularin ve seslerini tadini ¢ikarmak, acik havada olmak ifadelerinden olusan
“eglenme” oldugu goriilmiistiir. Ikinci sirada, daha énce goriilmeyen kus tiirlerini gérmek, kus
gozlemciligi bilgisini artirmak ve yetenegini gelistirmek, miimkiin oldugunca ¢ok kus tiiriinii
gormek, listeye yeni kus tiirleri eklemek, kuslarin korunmasina katkida bulunmak ifadelerini
iceren “kusa iliskin 6zellikler” boyutu yer almaktadir. Uglincii boyut ise giindelik hayattan
uzaklagmak / hayatin zorluklarindan ka¢mak, kuslarin verdigi huzuru yasamak, fotograf
cekmek, ¢izim ve resim gibi yaratict bir seyler yapmak, yalniz kalabilmek ifadelerinden
olusan ‘kacgis-yenilenme” dir. Aile ile birlikte bir aktivitede bulunmak, kus gozlemcisi
arkadaglarla birlikte olmak, diger kus gozlemcileriyle yarismak, benzer ilgi alanlarina sahip
yeni insanlarla tanigsmak ifadelerinden olusan “sosyallik” boyutunun en énemsiz boyut oldugu
goriilmiistiir. Kus gozlemciligi ile ilgili diger ¢aligmalarda (McFarlane 1994; Scott vd., 1999;
Hvenegaard, 2002; Eubanks, Stoll ve Ditton, 2004; Scott, vd., 2005; Sali ve Kuehn 2006;
Conradie vd., 2013; Chen ve Chen, 2015) en 6nemli boyut kusa iliskin 6zellikler olarak tespit
edilmistir. Farkliligin bu ¢alismaya katilan kus gozlemcileri arasinda merakli ve aktif kus
gbzlemci sayisisin daha ¢ok olmasindan kaynaklandig: diistiniilmektedir.

Calismanin sonuclar kus gozlemcilerinin destinasyon tercihlerinde de bazi farkliliklarin
oldugunu ortaya koymustur. En 6nemli destinasyon ozellikleriyle ilgili boyutun, gesitli kus
tiirlerinin goriilebilecegi ve/veya dinlenebilecegi, farkli manzaralarin gorebilecegi, yaban hayati
fotograflarmin  ¢ekilebilecegi, doga yiiriiyliglerinin  yapabilecegi, yabani  cigeklerin
gozlemlenebilecegi yerler olmasi degiskenlerini iceren “flora ve fauna gozlemleme firsati" oldugu
goriilmistiir. Glivenli, temiz havasi, yol boyunca giizel manzarasi olan yerler ifadelerinden olusan
“kentsel alanlardan kacis” boyutu ikinci sirada yer almaktadir. Ugiincii sirada ise ziyaret edilecek
ilging yerleri, farkli-nostaljik kiiciik kasabalari, tarihi yerleri, doga egitim programlari, yerel el
sanatlari, antika satan diikkanlari, aligveris yapilacak yerleri kapsayan “rekreasyon faaliyetlerinin
olmasr” boyutu bulunmaktadir. Dordiincii sirada “konfor saglayan 6zellikler” (yerel halkin dost ve
yardimsever olmasi, 1yi restoranlarn, oda ve kahvaltinin, motellerin/otellerin, 24 saat banka
hizmetlerinin, telefon ve internet erisiminin, saglik hizmetlerinin iyi oldugu yerler) boyutu yer
almaktadir. Son sirada ise yollarin iyi olmasi, park yerlerinin olmasi, yolculuk siiresinin uzunlugu
degiskenlerinden olusan “ulasim kolaylig1” boyutu yer almaktadir. Scott ve Thigpen (2003), Kim
vd., (2010) ve Chen ve Chen’in (2015) yapmis oldugu ¢alismalar incelendiginde benzer sonuglar
elde edildigi goriilmektedir. S6z konusu her {i¢ ¢alismada da flora ve fauna gézlemleme firsatinin
kus gozlemcileri agisindan destinasyon tercihlerini etkileyen dnemli boyut, ulagim kolayliginin ise
en Onemsiz boyut oldugu goriilmiistiir. Bulgular kus gozlemcilerinin (dahil olduklari gruplarina

bakilmaksizin) gozleyecekleri kuslarin gesitliligini ve bulunduklart g¢evrenin dogal yapisini



Tiirkiye’deki Kus Gozlemcilerinin Motivasyon ve Destinasyon Tercihlerinin Belirlenmesi 2119

onemsediklerin gostermektedir. Diger bir deyisle destinasyon kus miktar1 ve ¢esitliligi agisindan
istedikleri 6zelliklere sahip oldugunda ulagimin sekli, uzaklik 6nemini kaybetmektedir.

Calismanin bulgular1 daha onceki ¢alismalarda oldugu gibi (Scott ve Shafer 2001;
Scott ve Thigpen 2003; Lee ve Scott 2004; Kim vd., 2010; Chen ve Chen, 2015; Steven vd.,
2017) motivasyon ve destinasyon tercihlerinin kus gozlemcileri gruplarina gore degistigini
ortaya koymustur. Kus gozlemcisi gruplari ile motivasyon boyutlart arasindaki iliski
incelendiginde bazi 6nemli farkliliklar igerdigi tespit edilmistir. Kararli kus gozlemcileri
acisindan en 6nemli motivasyon boyutunun kusla ilgili boyut oldugu gériilmiistiir. Dolayisiyla
kararli kus gozlemcileri i¢in daha 6nce gérmedikleri kus tiirlerini gormek, kus gozlemciligi
bilgilerini artirmak ve yeteneklerini gelistirmek, miimkiin oldugunca ¢ok kus tiirii gormek ve
kuslarin korunmasina katkida bulunmak en 6nemli motivasyon unsurlaridir. Bunula beraber
kusla ilgili boyutun merakhi kus gozlemcileri i¢in en 6nemsiz boyut oldugu goriilmiistiir.
Kagis-yenilenme boyutunun da kararli kus gézlemcileri igin aktif kus gézlemcileri ile merakli
kus gozlemcilerinden daha 6nemli bir boyut oldugu tespit edilmistir. Uzmanlik ve ilgi diizeyi
arttikga kugla ilgili motivasyon boyutunun 6ne ¢iktigi goriilmiistiir. Merakli ve aktif kus
gozlemcileriyle karsilastirildiginda kararli kus goézlemcilerinin kusla ilgili motivasyonlarinin
daha yiiksek oldugu bulgusu Kellert (1985), Cole ve Scott (1999), Hvenegaard (2002) ve
Chen ve Chen’in (2015) calismalarinda da ortaya ¢ikmistir. Bununla birlikte Scott vd., nin
(2005) ¢aligmasinda ise en dnemli boyutun eglenme (motivasyonun manzaranin, dogadaki
kokularin ve seslerin tadin1 ¢ikarmak ile a¢ik havada olmak) oldugu, kusla ilgili boyutun ise
orta diizeyde onemli oldugu tespit edilmistir.

Destinasyon tercihleriyle ilgili olarak, kus gézlemci gruplarina gore tercihlerin farklilastig
tespit edilmistir. Destinasyon tercihleri agisindan ele alindiginda flora ve fauna gozlemleme firsat:
boyutunun kararli kus gézlemcileri agisindan en 6nemli, merakli kus gozlemcileri agisindan ise en
O6nemsiz boyut oldugu goriilmiistiir. Kararli kus gézlemcilerinin 6zellikleri dikkate alindiginda
seslerini duyabilecekleri ve gorebilecekleri cesitli kuslarin  bulundugu, doga yiiriiytisii
yapabilecekleri, dogal giizellie sahip, bitki Ortiisii bakimindan zengin destinasyonlar1 tercih
ettikleri gorilmektedir. S6z konusu bulgular Scott ve Thigpen (2003), Curtin ve Wilkes (2005),
Maple vd., (2010) ve Kim vd.,’nin (2010) caligmalartyla ortlismektedir. Ulasim kolayligi,
rekreasyon faaliyetlerinin olmasi ve konfor saglayan Ozellikler boyutunda gruplar arasinda
anlaml bir fark olusmamustir. Ancak literatiir incelendiginde (Scott ve Thigpen, 2003; Curtin ve
Wilkes, 2005; Kim vd., 2010; Marple vd., 2010; Chen ve Chen, 2015) s6z konusu boyutlar
merakli ve aktif kus gézlemcisi grubuna dahil olan kus gozlemcileri i¢in 6nemliyken kararl kus

gozlemcileri acisindan 6nemsiz oldugu sonucuna ulasilmastir.
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Kus gozlemciligini yayginlastirmak ve her grubun ilgisini ¢cekmek amaciyla oncelikle
kuslarin yasam yerleri olan dogal alanlarin korunmasi gerekmektedir. Dogal alanlarin
korunmasiyla kus sayisinda ve cesitliliginde artislar gozlemlenebilir. Kus gozlemciligini
tesvik etmek amaciyla kuslar1 goriiniis ve seslerinden taninmasini saglayabilmek i¢in kolay
anlasilir kus rehber kitaplar1 ve kus ses CD'leri olusturulabilir.

Kuslar1 tanimakta zorluk c¢eken merakli kus gozlemcilerine daha iyi hizmet
verilebilmesi amaciyla kuslarin tanimlanmasinda onlara yardimei olacak rehberler kendilerine
eslik edebilir. Boylece kuslar1 tanmiyabileceklerinden ve bilgi alabileceklerinden rehberler
esliginde yapacaklar1 kus gozlemciliginden daha hosnut olabilir ve dolayisiyla daha sik
seyahate ¢ikmalar1 saglanabilir. Merakli ve aktif kus gozlemcilerinin kus gozlemciligini diger
eglenceli aktivitelerle birlestirmeye egilimli olduklarinin dikkate alinmasinin énemli oldugu
goriilmektedir. Merakli ve aktif kus gozlemcilerinin ilgisini ¢ekmek amaciyla kus
gozlemciligi yaninda farkli agik hava faaliyetleri sunulabilir. Bununla birlikte daha homojen
yapida olan sadece kuslar1 gézlemlemeyi ve dogayla bas basa kalmay tercih eden kararli kus
g6zlemcilerine uygun 6zel turlar diizenlenebilir.

Bazilar1 artik gozlenemiyor olsa da Tiirkiye’de izlenme kaydi bulunan tiir sayis1 485
olarak belirlenmis olup, kus tiirlerinin sayist Avrupa'nin tamaminda bulunan kus tiirleri
kadardir (Tarim ve Orman Bakanligi, 2018). Kaynak bakiminda zengin olan Tiirkiye’de kus
gozlemciligi egitimli ve yiiksek gelir seviyesine sahip eko-turist grubunun 6nemli bolimani
olusturmasindan dolay1 dikkate deger bir gelir potansiyeline sahip oldugu goriilmektedir. S0z
konusu potansiyelin en 1yi sekilde kullanilabilmesi i¢in kus gozlemciliginin yapildig:
destinasyonlarin kus gozlemcilerinin ihtiyaglarini karsilayacak donanima sahip olmasi
gerekmektedir. Kus gozlemcilerinin ihtiyaglarina cevap verecek donanima sahip
destinasyonlarin olmasi ve tatmin edici diizeyde hizmet sunulabilmesi acisindan ise
Tiirkiye’deki kus gozlemcileri profillerinin ortaya konmasi, s6z konusu profillere bagli olarak
da motivasyonlar1 ve destinasyon tercihleri ile ilgili arastirmalarin yapilmasia gereksinim
duyulmaktadir. Buna bagli olarak konuyla ilgili daha ¢ok calismanin yapilmasina ihtiyag
oldugu goriilmektedir. Bu ¢alisma Tiirkiye’de kus gozlemciligi yapan kisilerle yapilmistir.
Bundan sonraki caligmalara Tiirkiye’ye kus gozlemlemek {iizere gelen uluslararast kus
gozlemcileri de dahil edilebilir. Ayrica kus gozlemcileri gruplandirmasinin yiiz yilize gériisme

teknigi veya farkli dl¢ekler kullanilarak yapilmasinin yararli olacagi diistiniilmektedir.
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EXTENDED ABSTRACT
Classifying birders and understanding their motivations and destination preferences are very
important for tour operators, destination managers and agencies related with wild life in terms
of increasing the income provided from bird watching activities and utilization of sources for
optimum benefits. When the literature was examined, it is seen that the birders have been
classified as casual, novice, intermediate, and advanced birders. (McFarlane 1994) casual and
serious (Cole and Scott 1999) novice, advanced-active, and advanced— (Hvenegaard 2002),
casual, interested, active and skilled birders (McFarlane and Boxell, 1996; Scott and Thigpen
2003), committed, active and casual birder (Scott et al., 2005) committed and active birders
(Chen and Chen, 2015). The birders have been classified under two, three or four groups, and
these groups were named as above and formed by their experience in bird watching generally
as beginner, intermediate, advanced and professional. Classifying the birders may provide
information to operators to assist management and planning. For example; in the cases when
skills and knowledge are confirmed as important dimensions in determining individual’s
preferences in social and physical environments, various programmes and services may be
formed to attract birders with different levels of profession (Lee and Scott, 2004). Therefore,
classifying is going to enable all stakeholders understand birders’ travel behaviours and
preferences. Researches have been conducted on birders’ motivations as well. Motivation
which is defined as a mental attitude motivating and preparing an individual or a group to a
travel (Dann, 1977) is an important variable which plays an important role both in
understanding travel behaviours and in decision-making process (Chen and Chen, 2015).
Birders generally have a motivation to watch birds and beside this they have got other
motivations such as being outdoors, having experience on birds, competing other birders,
contributing to protect birds and the environment, being with family or friends, and meeting
new friends (Hvenegaard, 2002). Previous studies examined general bird watching
motivations in different regions and countries, and dimensions about socialising,

conservation, success, information, new experiences, spirituality and birds are seen with
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different names in many studies. These studies revealed that birders’ destination preferences
differ according to their motivations and groups (Cole and Scott, 1999; Scott and Thigpen,
2003; Kim et al., 2010). The aims of this study, in accordance with the examined literature,
are to classify the Turkish birders according to their proficiencies and investigate their
motivations affecting their travel decision process and their destination preferences. Also, it is
aimed to study the differences of their motivations and preferences according to groups. In the
study a survey was conducted with 227 birders. The survey was formed in four parts. In the
first part, 5 variables (gender, age, education, marital status and monthly income) were
included related with the demographic features of the individuals. In the second part, for
segmenting the birders 7 variables (number of travels for birding in the last 12 months,
number of days for birding in the last 12 months, their skills comparing other birders, their
description of level of bird watching as an open air activity, total cost of their equipment for
birding, numbers of birds recognised by their appearance and sound) obtained from Scott and
Thigpen (2003) and Scott et al. (2005) were included. In the third part, a scale of 4
dimensions (enjoyment, bird-related, escape and socialization) and 15 items adapted from
Scott et al. (2005) and Conradie et al., (2013) were used. In the final part of the survey, a scale
of with 5 dimensions (opportunities to observe flora and fauna, escape from urban areas, ease
of access, availability of recreation activities and comfort amenities) and 25 items adapted
from Scott and Thigpen (2003) was used in order to determine the participants’ views
concerning the factors for choosing the birding destination. A 5-point Likert type scale with
1=not at all important to 5= very important was used. In the study, three cluster groups were
identified including “casual”, "active”, and "committed". The results of a factor analysis
identified 4 motivation factors and 5 destination attributes. In order of importance, the
motivation factors are enjoyment, bird related, escape-novelty and sociability. The
destinations factors, in order of importance, are opportunities to observe flora and fauna,
escape from urban areas, availability of recreation activities and comfort amenities and ease
of access. This study found that significant differences existed among three groups in terms of
the motivations and preferences for destination attributes. The most important motivational
factor in terms of committed birdwatchers has been found to be "bird related". Firstly, natural
environment of birds should be protected in order to popularize bird watching and attract the
interest of every group. By protecting the environment of birds the numbers of birds and
species can increase. In order to promote bird watching, CDs for birds sounds and bird
manuals may be produced. Professional birding guides can accompany those who have

difficulties in recognising the species to identify the birds in order to serve birders in a better
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way. In this way, they are going to be able to identify species by the help of birding guides
and they go birding more often. Different outdoor activities can be prepared for casual and
active birders to draw their interest beside bird watching activities. In addition to these, some
special tours can be organised for committed birders who prefer only bird watching and
nature based activities. Documented number of bird species in Turkey is 485 and the number
is equal to the species of all Europe (Ministry of Agriculture and Forestry, 2018). It is seen
that birding in Turkey has an income potential since birders form an important portion of eco-
tourist group with their high education and income level. Starting from this point of view, the
destinations should be met needs of the birders. And in order to meet these needs it is essential
to study the profiles of the Turkish birders, their motivations and factors they consider in

destination decision. From this point the study is very important.



