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AVRUPA BIiRLiGI’NiN INSANi YARDIM VE SiViL
KORUMA IMAJI

Elif GURDAL GENCER!
OZET

Avrupa Birligi (AB) iiyesi iilke sinirlar1 disinda gergeklesen krizlere, felaketlere ve
insanca yasamin gerekliligi belirlendigi bdlgelere yardima yonelik Komisyon nezdinde
olusturulan alt uzmanlasmus birim olan Sivil Koruma ve Insani Yardim Operasyonlari
Birimi (ECHO/ European Civil Protection and Humanitarian Aid Departmen) ¢alismamizin
ana konusudur. AB Komisyonuna bagli Birim, mevzuat yapisi, tarihsel gelisimi ve isleyis
bi¢imi bakimindan diger AB kurumlar1 gibi hukuksal bir zemine oturtulmustur. Birim
isleyisi acisindan dogrudan etkinligin olmayip sadece ayrilan biitce ve sagladigi katki
bakimindan bir islevsellige sahiptir. Dolayisiyla da diger bilinirligi ve uluslararasilagmasi
genel kabul gormiis oOrgiitlerden ayrigsmaktadir. AB’ye ait bir birim olmasi onu yetki
paylasimini bir ilke olarak benimsemesini saglamistir. Ancak bu farkli isleyis farkli
sonu¢lart dogurmustur. Bu ¢alisma Birimin sagladigi toplumsal katki ve bilinirligi
arasindaki iligkiyi incelemektedir. Birim bir yardim kurulusu olarak mi1 yoksa siyasal giicii
olan finansal kaynak otoritesi olarak m1 goriilmektedir incelenmeye g¢aligilmistir. Calisma
ilk olarak Avrupa’da insan haklari konusunda genel bir girisi ele alip, ardinda ECHO’nun
gerek kurumsal gerekse hukuksal yapisini incelemistir. ECHO karar alma mekanizmasi ve
bunun etkinligi tartigilip islerligi ele alinmigtir. Son olarak da ECHO’nun AB kurumu
olarak bilinirligi ve imaj1 tartigilmistir.

Anahtar Kelimeler: Avrupa Birligi, Insani Yardim, Sivil Koruma, AB Komisyonu,
Insan Haklart.

CIVIL PROTECTION AND HUMANITARIAN AID
IMAGE OF EUROPEAN UNION

ABSTRACT

European Civil Protection and Humanitarian Aid Departmen (ECHO) is the main
subject of our study, the sub-specialized unit established in the Commission for assistance
to the regions where crises, catastrophes and humane life are determined outside the
European Union (EU) member states. The ECHO, attached to the EU Commission, has
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been placed on a legal basis such as other EU institutions in terms of its legislative
structure, historical development and functioning. It is a unit that is not directly effective in
terms of its functioning but effective in terms of the allocated budget and its contribution.
Therefore, its recognition and internationalization is differentiated from the generally
accepted organizations. Being a member of the EU has allowed it to adopt the sharing of
authority as a principle. However, this different operation has produced different results.
This study examines the relationship between the social contribution and its recognition
provided by the Unit. Also, This study aims to examine whether the unit is viewed as a
charity or a financial power authority with political power.The study first deals with a
general introduction on human rights in Europe and then examines the institutional and
legal structure of ECHO. The ECHO decision-making mechanism and its effectiveness are
discussed. Finally, the recognition and image of ECHO as an EU institution are discussed.

Keywords: European Union, Humanitarian Aid, Civil Protection, EU Comission,
Human Rights.

1. GIRIS

Insan haklarmin cagimzin insan faktorlii krizlerde veya dogal afet ve
felaketler sonucu yasanan magdurlugun oldugu durumlarda nasil, ne sekilde ve
kimler tarafindan korunacagi veya korunabildigi tartigilir bir hal almistir. Savaslar,
dogal felaketler ve krizler bunlardan magdur olan insanlari, gbge zorlanan ve
yurtlarindan edinen halklar1 ve insanlik dis1 olusan yasam kosullarini
dogurmaktadir. Bu baglamda uluslararas iligkiler agisindan degerlendirildiginde
kuruluslarin ve basta devlet temelli birimlerin ahlaki sorumluluklarini yerine
getirmesi gerekmektedir.

Calisma AB’nin sivil koruma ve insani yardim konusundaki eylemlerinin
boyutu ve ECHO’nun birim olarak imajmin nasil gorindiigine dair bir
degerlendirmeyi icermektedir. Bu bakimdan alinan kararlarin uygulanis bi¢imi ve
halka aciklig1 konularina deginilmistir. Calisma boylelikle 6zellesmekte AB ve
insani yardim-sivil koruma konularinda yapilan arastirmalarin birlikte bir Birim
tizerinden ele alinmasi bakimindan ayrigmaktadir. Gerek yabanci kaynaklarda
gerekse Tirkiye literatiirinde bir biitin olarak AB’nin sivil yardim ve insani
yardim birimi isleyisi ve algilanis bi¢imi ele alinmamustir. Ayrica Tiirkiye Birim ile
isbirligi yapmaktadir ve sivil koruma agisindan bu siirecin dahilinde bir ilkedir.
Dolayisiyla literatirde ECHO biriminin finansal ve siyasal prestiji ele alinmalidir.
Bu konu tizerinde Komisyon kaynak metinleri ve anlagmalar oncelikli incelemeler
olmustur. Jan Orbie’nin Europe’s Global Role (Avrupanin Kiiresel Rolii) (2008)
baslikl1 kitabi ECHO’nun karar verme siirecine deginmis ilk kaynaklar arasindadir.
Francesca Pusterla’nin The European Union and Humanitarian Crises (Avrupa
Birligi ve Insani krizler) (2015) eseri de AB’nin insani yardim konusundaki
isleyisine dair bir inceleme ile katki yapmustir. Daniel Irrera’nin  EU Emergency
Response Policies and NGOs: Trends and Innovations (AB sorumluluk Politikalari
ve Devlet Disi Kuruluslar) (2018) kitabi AB’nin ECHO’nun Devlet Disi
Kuruluslarla olan iliskisi {izerinden bir isleyisi ele almistir. Zaki Laidi’nin EU
Foreign Policy in a Globalized World (Kiiresel Diinyada AB’nin Dis Politikasi)
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(2008)  kitabi ECHO’yu dis politika aract olarak ele almustir. Dolayisiyla
ECHO’nun tek basina ele alinip bilinirliginin ne boyutta oldugu ve bunun ne gibi
sonuclara sebep oldugu iizerine 6zellikle Tiirkiye kaynaklar1 icerisinde heniiz bir
calisma olmamistir. Calisma bu boslugu doldurmasi gayesiyle ele alinmustir.

AB bilindigi iizere insan haklar1 ve insani miidahale konusunda en yogun
girisimin oldugu uluslararas1 olusumlardandir. Her ne kadar Birlesmis Milletler
(BM) bu konuda diinya kamuoyunda ilk akla gelen aktdr olarak diisiiniilse de
AB’nin BM araciligi ile saglamis oldugu katki ve kendi birimlerinin dogrudan
saglamis oldugu katki 6ne ¢ikmaktadir. Bu acidan tartismali olan AB’nin insani
yardim ve sivil koruma konusundaki ¢ok bilinmeyen mekanizmasi irdelenmeli,
gerek BM ile isbirligi gerekse diger devlet ve kuruluslarla operasyonel girisimleri
incelenmelidir. AB Komisyonuna bagli ECHO? uzmanlagmis birimi AB’nin AB
sinirlart disindaki insani yardim ve sivil koruma anlamindaki uygulayicisidir.
ECHO yardimlar ilk agamalarda sinirh kalmig, hukuksal dayanagi tam oturmamis
ve bir yetki sorunu yasamis olmasina ragmen AB karar alma siirecindeki olumlu
gelismelerle beraber bu sorun ortadan kalkmustir. Acil durumlarda sorun ¢oziici
birim odakli bir strateji belirlemistir.

ECHO uygulama alant sinirh gibi goriinse de oldukga genistir. Bu;
ekonomik krizlerin, dogal afet ve felaketlerin, savaglarin da dahil olugu genis bir
yelpazedir. ECHO ve ahlaki sorumluluk temelli AB’nin diger kuruluslart AB’ye
bir prestij kazandirma ve 6ncii rolde olma pozisyonu getirmektedir. Kald1 ki insan
haklar1 ve insani yasam standartlarina yonelik goriis ve fikirlerin uluslararasi
anlamda giindeme getirilmesi, isbirligi icerisinde kurumsallagmalar saglanarak
¢Oziime gotiiriilmeye galigilmasi yine Avrupa’nin 6nciiliik ettigi bir durumdur.

AB’nin siyasal olusumunun gelisimi ECHO’nun olusumunda ve
gelisiminde etkilidir. 1990’lar ile baglayan bu siire¢ AB’yi ECHO hukuksal
mekanizmasinin gelistirilmesine zorlamustir. Ozellikle AB’nin yetki alanlarmnin
belirlenmesi ve hukuksal prosediirlerin acil durumlarda hizli erisimi engellemesi
sorunu ilk ¢oziimil hedeflenen unsurlardan olmustur. Dolayistyla 1996 yilli Tiiziik
Karar1t ECHO’nun en 6nemli temel dayanagi olmustur. Tiiziik temel alinarak alt
birimlerin yetki ve rolleri belirlenmis, olas1 durumlarda uygulamalarin asamalari ve
ortaklar ile yapilan anlagmalarin isleyisi git gide gelistirilmeye baglanmistir.

ECHO’nun AB uzmanlagsmig birimi olarak sivil koruma ve insani yardim
acisindan benzeri diger uluslararasi kuruluslardan farki uygulamalarda
goriilmektedir. Bu fark her ne kadar birimin bilinirliginin 6niinde bir engel olarak
goriinse de sonug itibari ile uluslararasi acil miidahale gerektiren durumlarda
katkis1 goz ard1 edilemez.

2 Avrupa Birligi Insani yardim ve Sivil Koruma Birimi’nin Ingilizce kisaltmast ECHO
olarak kullanilmaktadir. Gerek Tiirkge kaynaklarda gerekse Ingilizce ve diger dillerdeki
kaynaklarda ayni kullanimin yapilmasindan dolay1 bu ¢aligmada da orjinal kullanim tercih
edilmistir.
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2. INSANi HAKLARI, ECHO VE PRATIKLER

Dogustan dogal olarak kazandigimiz ve insanca yasam olarak
degerlendirilen hak kavrami yine beseri sorunlarin basta oldugu unsurlardan dolay1
kisitlanmaktadir. Dolayisiyla, bu durum siyasal ortamda tartigmalara neden
olmaktadir. Giiglii aktorlerin sorun ¢oziicli ve insanca yasam amagl girisimleri
cogu zaman yeterli olamamaktadir ya da bu alanda girisim yapilmamaktadir.

Unlii diisiiniir John Locke’un (1690), tanimiyla tiim insanlar bagimsiz, esit
ve Ozgiirdiir ve bu dogal olarak kazanilmaktadir. Locke’un bu bakis agis1 elbette ki
en temel genel bir goriistiir. Hobes’un (1651) degindigi ise insan dogasi 6zgiir
olmasina karst yine bunu kendisi kisitlamakta, digerinin giiciine boyun egmekte
oldugudur. iIste bu durumda Locke vatandaslarin &zgiirliigiinin devlet
yapilanmasinca korunmasi gerektigini savunmaktadir. Locke insan haklariin
korunmasi noktasinda devlete ve bu tiir mekanizmalara atifta bulunmaktadir. Hatta
Two Treatises Of Government eserinde bu goriisiinii detayli sekillendirmistir.
Buradan da yola ¢ikarak insan haklar1 ve sivil koruma konusu yiizyillardir diinya
sisteminin her alaninda tartigilan ve sistematige dokiilmeye caligan bir olgu
olmustur. Avrupa’da insan haklarinin sistematik bir korunmaya gidilmesini
saglamak i¢in hukuksal anlamda bu yonde tamamlayici adimlarin atilmasi kaos
donemlerinin getirdigi bir sonug olarak diisiiniilebilir.

Birinci ve Ikinci Diinya Savaslarinin etkisinden dolayr Amerikan baskani
Franklin D. Roosevelt (1941) Kongre’de yapmis oldugu konusmada insan
haklarina deginmistir. Roosevelt 6zgiirlik vurgusu yaparak Four Freedom/ Dért
Ozgiirliik tanim yapmistir: séz ve anlatim 6zgiirliigii (freedom of speech), vicdan
ozgurlugi (freedom of worship), yoksulluktan kurtulma 6zgtrligi (freedom from
want), korkudan kurtulma 6zgtrligi (freedom from fear). Bu gelisme Avrupa’nin
insan haklari ile ilgili hukuksal ilerleyisinin ilk somut adimlarindandir.

10 Aralik 1948 tarihli insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi insan haklarina
hukuksal katkis1 bakimindan en 6nemli kaynaktir. Donemsel durum ve uluslararasi
iligkilerin degisen yapisi itibari ile her gecen giin insani degerlere yapilan atif
ihtiyact biliylimiis dolayisiyla iki diinya savasi atlatmis Avrupa bu meselenin
¢Oziimiinde oncili olmak istemistir. Dogaldir ki en ¢ok zarar goren en ¢ok ¢oziim
isteyen taraftir. Ancak bunu uygulayabilmekteki giicli asil tartisilmasi gereken
konudur.

Birlesmis Milletler Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi 1948’de BM
Genel Kurulunda kabul edilen 30 maddelik bir bildiri yayindir. Bu bildiri insan
haklar1 konusunda uluslararasi statiiye sahip ilk belgedir ve Tiirkiye’nin de arasinda
bulundugu BM’nin bu beyanina imza atan devletler insan haklar1 ve temel haklar
evrensel bir statiide gormislerdir. Bu kapsamda, hak tanimmma deginilecek
olunursa, BM Evrensel Beyannamesinde 3. Madde “Yasamak, 6zgiirlik ve kisi
giivenligi herkesin hakkidir” denmektedir (Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi,
1948). Bu 6zgiirliik ¢ercevesi her gegen giin sinirlan arttirilmak istenmekte ancak
yine her gecen giin yaptinm olgusu yiiziinden bir o kadar sorunlarla
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yiizlesmektedir. Uluslararasi bir mesele olmasindan dolay1 yargt mercii yani
yaptinm agisindan karar verici merciinin neresi ve hangi yetkilere sahip olacagi
sorunlar1 ortaya ¢ikmistir.

BM Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi yasal bir yaptirmm
icermemektedir. Imza atan devletlerce insan haklarina yapilacak olan &zgiir
alanlarin s6zii verilmistir ancak haklar konusunda gerekli detay 4 Kasim 1950
Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesinde goriilecektir. Roma’da imzalanan sozlesme
Avrupa Konseyi’nin iiyeler arasinda daha siki bir birliktelik olusturmak ve bu
kapsamda 1948 tarihli insan haklar1 evrensel beyannamesinin agikladigi haklarin
temel 6zgiirliiklerin etkin taninmasini saglamay1 hedeflemistir. Dolayisiyla haklarin
giivenceye alinmasi giindeme gelmis bu sekilde hukuksal gelisim siireci
baslamustir. Ik boliimde temel haklara yer verilirken ikinci boliimde taraflara
yiiklenen taahhiitlere uyulmas1 maksadiyla Avrupa Insan Haklari Mahkemesi
kuruldugu bildirilmis, yargi yapisi tanimlanmistir.  Ug béliimden olusan
sozlesmeye 1952, 1963, 1983, 1984, 2000, 2002 ve 2010 yillarinda ek protokoller
ile ilaveler yapilmis ve ihtiyagtan dogan hukuksal bosluklar doldurulmaya
calisilmistir (European Convention on Human Rights, 1950). Bundan sonra
Avrupa, insan haklar1 konusunda hukuksal diizenlemeleri arttirma yoluna
gidecektir. Bu gelismeler AB siirecinde zirve noktasina ulagacak olmasina ragmen
Birligin ilk kurulus yillarinda gerekli dnceligi saglayamamustir.

AB i¢in insan haklart ve hukuksal diizenlemeleri Birligin bugiinkii
yapisinda Oncelik arz etmektedir. Ekonomik temelli kurulan Birligin yapisal
durumu gittik¢e evrilmistir. Elbette ki biitiinlikk unsurlularinda bireye yonelik hak
tanimlamalar1 kurulug agamasinda ticari 6nceligin yapilmasindan dolay1 geri planda
kalmigtir. Ancak Avrupa vatandashgi kavrammin her gegen gin tartisilir
olmasindan dolayi bireysel tanimlamalar gerekli olmaya baslamistir. Diger yandan,
Birlik kendi sahip oldugu ekonomik ve siyasal giicii bolge asiri iilkelerde
kullanmaktadir. Insan haklar1 ve insani yardim gibi boylesine temel bir konuda alt
zemini olmadan uluslararasilasmanin miimkiin olmayacagi asikardir. Dolayisiyla
insan haklar ile ilgili diizenlemeler her gecen giin daha detaylandirilarak hukuksal
diizenlemeler kaynagi haline gelmistir.

Avrupa Birligi Kurucu anlagmalarindan 1952 Paris Anlagmasiyla Avrupa
Komiir Celik Toplulugu kurulmustur. Bu kurulus Avrupa’nin ekonomik birliktelik
gayesi giittiigiinden kisi hak ve ozgiirliikleri yeterli ilgi ve alakayr gérememistir.
Ardindan hedeflenen siyasal birlik i¢in yapilan kurucu 1957 tarihli Roma
Anlasmas1 da yine temel hak ve 6zgiirliiklere gerekli dnceligi yeterli bir sekilde
ayrramamistir. Ancak Roma’da kadm erkek esitligi ve caligsma iicretlerinde esitlik
gibi konulara yer verilmistir (Sanioglu, 2008).

Bahsi gegen tiim bu anlagmalar ve taahhiitler Avrupa mevcut insan haklari
hukuksal yapisinin zeminini ve hukuksal dayanagini olusturmaktadirlar. Bu konuda
1987 Avrupa Tek senedi AIHS’yi dayanak olarak kullanms, 1993 Maastricht
Anlasmas1 da yine AIHS atif yapmis ayrica iiye devletlerin yasal dayanaklarini da
insan haklar1 konusunda bagvurulan kaynaklar arasina almigtir. Maastricht ile artik
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Birlik ismini alan oOrgiit git gide siyasal yapisini derinlestirmistir. Ayrica en
Oonemlisi olarak, 2000 Nice anlagsmasi hazirlanan Avrupa Birligi Temel Haklar
Bildirgesi mevcut insan haklar1 hukuksal yapisinin son diizenlemesidir. Kapsamli
bir 6n hazirlik siirecinden gecmis, imzalanmis ve anlagmalara dahil edilip
edilmeyecegi tartisilirken Lizbon ile anlagmalara dahil edilmistir (Avrupa Birligi
Temel Haklar Bildirgesi, 2009).

Siyasal olusum beraberindeki siirecte karar alma mekanizmasini
iyilestirmeye zorlamaktadir. Birliktelikteki oncelikler kademeli olarak ilerlerken
insan haklar1 konusu artik gitgide oncelik haline gelmis Birlige liyelikte on sart
olarak sunulmustur. AB kiiresel anlamda bir giic olmaya dogru ilerlemistir.
Dolayisiyla diinyada meydana gelen bolge asir1 sorunlara miidahale etme ve sorun
¢Oziicli bir aktor olarak varligim1 korumaya g¢aligmak miihim olmaya baglamistir.
Birlik kurumlar1 agisindan da uluslararasilagsmaya giderek sadece bolge icerisinde
yasanan insan haklar1 sorunlari ile yetinmeyip diinya sorunlarinda etkili olmaya
calismaktadir. Zira bu girisim ve basarili doniigleri AB siyasal imajia prestij
kazandirmaktadir. Dolayisiyla hukuksal mekanizmasinin kuvvetlendirilmesi ve
orgiitsel yapinin kapsayicilifinin arttirilmasi insan haklar1 konusunda da s6z
konusudur. Bu kapsamda 1990’11 yillarin basinda artik Birlik sifatiyla hareket eden
topluluk insani yardim konusunda biit¢esini yapilandirmaya baslamis Komisyon
nezdinde alt birimler olusturmustur. Bu faaliyetleri dis politikalarinin bir araci
olarak degerlendirilmistir. Ekonomik ve siyasal giicii iiye devletlerin haricinde dis
bolgelere yapilan yardimlara olanak saglamistir. Avrupa Birligi, Sivil Koruma ve
Insani Yardim Operasyonlar1 Birimi AB’nin insani yardim konusunda &rgiitlendigi
ve bahsi gecen dis insani yardim ve sivil koruma faaliyetleri yiiriittiigii birim olarak
ortaya ¢ikmustir.

ECHO kurulusundan itibaren yargisal diizenlemeler ile orgiitsel yapisin
gelistirmeye c¢alismig; hukuksal dayanagi, denetleme mekanizmasi, karar alma
stireci ve biitcesiyle dikkate deger bir insani yardim birimi olmustur. ECHO’nun bu
faaliyet alan1 Birlige insani degerlere yaptig1 atiftan dolay1 bir giic saglamakta, her
gecen giin kapsama alam1 biiylimekte, siyasal karar aldig1r elestirilse de
organizasyonel yapisi sayesinde diger ulusal ve uluslararasi kuruluglari araci olarak
kullanarak ve isbirligi yaparak etkinlik gostermektedir.

3. ECHO’NUN HUKUKSAL-FINANSAL ISLEYiSIi VE

BILINIRLIGI

1991 yilinda Avrupa Toplulugunun Birlik adin1 almasi ve artik siyasal
anlamda biitiinlesmenin git gide Oncelikli hale getirilmesi politikalar1 bahsi
gecildigi gibi bireysel haklarin iyilestirilmesini de séz konusu yapmistir. Bu
konuda AB kendini sorumlu gérmiis Avrupa kitast digina da sahip oldugu konumu
kullanarak bagislarda ve insani yardimlarda bulunmaya, sivil halklar1 gilivence
altina almaya c¢alismistir. Zira uluslararasilagsma ve uluslararast aktor olmak
boylesine bir politikay1 zorunlu kilmaktadir. AB iiyesi devletleri disinda kalan
sorunlu ve ihtiya¢ sahibi iilkelere bu denli bir yardim yapilmasi AB’ye bir imaj
kazandirmaktadir ve li¢iincii tilkelere yonelik yapilan yardimlar AB’ye uluslararasi
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rol vermektedir. Tiim bunlarin kapsaminda AB 1991 ekonomik ve parasal birlige
gecis giderek derinlesirken insani yardim konusunda da girisimlerde bulunmustur.
ECHO (Humanitarian Aid and Civil Protection department of the European
Commission) fikrinin temeli 1991 yilinda atilmistir ve Birim1993 yilinda resmi
anlamda kurulmustur (Arts ve Dickson, 2004: 87). 1996 yili tiiziik kararlari ile
hukuksal dayanaga kavugmustur. Boylelikle AB Komisyonuna bagli insani yardim
ofisi kurulmustur ([European Council] No 1257/96).

ECHO’nun resmi anlamda 1990’larin baginda kurulmasi gerekliligi
tesadiifi degildir. Soguk Savagin bitimi ve bunun disinda ayni doneme denk gelen
felaketler zinciri bunu elzem kilmistir. Saddam Hiiseyin donemi Korfez Savasi,
Banglades tufani, fran’da yasanan deprem, Afrika’da yasanan kitlik ve Avrupa’y1
yakindan ilgilendiren Yugoslavya I¢ Savast 1992 yilinda ECHO nun bir an evvel
kurulmasmi gerekli kilmistir (Avrupa Insani Yardim Mutabakati, 2014). Zira
AB’nin  donilisimiiniin  uluslararas1 anlamda takdim edilmesi ve pratige
diikiilebilmesi zamanlama agisindan en uygun andir. AB’nin genisleyip uluslararasi
giicli bir aktoér olarak boy gostermesi igin de insani normlar bir firsat olarak
gOriilmiigtiir.

ECHO, Komisyona bagl bir alt birimdir. Dort farkli direktorliik birim
halinde kendisi de alt birimler ile organize olmustur. Bu direktorliikler:

o Acil durum birimi/Emergency Management

e Avrupa Dogu komsuluk iliskileri ve Ortadogu/Europe, Eastern
Neighbourhood and Middle East

o Afrika, Asya, Latin Amerika, Karaip ve Pasifik/Africa, Asia, Latin
America, Caribbean and Pacific

e Genel Meseleler Birimi/General Affairs olarak siralanmakladir.

ECHO’nun diinya ¢apinda c¢alisma alani yayilmistir ve 40 iilkede 48 ofisi
bulunmaktadir. Calisma ofislerin sayisi iilkeden flilkeye degisebilmektedir. Bu
bolgesel yapt veya iilkenin durumuna gore yine ihtiyag unsuruna gore
belirlenmektedir. Bu sayede ihtiyaci olan bolgeye veya iilkeye fonlar ve bagislarla
destek saglanarak krizler giderilmeye ¢alisilmaktadir. Komisyonun ECHO
baglantili uzmanlik birimleri ilgili sorunlarda uzmanlik alanlarina gore faaliyet
gostermektedir (EC, https://ec.europa.eu/echo/who/about-echo/field-network_en).
Gida uzmanlik birimi gida konusunda, saglik uzmanlik birimi sadece saglik
konusunda miidahale etmektedir. Boylelikle sistematik bir yapi olusturulmaya
calisilmustir.

ECHO kurulusundan beri iki ana ilke iizerinde hareket emektedir. ilki
insani yardim kavram ikincisi ise sivil korumadir. Ancak resmi yapilanma ve bu
ilkeleri kurumsallastirma ileriki siireglerde olmustur. Insani yardim kurumsallasma
yapist ECHO tarihi ile birlikte 1992’den beri temel ihtiyaglarin krizlerden ve
felaketlerden sonra karsilanmasi temelinde ilerlemektedir. Insani yardim konusu
AB icinde iiye devletler arasinda bir yetki dagilimina sahiptir. insani yardim igin
AB kasasindan c¢ikan mali kaynak BM gibi uluslararasi organizasyonlarin
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birimlerine teslim edilmektedir. Ancak bu durumda ekonomik ve siyasi 6ne ¢ikan
yapisin1 korumakta insani yardim konularindaki faaliyetleri geri plandan kaldig
diisiiniilebilir.

Diger yandan AB Sivil Koruma Mekanizmast ise 2001 yilinda
olusturulmustur. Bu durumda bir {ilkenin felaket sonrasi ihtiyag duydugu yardim ve
destek bu mekanizma tarafindan saglanabilmektedir. Bu mekanizmay1 yardim i¢in
diinyanin herhangi bir iilkesi cagirabilir. Simdiye kadar ise 200 iizerinde g¢agr1
gelmistir. 2014 ebola krizi, 2015 Nepal depremi ve Ukrayna Krizi bu c¢agrilara
ornek olabilir (ECHO, http://ec.europa.eu/echo/what/civil-protection_en). 200
cagrt almalarmin yani sira toplamda 300’{in {izerinde felakette yardimlarin
uygulanmasinda Sivil Koruma Mekanizmasi rol almistir. 2015 Yunanistan orman
yanginlar1 bunlarin arasindadir (ECHO Factsheet, 2016).

AB Sivil Koruma Mekanizmast biitiin felaket tiirlerinde ayrim
gozetmeksizin faaliyet siirdiirme ilkesini benimsemektedir. Savas, miilteciler,
salgin hastalik, sel ve hatta deniz kirliligi gibi farkli durumlarda sivillerin
korunmasinda etkili olmaya c¢alismaktadir. AB’nin 28 fiiye llkesinin hepsi bu
mekanizmanin igerisindedir. Ayrica, Izlanda, Norveg, Sirbistan, Makedonya,
Karadag ve Tiirkiye bu mekanizmanin igerisinde olan iilkelerdendir (ECHO
Factsheet, 2016). Buradan insani yardim ilkesi ile sivil koruma ilkesinin farkli
uygulanis bigimini gorebiliriz. Insani yardima mali destek araci kuruluslara
verilerek ECHO tarafindan saglanirken diger yandan sivil koruma ayni isleyise ek
olarak igbirligi ve koordinasyon oncelikli olmakta {iye olmayan iilkelerin de buna
katkis1 dncelikli yapilmaya calisilmaktadir.

Insani yardim ve sivil koruma ilkeleri 2010 yilinda tek cati altinda
toplanmistir. ECHO bu anlamda bu iki ilkeyi tek bir merkezden uygulayabilen AB
birimi olmustur. Komisyondan bir komisyoner tarafindan idare edilen ECHO
2014’ten beri ise Christos Stylianides tarafindan yonetilmektedir (ECHO,
http://ec.europa.eu/echo/who/about-echo_en).

1996 yilinda diizenlenen tiizilk ile ECHO hukuksal dayanagina
kavusmustur. Ik kurulusunda insani yardim hedefinde olan ECHO, tiiziigiin
yaymlanmast ile bunun kistaslarinin ne sekilde ve hangi kosullarda
gergeklesecegini  belirlemistir. AB  disinda yasanan dogal afetlere, savas
yikimlarina ve krizlere yonelik kapsam belirlenmistir. Bu yardimlarin finanse
edilme usulii de belirlenmistir. Komisyon ECHO’ya biit¢e ayirarak insani yardim
miidahale yetkisi vermistir. Zaten tiizigiin giris kisminda da yardima ihtiyaci
oldugu kanaatine varilan iilkenin savas veya dogal afetlerden kaynaklanan
krizlerde mevcut otoritenin etkili bir yardim saglayamamasi durumunda insani
yardim destegi saglanabilecegi ve bu konuda ECHO’nun yetkilendirildigini ancak
bunun ilgili Giglincii {ilkenin isbirligi ve koordinesi ile gergeklesecegi belirtilmistir.
Yine bu konuda hiikiimet dis1 kuruluslarm ve diger insani yardim Orgiitlerinin
tesvik edilmesi gerekliligi vurgulanmistir (EC, No 1257/96). Zira ECHO
faaliyetlerini bu tiir kuruluslarin igbirligi ile yiiriitmekte ve finansman destegi
saglayarak bu kuruluslarin faaliyet gostermesini beklemektedir.
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Tiiziigiin ilk boliimiinde insani yardimin amag ve prensipleri belirtilmistir.
Bu dogrultuda {iglincii boliimiin ilk maddesi amacin insani yardim oldugunu
prensibin ise ayrimcilik yapilmamasi oldugu vurgulanmistir (EC, No 1257/96).
Dolayisiyla bu madde goz oniinde bulunduruldugunda, ulusal ¢ikar gozetilerek
yapilan bir yardim hem i¢ kamuoyu hem de uluslararasi kamuoyu tarafindan
elestirilecektir. ikinci béliimde insani yardimin prosediirleri belirlenmistir. Bu
kapsamda faaliyetlerin finansmaninin AB tarafindan veya Komisyonun
girisimleriyle liye devletlerin dogrudan bagislar1 ve hiikiimet dig1 organizasyonlarin
katkilariyla yapildig: belirtilmistir. AB’nin finansal katkisin1 Komisyon koordine
etmektedir. Uciincii boliimde, Komisyon acil durum vakalarinda 10 milyon
Euro’yu asmayan bir biitceye karar vermistir. Ongoriilemeyen insani ihtiyaclarda,
ani dogal afetlerde finansman alti ay1 gegmeyecek sekilde 2 milyon Euro olarak
belirlenmistir (EC, No 1257/96).

ECHO’nun ii¢ farkli finansal kaynagi mevcuttur. Bunlardan ilki AB
biitgesi, digeri Avrupa Kalkinma Fonu ve son olarak Acil Yardim Rezervleridir.
Sahip oldugu bu kaynaklarin dagilimda Acil yardim rezervleri ECHO’nun
ongoremedigi krizlerde kendi biitcesinde fon kalmadig: takdirde kullanilmaktadir.
1990’larin basinda yukarida da bahsi gecildigi gibi ECHO biitgesi artis
gostermektedir. Hatta bu biitge ona 1994 yilinda en biiyilk bagis¢1 unvanin
vermistir. Ancak fazla harcama ve is ylikii Komisyonun bu biitcede diisiise
gitmesine neden olmustur ve boylelikle ECHO biitcesi 1999’a dogru diisiise
geemistir. Bu durum 1999°da yeniden ani bir artig gostermistir. 820 milyon
Euro’luk artis ile dikkatleri ¢ekmektedir. Bu durum Kosova krizinden dolayi
boylesine bir artisa neden olmustur. Zira ayrilan biitcenin 400 milyonu Kosova’ya
ayrilmistir (Orbie, 2008: 111).

ECHO’nun 1990’larda saglamis oldugu finansal katki ile ve Komisyonun
diger insani yardim faaliyetleri ile bu durum Avrupa’yr en biiyiik insani yardim
bagiscist yapmustir. Bu oran diinya insani yardimlarinin %54 iinii olusturmustur.
Bu miktarin tigte birini de ECHO tek basina olusturmustur. (Arts ve Dickson, 2004:
87). Daha yakin bir tarihe gelinecek olunursa, 2016 ECHO biit¢esi 1 milyar 504
milyon Euro olarak belirlenmistir. Bu oran acil durumlardaki AB ECHO
sorumlulugundan dolay1 artis géstermis ve dngoriilen biitgenin fazlasi 6denmigtir.
Odenen miktar ise 1 milyar 797 milyon 555 bin Euro’dur (ECHO Budget, 2016).
Bu oranin eski biitge miktarlaria bakildigindan her gegen yil miktarin arttigi
sonucuna varilabilir.

Lizbon Anlagmasi ile yapilan diizenlemeler sonucunda kurucu
anlasmalarin yeni adi Avrupa Birligi'nin Isleyisine Dair Antlasma olmus ve bu
anlagsmada dis insani yardim unsuruna da deginilmistir. ECHO’nun hukuksal
kapsaminda iyilestirmeler saglanmistir. Bununla ilgili diizenlemeler Avrupa
Birligi'nin Isleyisine Dair Antlasma’nin besinci, birligin dis eylemi kisminin
iiciincii bashginda tgilinct tlkelerle isbirligi ve insani yardim bdoliimiinde yer
almigtir. Anlagsmanin bahsedilen kisminda insani yardim unsurunda ayrimcilik
yapmadan, tarafsizlik ve noétrliik ilkelerinin giidiilecegi belirtilmistir. Ayrica Birlik
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ile iiye devletlerin insani yardim politikalarinda esgiidiimlii hareket edecegi
belirtilmistir. Ugiincii olarak Avrupa Parlamentosunun ve Konseyin insani yardim
politikalarinda operasyon cergevesini belirleyecegi belirtilir. Dordiincii olarak,
AB’nin Birlik hukukuna uygunlugu oldugu siirece iigiincii iilkelerle her tiirlii
anlagsma yapabilecegi taahhiit edilir. Besinci olarak, Komisyon ulusal diizeyde
etkinlik saglanmas1 amaciyla Birlik bazinda olan ve iiye devletler bazinda olan
etkinliklerin koordinasyonu saglayacaktir. Altinci ve son olarak birlik bu
faaliyetlerin basta BM’nin ve diger oOrgiitlerin insani yardim politikalar ile
esgiidiimlii olmasina oncelik verecektir (Official Journal of the European Union,
2010).

Avrupa Birligi’nin 1996’dan beri hukuksal dayanagi artik insani yardim
konusunda Birligin ECHO faaliyetlerini detaylandirdigi  ve sistematigi
giiclendirildigi goriilecektir. AB’nin kuruldugundan beri soyut adimlardan somut
adimlara gitmesini dig politikasindaki {i¢iincii iilkelere yonelik insani yardimlarinin
boyutunu arttirmasinda ve de bu durumu hukuksal anlamda somutlastirmasinda
gorebiliriz.

ECHO gelistirdigi bu hukuksal ¢erceve ile sahip oldugu finansman
kaynaklarin1 dogrudan ilgili iilkeye veya bolgeye gondermemektedir. Bunun i¢in
operasyonel ortaklar segcmektedir. Bu agidan hiikiimet dis1 kuruluslarin faaliyetleri
ayr1 bir nem kazanmaktadir. insani yardim amagl hiikiimet dis1 kuruluslar ECHO
sponsorlugunda daha etkili olabilmektedirler. Bu konuda ECHO’nun otoritesinin
azalabilecegi elestirileri yapilmasina karsilik Komisyon bunun hukuksal
dayanaklar ¢ercevesinde yapildigini dolayisiyla ECHO’nun dolayli katkisinin ilgili
hiikiimet dis1 kurulusa olabildigince genis bir yetki vermedigini aksine sadece
esgiidiim i¢in daha iglevsel oldugu savunmaktir. ECHO insani yardim kapsamini
belirlemekte ardindan bu tiir aract kuruluslari ihtiyag sahibi bolge veya iilkeye
tesvik etmekte ve anlagmalar cercevesinde yardim akisimi saglamaktadir. Yani
ECHO belirli yardim tiirtine goére biitceyi ayirir, ardindan ihtiyag sahibi tlkeyi
belirler ve bu fonu diger kuruluslar vasitasiyla esgiidiimlii ¢alisarak o bolge veya
iilkeye ulastirir (Orbie, 2008: 111). Bu durum ECHO’nun operasyonel yapisi
gostermektedir. Boylelikle sadece kurum bazinda degil tim Avrupa’y1 ve diinya
orgiitlerini etkili kilmaya ¢aligmaktadir. Ancak ¢alismamizda asil degindimiz konu
da bu noktadadir. Aracilar vasitasiyla isleyen bir sistem elestirlere maruz
kalmaktadir. Hem {iiye devletlerin yetki devri konusundan endiselerine hem de
ulusal veya bolgesel c¢ikarlar dogrultusunda yardimlarin yapildigi veya araci
kuruluslarin seg¢ildigi dogrultusunda elestirilere neden olmaktadir. yetki devrinde
sinirlamalar ve ECHO tarafindan denetlemeler yapilmasi1 bu elestirileri ortadan
kaldirmaya yoneliklir.

Birim idari anlamda etkilidir fakat uygulamada amaglarini uzmanlagmus,
uluslararast ya da ulusal arac1 kuruluslar ile yapmay1 se¢mistir ¢iinkii ekonomik ve
siyasi bir olusum olan AB bu yardim faaliyeti siirecinde ekonomik kaynagi elinde
olan ve karar alici yapisin1 korumak isteyen konumda kalmak istemektedir.
Ornegin bu kapsamda bir iilke veya bolgeye yardim yapilmasi kararlastirilmis ise
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once o konuma ne sekilde ulasilacagi tespit edilir. Mevcut iilkenin bu konuda etkili
ve basarili bir kurulusunun olup olmadigina bakilir ve eger varsa bu kurulusla bir
ikili anlagsma imzalanarak fon aktarimi saglanir ve bu fonun etkin kullanilmasi i¢in
denetlemeler yapilir.

Sivil koruma diginda kalan insani yardim operasyonlarinin uluslararasi
devlet yada devlet dis1 organizasyonlar vasitaysiyla yapilmasi genellikle ECHO’ya
gelen bir bagvuru sonucu yapilmaktadir ( (EC) No 1257/96). Bu bakimdan ECHO
bir yardim organizasyonundan ziyada ekonomik kaynagi ve prestiji olan siyasal bir
AB kurulusu olarak yansimaktadir.

Komisyon dogrudan etkin olmadigi i¢in farkli ortaklik tiirleri olusturmustur
ve bunlar anlagma sartlarina gore siniflandirilmistir. Neredeyse 200’in {izerinde
ortak kurulus vardir. Bu ortaklar BM ajanslarindan, Kizil Hag¢ 0&rgiitiinden,
Kizilay’dan,  uluslararasi organizasyonlardan, Hiikiimet dis1 kuruluslardan
olusmaktadir. insani Organizasyon icin Cerceve Otaklik Anlasmasi, Kizilhag icin
Cergeve Ortaklik Anlagmasi, Uluslararasi Organizasyonlar i¢in Cergeve Ortaklik
Anlasmasi, BM icin Mal ve Idari Cergeve Ortaklik Anlasmas1 ECHO nun ikili
anlagmalarindandir (EC, http://dgecho-partners-helpdesk.eu/partnership/start).

ECHO’nun saglamis oldugu fonlarin  %50’nin {izerindeki orani
Avrupa’daki hiikiimet dis1 kuruluslara gitmektedir. Bu kuruluslar bu mali destegi
tiglincii tlkelerdeki krizlere yardim amaciyla kullanmaktadir (Orbie ve Versluys,
2006: 19). Buradan da anlasilacag {izere igiincii bir aract kurum veya kurulus ile
fon aktariminin hedefe ulasmasi beklenmektedir.

Birimin bu ydnde bir strateji belirlemesi {iye devletler tarafindan tamamen
onaylanmig bir isleyis olmamaktadir. Ancak birimin AB siyasi prestijine
saglayacaglr katki agisindan gerekliligi konusundan genel bir fikir ortaya
¢ikmaktadir. Ayrica AB’nin genel ilkeleri olan igbirligi ile kurumsal yapilanmalar
bu tiir bir yetki devrini gerektireceginden iiye devletlerin karsi ¢ikmasi ve bunu
ilkelere zarar verecek sekilde savunmasi dogru olmayacaktir. Kaldi ki amag insani
bir durum iken boylesine bir ayrim AB’nin siyasal ve ekonomik kimligine zarar
verebilecektir.

Operasyonel ortaklarm belirli kistaslar1 olmak durumundadir. Basarili bir
yonetim ve ulagim imkani1 olmalidir. Hizli kalite sunabilmeli ve uygun maliyet ile
faaliyet gergeklestirebilmelidir. Bu bakimdan ECHO insan haklar1 konusunda etkin
calisabilmek ve kendini uluslararast arenada verimli temsil edebilmek igin
partnerler konusunda segicidir. Partnerlerinin, yani operasyonel ortaklik anlagmasi
yaptig1 kuruluslarin kalitesinde ve operasyonel sorumlulugun kalitesinde daha iyi
verim saglayabilmek i¢in 6n se¢im yapmakta ve yillik degerlendirmelere tabi
tutmaktadir. Uygun maliyetle yanit verebilen, en iyi yonetim ve gdzetime sahip
olma konusunda kriterleri i¢ermektedir. Partnerler ECHO’nun insani yardim
kuruluslart1 havuzundan bu kriterler cercevesinde segilmektedir. Hizli takip
prosediiriine uygunlugu ve insan haklarma etkin yanit verebilme agisindan hizh
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miidahalede bulunabilme kosullar1 Oncellikli aranan 6zellikler arasindadir
(ECHO/ADM/BUD/2011/01211).

ECHO fon sagladigi ve anlasma yaparak sectigi bu partnerlerin
operasyonel ortakliklarindaki verimligini denetime tabi tutmaktadir. Daha dogrusu
sagladigi fonun verimli kullanip kullanmadigimi takip etmektedir. Bu bakimdan
hem iiye devletlerin talebi {izerine hem de kendi kurumsal istegi ile ECHO insani
yardim operasyonlarini ve gidisatini hatta sonuglarini takip edip denetleyebilir. Bu
gibi denetimsel mekanizmalarin yasal dayam@: bahsedildigi gibi 1996 tliziigii ile
belirlenmistir. Ayrica Komisyon sagladigi finansal kaynagm sonuglarmi da
denetleyebilir. Bu bakimdan seffaf bir mekanizma olusturulmaya ¢alisilmistir (EC,
No 1257/96).

Komisyon AB’nin yiiriitme organi iglevini gérmektedir. Yasama siirecini
baglatan bir roliiniin de olmasi insan haklar1 ve ECHO nezdinde faaliyetlerin yasal
dayanagin olusumunda ve girisimlerde bulunmasinda 6nemini arttirmaktadir. Biitce
konusunda da etkin olmasi insan haklar1 ve insani yardim i¢in biitge ayrilmasi ve
bu miktarin her gecen giin arttirllmasi girisimlerinde etkilidir. Diger yandan
Parlamentonun Komisyonu veya Komiserleri gérevden alma yetkisinin olmamasi
isleyiste giiven sorunu oldugu tartigmalarim dogursa da giivensizlik oyu ile
Komisyon uzaklastirilabilmektedir. ECHO baglamindan bakildiginda Komisyonun
tartismali olan yetki sorununu g6z ardi edersek ECHO {izerindeki Komisyon
denetimi bir hiyerarsinin olusturuldugunu gosterecektir. Genis bir yetki dagilimini
gormek miimkiind{ir.

Komisyon iiye devletlerden sagladigi biitge ile elde etti maddi giicii ECHO
biitgesine aktarmakta ve inisiyatif kullanarak bu dagilimin oranina ve talebine karar
verebilmektedir (EC, No 1257/96, Article 6) Yani, Komisyona bagli bir birim
olarak ¢alisgan ECHO, biitgesini Birligin Komisyona aktardigi paydan almaktadir.
Ayrica, Komisyon kendi faaliyetleri ile {iye devletlerarasindaki yakin
koordinasyonu tesvik etmek icin gerekli tiim Onlemleri alabilir, karar verme
siirecinde etkin rol alabilir. Bu, 1996 Insani Yardim Tiiziigiinde Komisyonun
gdrevlerinin belirlenmesinde vurgulanan maddeler arasindadir. Uye devletlerin
insani yardim konusunda bilgi aligverisi yine Komisyonun araciligi ile
gergeklestirilmektedir. Komisyon, AB’den saglanan biitgeyi koordine etmek ve
uluslararast  kuruluglara operasyonel anlamda uygulamak i¢in aktarma
gorevindedir. Bu kuruluslarin basindan Birlesmis Milletler ve onun uzmanlagmis
alt birimleri gelmektedir. AB ve igiincii llkeler ile insani yardim konusunda
isbirligini ve esglidiimlii hareketi saglamak komisyonun ECHO araciligi ile yaptigi
en onemli rollerdendir (EC, No 1257/96, Article 10). Komisyon, o yil boyunca
biitcenin aktarildig1 faaliyetlerin bilgisini igeren bir rapor hazirlar ve ECHO nun
finansal 6zetini boylelikle yillik olarak Parlamento ve Konsey’e sunar (EC, No
1257/96, Article 19). Tiim bu somutlasmis gorevlendirmeler Komisyonun faaliyet
alanmm1 belirlemektedir ve 1992’den beri yapilanmasini giiclendirmeye calisan
ECHO’nun Komisyon altinda yer alarak AB imajin1 ve uluslararasi roliini
giiclendirmeye calismasini gdstermektedir. Bu faaliyetlerin uygulamasit BM gibi
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diger orgiitlerle siirdiiriildiiglinden ECHO faaliyetleri tam anlamiyla kendini 6n
planda tutamasa da Komisyonun bu konuna girisimlerde bulundugu ve biiyiik
oranlarda Birlik biitcesinden ECHO’ya pay ayirdigi gergegini degistirmemektedir.

ECHO’nun faaliyetlerini uyguladigi durumlar genelde acil durumlar ve
krizler oldugu i¢in karar alma siirecinde Komisyonun rolii 6nemlidir. Zira karar
alma siirecinin hizlandirilmas1 ve Komisyonun yetkilendirme rolii 6n plana
cikmaktadir. Dogal afetler sonucunda aninda miidahale bircok cani kurtarabilir,
salgin hastaliklarin oniine gecebilir. Temel ihtiyaglarin magdurlara ulagimi hizla
saglanabilir olmasi i¢in resmi prosediirlerin hizli bir sekilde olusturulmasi
gerekmektedir. Bu agidan Komisyon ECHO’ya bazi kisitlamalarla birlikte
yetkilendirmeler vermistir. Bu durumdan duruma ve krizin ¢esidine gore
degismektedir.

ECHO biitceye ve durumun aciliyetindeki 6neme gore farkli karar alma
mekanizmalar1 gelistirmistir. Komisyon, karar alma ve yetkilendirme siirecini
kisaltmak ve aninda miidahaleyi gergeklestirerek bir takim gecikmelere neden
olmamak i¢in ECHO’ya dogrudan belli bir miktar biit¢ce ile yetki kullanimi
vermistir. Ancak biitce miktarinin arttig1 ve Komisyon nezdinde AB’nin i¢ ve dis
politikada gozle goriiliir bir etki yaratabilecek durumlarda ise bu yetkilendirme
daha ¢ok yayilmis bir siireci izlemektedir. Yani dogrudan ECHO yetkisinden
ziyade Komisyonerleri bazen de Komitelerin onayimi gerektiren durumlar
olabilmektedir. U¢ énemli prosediir vardir: hizl takip, yetki ve yazili prosediir.

Hizli Takip Prosediirii ECHO nun fonlarimi hizla ihtiyag¢ alanina ulagmasini
hedeflenmektedir. Bu agidan ECHO Genel Miidirii aniden ortaya c¢ikabilecek
krizlerden belirli sinirlar olmak kaydiyla dogrudan yetkilendirilmistir. Soyle ki,
aniden olusan krizlere hemen yanit verebilmek i¢in 24 ile 48 saat arasinda ve 3 ay
stire ile kullanilabilecek karar yetkisi anlamina gelmektedir bu. Bu karar yetkisinin
biitgesi de en fazla 3 milyon Euro’dur.

Bu karar iizerinden diisiintildiigiinde, AB tiiye devletler tarafindan ECHO
gibi bir birimin gerekligi konusunda genel bir ortak karar vardir. Fakat giiglii liye
devletlerin hayati kararlarda yetki devri gibi endigelerine neden olan durum aslinda
burada gerceklesen konularda olabilmektedir. Soyle ki, dogas1 geregi kriz veya
afetler ongoriilemeyen bir sekilde kisa siireler igerisinde gergeklesebilmekte ve
biiyiikk zararlara neden olabilmektedir. Dolayisiyla oOrgiitiin ama¢ ve kapsami
bakimindan islevsel olabilmesi i¢in de bahsi gecildigi gibi kaynaklar1 hizla
biirokrasiye takilmadan hedefe ulastirmasi gerektirmektedir. Bu da bir yetki devrini
gerektirmektedir.

1999 yilinda ECHO’nun karar alma siirecinin uzun olmast ve bunun da
aniden ortaya ¢ikan krizlerde sorunlara neden oldugunun kanaatine varilmstir.
Dolayistyla 2001 yilinda hizl takip prosediirii / fast-track procedure tanimlanmis
ve kosullar belirlemistir. Boylelikle yukarida bahsi gegen sartlar ile ECHO
yetkilendirilmis ve siire¢ hizlandirilmaya calisilmistir. Bu sartlardan biri de bu
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karar alma prosediiriiniin ani olusumu itibari ile dogal afetlerde kullanilmasinin
ongoriilmesidir (Versluys, 2007: 69).

Yetki Prosediirii Komisyon iiyesine verilen en fazla alti aylik bir
yetkilendirmedir. Buna gore en fazla alti1 ay icerisinde kullanilabilecek ve en fazla
biitce de 30 milyon Euro olabilecektir. 30 milyon Euro’luk yetki acil durumlar
kapsarken ayrica 10 milyonluk bir yetki de acil olmayan durumlarda
kullanilabilecektir. Bu yetki Komisyonda bir danisma siirecini igermekte
oldugundan hizli takipten daha uzun bir asamay1 gerektirmektedir. Eger ki 10
milyon Euro’yu asan acil bir durum séz konusuysa ve 2 milyonu agan acil olmayan
bir durum s6z konusuysa Insani Yardim Komitesinde iiye devlet temsilcilerinin de
onay1 gerekmektedir (Orbie ve Versluys, 2006: 12).

Yazili Prosediir ise acil olan durumlarda en fala 30 milyon Euro ve acil
olmayan durumlarda 10 milyon Euro’luk bir siir 6ngdrmiistiir. Bu biitce kullanim
yetkisinin Komisyon iiyeleri ve Insani Yardim Komitesi tarafindan onaylanmasi
gerekmektedir (Orbie ve Versluys, 2006: 12).

ECHO sadece acil olan ve aniden ortaya ¢ikan beseri veya dogal krizlerde
etkinlik gostermemektedir. Uzun zaman olumsuz kosullara neden olan krizler de
ECHO’nun ilgi alanindandir. Unutulmusy krizler ECHO giindeminde 6nemli bir yer
tutmaktadir. Daha dogrusu bu krizleri yeniden giindeme getirip giincel sorunlar ile
es deger tutarak ortadan kaldirma ve magdurlara yardim etmede kiiresel aktorleri
tesvik etmeye ¢aligmaktadir. Unutulmus krizler ECHO’ya goére 6nemli derecede bir
niifusu etkileyen ve ciddi durumlar olan fakat yeterli uluslararas1 yardimi alamayan
ya da hi¢ almayan krizlerdir. Hatta medyanin diisiik ilgi, alakasi ve bagislarin
olmamast bu krizlerin giindemden diiserek ¢oziimlenemeyen kronik bir hal
almasina neden olmaktadir. Elestirilerin oldugu ve siyasetin dondiigii ileri siiriilen
asil konular da genellikle bu unutulmus krizler olmaktadir. Zira bu zor kosullarin
neden hala siirdligii ve 6niine gecilemedigi sorgulanmaktadir. Bu bakimdan ECHO
gibi kuruluglarin unutulmus kriz denilen bu vakalarda ulusal-bolgesel ¢ikar amagl
sessiz kaldig1 disiiniilmiistiir. Bu agidan unutulmus krize yonelik ¢alismalar da
baslatilmigtir.

2004 yili unutulmus krizleri Haiti, Bat1 Sahra, Myanmar/Burma, Nepal,
Cegenistan, Sudan, Somali, Tayland ve Uganda seklinde belirlenmistir (ECHO Aid
Stratgey Report, 2004). 2004 yili bu bakimdan 6nemlidir. Zira yillik raporlarin
stratejik anlamda yayimi bu tarihte baglar ve unutulmus krizlere verilen 6nem de
yine paralel olarak 6nem kazanmaya baglar. Elbette ki bu durum krizlerin ECHO
araciligr ile gindeme ¢ikarilip basarili bir sekilde ¢ozildiigi anlamina
gelmemektedir. Burada ECHO bu krizleri giindemde tutmaya ¢alismaktadir.

2005 unutulmus krizleri, Tayland, Myanmar/Burma, Nepal, Endonezya,
Tacikistan, Cegenistan, Cezayir Sahrawi Miilteci sorunu, Somali ve Uganda
meseleleri seklide tanimlanmistir (ECHO Aid Stratgey Report, 2005). 2006 yili
unutulmus krizleri, Cecenistan, Myanmar/Burma, Cezayir Miilteci Sorunu, Nepal
ve Kasmirdir (ECHO Aid Stratgey Report, 2006). 2007 yili Cezayir miiltecileri,
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Cegenistan, Kasmir sorunu, Nepal, Kolombiya (ECHO Aid Stratgey Report, 2007);
2008 yili Abhazya catigsmasi, Kagsmir Sorunu, Endonezya Timur Sorunu, Nepal,
Haiti, Cegenistan, Cezayir ve Kolombiya(ECHO Aid Stratgey Report, 2007); 2009
yili Myanmar/ Burma, Kolombiya, Yemen, Cezayir Kasmir, Banglades,
Rohingyalar sorunu (ECHO Aid Stratgey Report, 2009); 2010 yili Tayland,
Banglades Rohingyalar sorunu, Myanmar/ Burma, Kolombiya, Yemen, Cezayir,
Kagmir, Kenya, Somali miiltecileri, Filipinler, Mindanao Krizi, Nepal miiltecileri
(ECHO Aid Stratgey Report, 2010); 2011 yili  Banglades, Rohingyalar,
Myanmar/Burma, Tayland, Kolombiya, Yemen ve Afrika miilteci sorunlari, Nepal
Miilteci krizi (ECHO Aid Stratgey Report, 2011); 2012 yili Banglades
Rohingyalar, Myanmar/Burma, Kolombiya, Yemen ¢atismasi, Cezayir, Orta Afrika
cumhuriyeti i¢ ¢atigmasi, Nepal ve Kasmir meselesi (ECHO Aid Stratgey Report,
2012) olarak belirlenmistir. ECHO strateji raporlarinda yil yil unutulmus krizleri
giindeme getirmis ve yillik politikalart arasina almgtir.

Yine ECHO 2015 Strategy Raporu’nun yayinladigi verilere gore, 2013-
2014 yillart unutulmus krizleri su sekildedir: Cezayir Sahrawi miilteci krizi,
Banglades Rohingya Siinni Miisliiman miilteci Krizi ve Chitsngong Hill Tracts
(Hindistan ve Burma arasindaki sinir) Kamerun- Nijeryali miilteci sorunu, Cad-
Nijeryali miilteci Sorunu, Hindistan- Pakistan arasinda Cemmu ve Kagsmir
catismasi, Myanmar/Burma Arakan Krizi ve Rakhine ¢atismasi, Pakistan, Sudan,
Yemen, Kolombiya, Ekvator-Venezuela miilteci sorunu ve i¢ ¢atismalardan
kaynakl1 niifus sorunudur (ECHO Aid Stratgey Report, 2015).

Son olarak ise, 2016 yili belirtilen verilere gore ise diinya giindeminde
unutulmus addedilen ve ECHO’nun medya ve bagiscilarinin ilgisini ¢ekme adina
giindeme getirmeye calistigi ve dikkat g¢ektigi krizler arasinda yine Banglades,
Kolombiya, Hindistan, Myanmar, Filipinler, Cezayir, Kamerun, Cad, Sudan ve
Pakistan yerini almaktadir (ECHO Aid Stratgey Report, 2016).

Tiirkiye’yi yakindan ilgilendiren uluslararas1 kriz Suriye ise yine ECHO
tarafindan biit¢elendirilen bir dis yardim kanalini olusturmaktadir. Bu bakimdan
raporlanan bilgilere gore gdgmen durumundaki Suriyelilerin 4 milyonu Tirkiye’de
yasamaktadir ve bu bakimdan aday iiye statiisiinde olan Tiirkiye’nin bu olumsuz
durumdan etkilenmemesi ve Avrupa’nin sinir giivenliginin saglanmasi igin
Tiirkiye’ye ve aract STK veya uluslararasi kuruluslara yardim saglanmaktadir.
Tiirkiye ile AB arasinda ekonomik krize neden olan bu durum vaad edilen miktarin
heniiz 6denmemesinden dolayi ortaya ¢ikmustir. Tiirk taraflarinca bu sorun sik sik
dile getirilmistir. AB ECHO araciligi ile 50 insani proje iizerinden 20 insani
organizasyon vasitasiyla Tirkiye’deki Suriyeli miiltecilere erigmeye ¢alismaktadir.
2016-2017 arasinda 3 milyar Euro’nun 2 milyar Euro’su dédenmistir. 2018-2019
yilinda ise yine 3 milyar Euro o&denmesi karari alinmustir (EC, https:/ec.
europa.eu/echo/where/europe/turkey en). Bu konuda ECHO Birim olarak degil de
AB lizerinden siyasi soylemlerin konusu olmustur. ECHO’nun imaj saglama
durumu araci kuruluslarin ve siyasi sdylemlerin 6n plana ¢ikmasindan dolayr arka
planda kalmistir denilebilir. 2018 yilinda alinan Komisyon karari ile yine 1.5
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Suriyeli miiltecilere erisecegi diisliniilen 4.5 milyar Euro ayrilmis olmaktadir. Bu
erisilen kaynak itibari ile Avrupa tarihindeki en biiyiik tek basina insani yardim
yapan proje olmaktadir. Diger yandan Suriye krizinin ¢ikisindan itibaren Suriye
i¢in harcanan toplam miktar 10.6 milyar Euro’dur (EC,
https://ec.europa.eu/echo/where/europe/turkey_en). Ancak Suriyeli miiltecileri sinir
dist etmek ile olusan siyasi sOylemler ve aracilarin 6n plana ¢ikmasi gibi
durumlardan dolayr ECHO’nun bu durumu basarili bir glic unsuru olarak
sergileyemedigi goriillmeketedir.

ECHO faaliyet alanlarim1 segerken bir takim Oncelikleri goz Oniine
almaktadir. Bunlardan ilki ihtiya¢ temelli yaklagimdir. Bu bakimdan insan haklar
ve insanca yasam temelli bakis agisiyla ECHO yardim yapacagi bolge veya iilkede
temel ihtiyaglarin karsilanmadigi durumlarin istatiksel degerlendirmelerini
yapmaktadir. Bu verileri yine BM gibi kuruluglardan, hedef iilke verilerinden ya da
AB’nin diger kurumlariin verilerinde elde etmektedir. En ¢ok insani yardima
ihtiya¢ duyan tilke belirlenir bunu yaparken de yine unutulmus krizler gz 6niinde
bulundurulmaktadir. Yani ilk kistas ihtiya¢ temelli yaklasim olurken diger kistas
kroniklesen unutulmus krizlerin unutulmus ihtiyaclar1 olmaktadir. Bu kistas
belirlemesi 2001°den beri ECHO ilkelerinde yer almakta 2005°te ise tam anlamiyla
ECHO kriterlerinde yer edinmektedir. Ozetle temel ihtiyaclarin ve insanca yasamin
yoksun oldugu iilkeler hesaplamalar ile belirlemekte o iilkenin yoksulluk, issizlik
gibi istikrarsiz kosullar1 géz oniinde bulundurulmakta ve diinya iizerinde diger
benzer durumlarla kiyaslandiginda onceligin hangisi olacagi uzman ekiplerce
netlestirilmektedir (ECHO Aid Stratgey Report, 2005).

ECHO’nun saglamis oldugu insani yardim programlar1 bazen AB iiyesi
devletlerce ya da diger igiincii iilkeler tarafindan elestiriye maruz kaldigi da
goriilebilmektedir. AB genel politikalar: itibari ile kimi durumlarda siyasi ¢ikar
giittiigli tartismalar da sik¢a uluslararasi iliskilerin 6nemli meselelerinden biri
olmaktadir. Bu bakimdan AB’nin insani yardim ve sivil koruma ofisi olan ECHO
ozellikle yardim yapilacak tlkelerin belirlenme kistaslarinda siyasi ¢ikar tagimakla
suclanmakta bu kararlarin AB menfaati olacak durumlarda ele alindig1 ya da aksine
alinmadigi tartismalari yapilmaktadir. Uye devletler AB’nin giivenlik, siyasi ve
ekonomik anlamda ¢ikarma hizmet edilmesi gereken yardim faaliyetlerinin
yonlendirilmesinde bazi durumlarda baski yapabilmektedir. Acil yardim birimi
olan ECHO bu gibi tartismalarda insani degerleri 6n planda tutmaya ¢alisip ilkelere
uygun davrandiklarim ileri siirmektedir. Bagis¢1 konumunda giiglii AB tyeleri
sagladigi fonlarin ilke ¢ikarlarina yonelik kullanilmasi yoniinde Birime baski
uygulayabilmektedir. Bu gibi durumlar yardimlarin etkin ulagimmi olumsuz
etkileyebilmektedir. Ayrica, yardim alan iilkeden bir takim ticari imtiyazlar
istenebilmektedir. Bu durum yardimin manasina karsi bir durum gibi goriinse de
uluslararasi iligkiler alaninda yardimin deger nitelikte olmasi agisindan hesaplanan
durumlardir.

Tium bahsi gegen yardimlar1 ortaklik ve uyumluluk politikasi ¢ergevesinde
bakilirsa ECHO birim olarak bilinirliginde bir takim sorunlar yasamaktadir.
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Avrupali vatandaglar insani yardim konusunda AB’nin katkisi oldugu bilincine
sahip olsa da bunun hangi kanallar yoluyla ve diinya yardim kuruluslarinin 6nciileri
olup olmadig1 konusunda bilince sahip degildir.

Tablo 1: Insani Yardimimn Farkindaligi (Awareness of Humanitarian Aid) Anket
Caligsmasi

Anket Sorusu: Finansal anlamda ingani yardun yapan bazi organizasy onlari
gwralayabilir misiniz? (%o)
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Kaynak: Special Eurobarometer No: 343, Humanitarian Aid, 2010.
http://ec.europa.eu/COMMFrontOffice/publicopinion/index.cfm/Survey/getSurveyDetail/in
struments/SPECIAL/surveyKy/838. (Tablo 1 Euromarometer verileri kullanilarak
hazirlanmistir)

Bu durum yapilan anket ¢alismalari ile de kanitlanmistir. Yukarida Tablo-
1 ECHO faaliyetlerinin Avrupali vatandaslar tarafindan bilinirliginin oranin
diistikligiinii géstermektedir. Bu ¢alismaya gore Avrupali vatandaslara ECHO ve
diger insani yardim faaliyetleri hakkinda sorular yoneltilmistir ve sonug olarak
ECHO’nun insani yardim eylemlerinin bilinirliginin ¢ok diisik oldugu
goriilmiigtiir. Niifusun dortte birinden daha az bir orami yeterli bilgiye sahiptir ve
kalan niifus ise ya ¢ok az bilgiye sahip ya da hi¢ bir bilgiye sahip degildir
(EC/343,26/02-17/03/2010). Bu agidan Avrupanin diger ¢cogu alanda oldugu gibi
imaj reklamlama olgusuna ECHO ismi bakimindan 6ncelik vermesi gerekmektedir.

AB vatandaglarmin ECHO eylemleri konusunda bilinglendirmelerinin
artmasi durumunda ise ECHO’ya atfedilen gorev ve baski da o oranla artacaktir.
Bir organizasyonun kamuoyu tarafindan bilinirligi ne derece yiiksek ise o derecede
bir hesap verilebilirlik oranina sahip oldugu diistiniilmektedir. Zaten Komisyona
kars1 bir sorumluluga sahip iken kamuoyu tarafindan bilinglendirilmenin artmasi
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ECHO’nun ulusal siyasi ¢ikar amacli kararlarin alinmasinin 6niine gegebilecektir.
Bu baglamda ECHO’ya yonelik yapilan gii¢lii {iye devletlerin ¢ikarina yonelik
yardim faaliyetlerin yapilacag: yerlerin se¢ilmesi elestirileri de engellenebilecektir.

Avrupa Birligi devletleri kamu diplomasisi konusunda da oldugu gibi sinir
Otesi alanlarda imaj ve reklamlama c¢aligmalarina oOncelik verirken kendi
vatandaglarina kendi faaliyetlerini tanitmayr ihmal etmemelidir. Bu bir yandan
Birlik kurumlarina kori koriine giivenen fakat Birligin ne yaptigi konusundan ¢ogu
bilgiye sahip olmayan dolayisiyla elestirel de bakmayan bir toplumu olustururken
diger yandan dis politikada imaj yonetimi agisindan eksiklige de isaret etmektedir.

4, SONUC

ECHO Avrupa Birligi’nin saglamis oldugu insani ve sivil korumaya
yonelik yardimlarin yarisini karsilamaktadir. Bu bakimdan 6nemi azimsanmayacak
oranda olmasina ragmen bilinirligi tartisilir bir durumdadir. Diinya geneline
baktigimizda insani yardim dedigimizde ilk akla gelen kuruluslar BM’nin alt
uzmanlasmig orgitleridir. Halbuki ECHO bahsi gecen bu kuruluslarla zaten ig ice
bir hal almistir. Yardimlarin1 bu kuruluslarla uyguladigi es giidiimlii politikalar ile
sagladigi cogu zaman goriilmiistiir. Finansal kaynak saglama agisindan da yine
azimsanmayacak verilere sahip olan AB Komisyon birimi ECHO bilinirlik
agisindan bu denli etkili oldugu diisiniilmemektedir. ECHO’nun uluslararasi
anlamda sagladig katki ile bilinirligi arasinda bir ters oranti ortaya ¢ikmaktadir. Bu
acidan en basta AB fiyesi iilkelerin vatandaslarindan baglamak kaydiyla bir
bilinglendirme politikasi izlenmelidir. AB vatandaslarinin dahi insani yardim
bakimindan 6nceligi BM’ye bir imaj gondermesi yapmasi ECHO’nun bu konuda
gerek medya gerekse kurumsal birimlerin etkin faaliyetleri ile bir takim
bilinglendirme siirecine girmesi gerekliligini gostermektedir. Bu oncelik dis
politika eylemlerinin siireglerinin daha pratik ve kolay olmasini saglayacak, daha
fazla destek alacaktir. Mesrulastirma konusunda etkili olacaktir.

Diger yandan, kamuoyunu bilinglenmesi seffaf bir zemin olusturacagindan
ulusal ¢ikarlara yonelik yardim alanlarmin segilmesi ve ¢ikara hizmet etmeyen
diger bolgelerdeki kriz veya dogal afetlerde sessiz kalinmasinin oniine
gecebilecektir. AB eylemlerinin varligint bilip icerigini bilmeyip giiven duyan
Avrupa vatandaglari Birimin kararlarini elestirme konusundan daha isteksiz
olacaktir. Bu bilingli olmama hali Birime eylemlerini yaparken operasyonel ortak
seciminde veya yardim bdlgesi seciminde veya da biitge miktarinda daha 6zgiir bir
alan saglamaktadir. Dolayisiyla bu da giiglii devletlerin siyasi ¢ikarlarina yonelik
secimlerinin Oniinii agmaktadir.

Uye devletlerin AB igerisinde yetki devri konusundaki endiseleri ECHO
karar mekanizmalar1 ve faaliyet alanlarinda da kendini gostermektedir. Ulusiistii
yapilarin olmasi konusunda hemfikirlik saglanmasiyla devlet egemenliginin
kisitlandig1 endiseleri ¢akigsmaktadir. ECHO’ya verilen yetki devri bu agidan
AB’nin ilkeleri ile uyusmaktadir. Yani, ECHO iiye devletlerin ¢ikarlarmdan
bagimsiz hareket etmelidir. Finansal destegi saglayan iiye devlet i¢in ise de yetki
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devri endise verici bir durumdur. Dolayisiyla iiye devletler ulus devletler acisindan
ulusal ¢ikara yonelik gaye giittiiklerinde ECHO eylemleri yonlendirilmis olacaktir.
Bu bakimdan kamuoyunun karmasik sistematigin bilincinde olmasi durumunda
elestirilerin artmasi s6z konusu olabilecektir.

ECHO saglamis oldugu yardimlarin Birligin genel prestijine bir katk
sagladign da gercektir. AB var olan imaj1 son yillarda tartisilir bir hal alsa da
biiyilikliigli ve etkisi itibari ile AB halen en 6nemli uluslararasi birliktir. ECHO da
bu bakimdan Birligin imajina katki saglamakta ve her gecen giin sagladigi fonlarin
miktarinda artiglarin olmast bunu kanitlar nitelikte olmaktadir. Ayrica aym
kistaslarda diger kuruluslara bakildiginda ECHO’nun hukuksal dayanag1 ve genel
itibari ile yine her gecen giin artan AB insan haklar1 hukuksal kaynaklar1 zengindir.
Bunun bir nedeni de acil durumlarin dogas1 geregi 6nceden bilinememesi ve bu
ylizden ECHO’nun acil olas1 durumlarda dénceden genis bir alanda yetkilendirilmis
olmasi gerekliligindendir. Bu da insan haklar1 ve insani yardim konusunda kapsami
bilinmese de AB’ye duyulan bir giivene neden olmaktadir.

Birim genel olarak siyasi ve ekonomik o6zii olan AB kimligini
yansitmaktadir. Her ne kadar insani yardim ve sivil koruma temali bir alt birim olsa
da isleyis biriminde izlenen araci kuruluslar ve isbirligi yapisi onun yardim
kurulusundan ziyade siyasi prestijini korumaya yonelik bir segimini
gostermektedir. Birim bir yardim organizasyonu olarak degil de siyasal prestiji
olan finasal bir kaynak olarak goriinen sinirli bir algiya sahiptir.

Bir diger sonug, ECHO araci kuruluslarina yetki vermemektedir. Onlar1
Ozellikle finansal anlamda denetime tabi tutmaktadir. Bu da amacina ugun bir
secimdir. Ciinkii otoritesini azaltmamak igin denetim yetkisini kendisinda tutarak
eylemlerin uygulanmasini beklemektedir. Uluslararas1 gii¢lii bir aktoér olarak
uluslararast meselelerdeki sorumlulugunu yerine getirmek icin AB ECHO olarak
bir birim kurmus ancak bu siyasi ve ekonomik otorite olmaktan Oteye
gidememistir.

Son olarak da ECHO kararlari ve uygulamalart elestirilmektedir.
Elestirilerden ilki kendi birlik igerisinden gelmektedir. ECHO AB’ye siyasal ¢ikar
saglamama veya gilivenlik stratejileri ile ters diisen yardimlar yapma konusunda
elestiriye maruz kalmaktadir. Uye devletlerden bazilari bazi iilkelere yapilan
yardimlar ya da yapilmasi gerekli oldugu halde yapilmadigin diisiindiigii yardimlar
konusunda tartigmalar yaparak birligin ECHO faaliyetlerini elestirmektedir. Bu da
ECHO karar alma siirecinde uzamalara neden olup etkin yardimlarin yapilmasina
engel olmaktadir. Diger elestiriler ise aksine birlik disindandir. ECHO’nun
yardimlarinin AB’nin siyasal ve ekonomik c¢ikarlar1 dogrultusunda yapildigir ve
yardima ihtiyact olan bolge veya iilkelere sirf AB ¢ikarlarina bir katki
saglamayacag1 geregi ile yardim yapilmadigi ve goz ardi edildigi konusundadir.
ECHO olabildigince insani degerler ve ihtiya¢ unsurlarinin 6nceligi ile yaptigim
dile getirse de bu tarz elestiriler olmaya devam edecektir. Ciinkii iiye devletlerin
¢ikarni korumak Birligin onceliklikleri arasinda olacaktir. Bunu insani yardim ve
koruma gibi ahlaki degerlerle kiyasladigimizda uluslararasi iliskilerin dogas1 geregi
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Birlik cikarlar1 oncelikli politikalar olacaktir. Bu uluslararasi iligkiler agisindan
kabuledilebilir bir durumdur. Ayrica ECHO’nun bu elestirilere direndigi ve
politikalarini aksine uyguladigi durumlar da goériilmektedir.
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