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Ogretmenlerin Kisilik Ozellikleri ile Damgalama Davramslar1 Arasindaki iliskinin
Incelenmesi'

An Investigation of the Relationship Between Personality Characteristics and
Stigmatization Behaviors of Teachers

Hacer Akin Bayramhik®, Feyzi Ulug’
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Arastirmanin  amaci, Ankara ili merkez ilgelerdeki kamu okullarinda c¢alisan Ogretmenlerin goriislerine
dayanarak, katilimci 6gretmenlerin kisilik ozellikleri ile damgalama diizeyleri arasindaki iligkinin belirlenmesidir.
Aragtirma, iliskisel tarama modelinde nicel bir ¢alismadir. Arastirma evrenini 2015-2016 egitim ogretim yilinda
Ankara merkez ilgelerdeki kamu okullarinda gorevii 6gretmeler olusturmustur. Tabakali 6rnekleme yontemi ile
secilen 399 ogretmen ornekleme dahil edilmistir. Olgme aract olarak, Bes Faktorlii Kisilik Ozellikleri Olgegi ve
Damgalama Olgegi kullanilmistir. Calisma sonucunda; kisilik ézelliklerinin, cinsiyet ve medeni durum
degiskenine gore farklilastigi gériilmiistiiv. Ogretmen damgalama diizeylerinin de aldiklar: egitim ve cinsiyet
degiskenlerine gore farklilik gésterdigi gozlenmistir. Arastirmaya katilan o6gretmenlerin  diisiik diizeyde
damgalama davranisina sahip olduklari; disa doniikliik, agikik, uyumluluk ve ozdisiplin acisindan pozitif yonlii,
duygusal denge acisindan da olumlu kisilige sahip olduklar: saptanmistir. Ogretmenlerde gelisime agiklik diizeyi
ve hizmet yili arttikca damgalama davranislart azalmaktadir. Duygusal dengesizlik diizeyi yiiksek olan
ogretmenlerin ise, damgalama diizeylerinin de yiiksek oldugu goriilmektedir.

Anahtar kelimeler: Ogretmen, Kisilik Ozellikleri, Damgalama Davranist

Abstract

The purpose of the research was to determine the relationship between the personality characteristics and the
stigmatization levels of the teachers according to the opinions of the teachers working in the official schools in the
central provinces of Ankara. The research was a quantitative research in the relational screening model. The
research universe was formed by the teachers who work in official schools in the central districts of Ankara in the
academic year of 2015-2016. 399 teachers selected by stratified sampling method were included in the sampling.
Five-Factor Personality Characteristics Scale and Stigmatization Scale were used as measuring tools. At the end
of the study, it was observed that personality characteristics differed according to gender, and marital status
variables. Also, teachers' stigmatization levels differed according to education level, and gender variables. It was
found that the teachers who participated in the study had low level of stigmatization; had positive personality in
terms of extraversionness, openness, agreeableness and conscientiousness, and had a positive personality in terms
of emotional balance. As the level of extraversionness and years of service increase in teachers, the stigmatization
attitudes decrease. Teachers with a high level of emotional imbalance have high levels of stigma.
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Giris

Kisilik, gecmisten giinliimiize bireyi baskalarindan ayiran 6zellikler biitiinii olarak siirekli ilgi gdrmiis,
cok farkli arastirmalara konu olmustur. Kisilik kavraminin bilimsel gelisimi, kisilik psikolojisinin
1930’lu yillardan baglayarak ayri bir disiplin olarak caligilmaya baslanmasiyla baslamigtir (Soysal,
2008, s.6). Giiniimiize kadar kisiligin birbirinden farkli bir¢ok tanimi yapilmistir. Kisilik, bir kiginin
biitiin 6zelliklerini yansitir. Yani, kisilik bireye ozgii davranissal ve zihinsel ozelliklerinin toplanudwr
(Colman, 2001, s.547). Bireyler, dis goriiniimleri kadar, sergiledikleri davranislar ve gosterdikleri
tutumlarla da birbirlerinden farklilagsmakta, kargilastiklart durumlar karsisinda verdikleri tepki, eylem,
duygu ve disiincelerdeki farkliliklar da kisiliklerinin bir yansimasi olarak ortaya c¢ikmaktadir
(Ozdevecioglu, 2002, s.115). Birey, sosyallesme siirecinde hem dogustan getirdigi genetik 6zellikleri
ile diger bireylerden ayrilmakta hem de yasadigi topluma uyum saglamak i¢in toplum kurallarmi
kabullenerek diger bireylerle benzesmektedir (Topgu, 2015, s.41).

Bireylerin temelde ayriliklar: oldugu kadar, ayniliklar: da vardir (Nelson ve Quick, 2012, s.93). Bu iki
degisken {izerinden yapilan aragtirmalarda benzerlik ve farklilagsma yoniiyle 6ne ¢ikan bazi 6zellikler
saptanmistir. Bireyde kisilik yapis1 ve isleyisi hakkinda yapilan hipotetik betimlemeler ve aragtirmalar
bunlara iliskin ipuglarimi1 vermektedir. Bireyin yetiskinlikten sonraki doénemlerinde kisilik
Ol¢ciimlerinden elde edilen sonuglarda da yiiksek oranda tutarlilik gézlenmektedir (Burger, 2006, s.235).

Costa ve McCrae tarafindan 1985 yilinda gelistirilen modelde, kisilik yapisi; gelisime agiklik, 6z disiplin
(sorumluluk), disadoniikliik, uyumluluk ve nevrotiklik (duygusal dengesizlik) boyutlar1 ile &ne
¢ikarilmaktadir. Kisilik 6zelliklerinin biitiiniinii kapsayan Bes Faktorli Kisilik Modeli, bu 6zellikleri
genis ve kapsamli bir sekilde aciklamak icin gelistirilen bir yaklagim olarak goériilmektedir (Merdan,
2013, s.142). Bilimsel arastirmalarda bes faktor kuraminin, kisilik ile ilgili ¢alismalarda en yaygin
kullanilan kuram oldugu goriilmektedir (Akgilindiiz ve Akdag, 2014, 5.299). Bes faktorli kisilik modeli,
tizerinde pek ¢ok caligmanin yapildig: bilinirligi yiiksek bir dl¢ektir. Anilan dlgegin yapisal 6zellikleri
Tiirkiye’de yapilan ¢aligmalar tarafindan da desteklenmektedir (Somer, Korkmaz ve Tatar, 2002, s.21).

Kisiligin gelisimi, degisimi ve sekillenmesinde hem kalitsal hem de ¢evresel 6zellikler etkili olmaktadir.
Ozer (2017, 5.130), kisilik 6zelliklerinin temellerinin dogumun ilk yillarinda atildigini belirtmektedir.
Ozsoy ve Yildiz (2013) da kisilik olusumunun gevresel ve kalitsal 6zellikler baglaminda; kalitim, ¢evre,
O6grenme gibi bircok farkli faktorle iliskisine vurgu yapmaktadir. Kisilik, erken yaslarda &grenilen
tutumlar, yeni deneyimler ve yasantilarla degisebilmektedir (Tuna, 1997). Bu nedenle ¢ocuklarda
mizagtan bagimsiz olarak arzulanan yondeki kisilik o6zelliklerinin formal ve informal egitimle
kazandirilmasi olasi gériinmektedir. Bireyden hem kendi ruh sagligi hem de toplumsal rolleri igin giiglii
kisilige sahip olmasi beklenir. Bu kapsamda, bes faktorlii kisilik 6zellikleri modeli baglaminda olumsuz
ozellikleri zayiflatma, olumlu kisilik 6zelliklerini ise giiglendirme yoniinde kisilik egitimi yapilabilir
goriinmektedir.

Link ve Phelan (2001) damgalamayz; bireyleri bir kaliba sokma, etiketleme, ayrigstirma ve bireyde statii
kaybt yaratma siireci olarak tanimlamaktadir. Gegmis yiizyillarda kullanilan damga; ahlaki a¢idan zayif
kisilerin, suglularin, kélelerin fark edilmesini saglamak amaciyla viicutlarina yapilan bir tiir isaret olarak
bilinmektedir. Ama bu yalnizca bir iz degil, esas olarak toplumdan uzaklagtirmanin bir araci olarak
kullanilmistir. Giinlimiizde damga bir izle veya sembolle kendini gostermese de toplum i¢inde hala ayni
amagla, yani bireyi toplumdan ayristirmak ve uzaklastirmak igin kullanilmaktadir.

Goffman’a (2014, s.192) gore damga bir iliski seklidir, standart 6zellikleri yoktur; normal kabul edilen
ya da damgalanmis ama normal roliinii oynayan bireylerden olusmaktadir. Damga, sosyal etkilesimlerin
ve iligkilerin etrafinda, iki toplumsal roliin kars1 karsiya gelmesiyle ortaya ¢ikmaktadir. Goffman (2014,
s.19), iliskisellik igerisinde kavranan her niteligin bir giin damgaya doniisebilecegini, her bireyin yiiz
ylize etkilesimin dinamigi ve oynaklig1 g¢ercevesinde bu riskle karsi karsiya oldugunun altini
¢izmektedir. Ona gore normalin ve damgalanmisin rolleri ayni biitiinliige aittir. Buradan hareketle,
bugiin normal ve dogru olarak bilinen bir durum ya da niteligin yarin bir damgaya doniisebilecegini
kabul etmek gerekir.
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Damgalamanin ilk adimi etiketleme eylemidir. Biz ve Jteki arasindaki ¢atigmay1 yaratan temel unsur
etiketleme siirecidir. Onyargi ile temellenen damgalama, olumsuz inanglar ve dogmalarin bir iiriiniidiir.
Siireg etiketleme ile baslamakta; tecrit, ayrimcilik ve diglama ile son bulmaktadir. I¢ ve dis grup olarak
nitelendirilen biz ve onlar, siirekli bir ¢atisma i¢inde varliklarini siirdiirmektedir. Onlar olarak
etiketlenen gruplar, bir siire sonra da Stekine doniismektedir. Bireyler toplumsal 6grenme siireglerinde;
normal/anormal, iyi/kdtil ya da mesru/gayrimesru olarak siniflandirmalar yapmakta ve olumsuz olarak
nitelendirdiklerini 6teki olarak etiketlemeye yonelmektedir. Genel kabul goren davranislarin disina
¢ikan birey, etiketlenerek 6tekilestirilmektedir (Uniir, 2015, 5.206). Damgalamanin sonucu ayirmak ve
dislamaktir (Taskin, 2007, 17).

Damgalamanin hayat buldugu zemin onyargidir. Onyargi, herhangi bir bakis acisini veya diisiinceyi
kosulsuz olarak desteklemektir. Onyargi iki temel bilesenden olusur. Bunlar; birey veya grup ile ilgili
temeli olmayan bir inan¢ veya bir kalip yargi ve bu kalip yargiya eslik eden kuvvetli bir duygu
durumudur. Onyargmin bilissel parcasi olan kalip yargi, insanlar hakkinda herkesge kabul edilen
inanglar igermektedir. Kalip yargimin giiglii bir duygusal tepki ile etkilesimi sonucu, bir tavir olarak
onyargi ortaya gikmaktadir. Onyargidaki duygulanma genellikle olumsuzdur. Onyargi, hatali veya eksik
bir muhakeme siirecinin sonucu olarak olusan, gruba ya da grup iiyelerine yapilan ve ¢ogunlukla
olumsuz bir tutum olarak karsilasilan bir kavramdir (Cayir ve Ayan Ceyhan, s.2012).

Ciiceloglu (1993, s.544) 6nyarginin kaynaklarin1 dort nedene dayandirmaktadir. Bunlar; 6grenilmesi,
kisilikle iliskilendirilmesi, algilanan benzerlikler ve grup 6zelligi iliskisidir. Damgalamada, toplum
icindeki bireylerin, bir kisi hakkindaki olumsuz algilar1 zamanla o kisiye yonelik kalip yargi ve
etiketlemeye evrilmektedir. Sonrasinda ise olusan bu olumsuz duruma iliskin, magdur iizerinde
olusturulan baski ile farkindalik diizeyini artirarak onun kisiliginde o6rselenme ve baskalagsmaya neden
olmakta, biz ve onlar ayrimm kemiklestirmektedir (Giiney, 2015, s.384). Otekilestirilen bireyler,
toplum tarafindan gérmezden gelinmekte; her zaman olumsuz haberlerle anilmakta ve iizerlerinde bir
baski ve denetim mekanizmast olusturulmaktadir. Bu denetim ve dislama mekanizmasi, otekilere
yoneltilen bir toplumsal kontrol bigimidir. Bu yolla 6tekiler etkisizlestirilerek toplumdan tecrit edilirler
(Uniir, 2015, s.206). Damgalanmis bireyin durumu igsellestirmesi, olumsuz kalip yargilari bireyin
kendisi tarafindan da kabul edilir hale getirmekte ve kisinin geriye ¢ekilmesine, duruma gore de utang
duymasina sebep olmaktadir (Goffman, 2014, s.36).

Damgalama niteligi acisindan bir psikolojik taciz davranmisi olma o6zelligiyle, bireysel ve toplumsal
¢okiintiilere yol agabilen bir olgu bi¢ciminde su yiiziine ¢ikmaktadir. Nitekim damgalayic1 davranig kars1
tarafin kisiligini deforme ederken; toplum tarafindan reddedilme, ayrima ugrama, 6z saygi kayb1 yasama
ve kendine olan giivenin yara almasi gibi yikici nitelikli ¢esitli psiko-sosyal sonuglara yol
acabilmektedir. Damgalama etkisiyle magdurun yasam kalitesinde ve Ozgiiveninde olusan azalma
nedeniyle gelisen duygusal tepkiler, kimi zaman kendini korku ve 6fke bigiminde agiga ¢ikarmaktadir.
Gergekte damgalanma korkusu, her birey i¢in yeterince korkutucu bir tehdit algisidir. Buna ugrayan
bireyin toplumsal yasami alt iist olurken, kimi zaman {iyesi oldugu gruptan tiimiiyle dislanarak,
uzaklasmayla son bulmaktadir. Bagka bir anlatimla, damgalamanin etkisiyle, ayrimciliga maruz kalma
ve degersizlesme korkusu yasayan bireyin, g¢evre etkilesimi giderek azalmakta bu da kopusu
hizlandirmaktadir (Ozaslan Caligkan ve Akga, 2017, 5.359). Bu tiirde kendini toplumdan soyutlamaya
baslayan kisilerin sorunlarini ¢6zebilmeye yardimci olmak i¢in, bu davraniglara neden olan davranis ve
tutumlarin kaynagi olabilecek kisilik 6zelliklerinin belirlenmesi 6nem tagimaktadir.

Formal egitim siirecinde 6gretmenlerin rolii ¢ok biiyiiktiir. Her meslegin kendisine has 6zellikleri oldugu
gibi Ogretmenlik mesleginin de o6zellikleri vardir. Ogretmenlerin  tutumlarinm, ilgilerinin,
davraniglarinin ve akademik yeterliliklerinin yaninda kisilik 6zelliklerinin de egitim ve 6gretim siireci
icinde 6nemli rolii oldugu bilinmektedir (Memisoglu, 2006).

Egitim etkinliklerinin daha verimli gegmesi ve olumlu siif ortami i¢in 6gretmenlerin kisilik 6zellikleri
en Oonemli degiskenler arasindadir (Oguzkan, 1989). Nitekim, yapilan bir arastirmada Ogretmen
davranislar1 ne kadar olumlu ise 6grencilerin akademik basarilarinin o kadar arttigi, algiladiklar1 benlik
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imajlarmin yiikseldigi ve sinif i¢i davraniglarin istenilen bicimde oldugu gozlenmistir (Tezcan, 1985,
s.383). Sorunlu kisilige sahip olanlarin damgalayici tutum ve davranmiglar sergilemeye daha yatkin
oldugu ve basarisiz performans sergiledikleri bulgulanmistir. Ogretmenlerin olumsuz kisilik
ozelliklerinin ve damgalama yatkinliklarinin, bulunduklar1 ortamin isleyisine olumsuz etkileri
olabilecegi ortak diisiincedir. Formal egitim siireci bireyde olumlu tutumlarin gelisimini, damgalayic1
davranislarin da azalmasi yoniinde bir gelisim saglayabilmektedir (Altindag ve digerleri, 2006, s.60).

Arastirmanin Amaci ve Onemi

Arastirmada, 6gretmenlerin damgalama davraniglar ile kisilik Ozellikleri arasindaki iligkiler farkli
yonleriyle inceleme konusu yapilmaktadir. Alan yazinda bu konuda bir ¢aligma yapilmamis olmast,
arastirmay1 Ozgilinlik anlaminda degerli kilmaktadir. Ayrica yeni kusaklarin yetistirilmesinde
egitimcilerin iizerine diisen sorumluluklar g6z 6niine alindiginda damgalama konusundaki goriisleri 6zel
onemdedir. Kisilik 6zellikleri ile damgalama davraniglari arasinda yakin iliskilerin bulunmasi halinde,
bu bulgularin 6gretmen se¢imi ve istihdaminda dikkate alinabilecek bir se¢im kriteri olarak kullanilmas1
olasi olabilecektir. Dolayisiyla arastirma bulgularinin 6gretmen istihdam siirecinde yonlendirici etkiler
yaratabilecegi degerlendirilmektedir.

Bu arastirmadaki temel amag, 6gretmenler 6zelinde, onlarin kisilik 6zellikleri ile damgalama davranig
arasindaki iligkiyi 6gretmen goriisleri lizerinden belirlemektir. Gergeklestirilen aragtirma i¢in su sorulara
cevap aranmistir.
1. Ogretmenlerin kendi kisilik dzellikleri ile ilgili goriisleri nedir?
1. Ogretmenlerin secili demografik degiskenlerle kisilik 6zellikleri arasinda anlamli bir farklilik
var midir?
2. Ogretmenlerin damgalama davranislarina iliskin goriisleri nedir?
3. Ogretmenlerin secili demografik degiskenlerle damgalama davramislar1 arasinda anlamli bir
farklilik var midir?
4. Ogretmenlerin kisilik 6zellikleri ile damgalama davramislari arasinda bir iliski var nudir?
5. Bagimsiz degiskenler damgalama davranisini yordamakta midir?

Yontem
Arastirma Deseni, Evren ve Orneklem

Calisma nicel tiirde, kesfedici ve tanimlayici bir aragtirmadir. Calismada 6gretmenlerin kisilik 6zellikleri
ile damgalama davranig diizeyleri arasindaki iliskiyi belirleyebilmek amaciyla iligkisel tarama modeli
kullanilmistir. Tarama modelleri giiniimiizde halihazirda var olan ya da gegmiste var olmus bir durumu
degistirmeksizin oldugu haliyle betimlemeyi amaglamaktadir (Karasar, 2012, s.77). Iliskisel tarama
modeli ise, birden fazla degisken arasindaki degisim durumunu ve derecesini bulmay1 amaglayan bir
arastirma yaklagimidir.

Aragtirmanin ¢aligma evrenini, Ankara ili merkez ilgeleri kamu okullarinda gérev yapan 6gretmenler
olusturmaktadir. 2015-2016 yilinda Ankara merkez ilgeleri, ilkokul, ortaokul ve ortadgretimde gorev
yapan 45.408 6gretmen (MEB Ankara, 2017) aragtirmanin hedef evreni olusturmaktadir. Evreni temsil
edecek orneklem biiyiikliigiinii belirlemek amaciyla, Yazicioglu ve Erdogan (2004, s.50) tarafindan
onerilen formiil kullanilmistir. Buna gore, yapilan hesapla 0.95 giivenirlik ve 0.05 6rneklem hatasi
dikkate alinarak evren degerini asgari 381 0gretmenin temsil edebilecegi hesaplanmistir. Buna gore
caligma evreninden segilen 500 katilimci arastirma igin yeterli gorilmiistiir.

Orneklem secimi, okul tiirii ve okullarin bulundugu ilgeler olmak iizere iki &lgiit {izerinden yapilmustir.
[k asamada okullarin bulundugu ilgeler icin tabakali rnekleme yonteminden yararlanilmistir. Tabakali
ornekleme, evrendeki alt gruplarin, evrendeki orani bityiikliigiinde 6rneklemde temsil etmesini saglayan
ornekleme yontemidir (Biiylikoztiirk ve digerleri, 2011, s.85). Her alt evrende yapilan 6rnekleme islemi
basit tesadiifi 6rnekleme ile gerceklestirilmistir. insani Gelisme Vakfi tarafindan 2016 yilinda yapilan
arastirmayla Ankara ili merkezine yakin dokuz ilgesinin insani gelisme indeksi siralamalar
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belirlenmistir (Ingev, 2017). Dokuz merkez ilgeden, indeks degerleri birbirine yakin olan ilgeler ayni
gruba alinarak bes grup olusturulmustur. Bu sekilde evren merkeze yakin il¢elerden olusan bes gruba
(alt tabakaya) ayrilmistir. Bes grup i¢inden gruplan temsil etmesi i¢in Altindag, Cankaya, Kecioren,
Golbas1 ve Mamak ilgeleri 6rnekleme kolay ulasim nedeniyle secilmistir. Ikinci asamada, ilcelere
(tabaka) bagli ilkokul, ortaokul ve lise sayilar1 ve bu okullarin 6gretmen sayilar1 dikkate alinarak
oranlanmiy basit tesadiifi drnekleme yontemiyle 6rneklem saptamasi yapilmistir. Boylece okul tiirlerine
gore yapilan se¢imle ikinci tabaka olusturularak 6rneklemin evreni temsil giicii artirilmaya ¢alisilmigtir.

Orneklem grubunun 310’u (%77.7) kadin ve 89’u (%22.3) erkek, grubun 330’u (%83) evli ve 69’u
(%17) bekar, 335’1 (%84) lisans ve 64’ (%16) gibi diisiik bir orami yiiksek lisans mezunu
ogretmenlerden olusmaktadir. Ayrica drneklemdeki 6gretmenlerin 77’si (%19) 1-5 yil, 92’si (%23)
6-10 y1l, 93’1 (%23) 11-15 yil, 74’1 (%19) 16-20 yil, 63’1 (%16) 21 yil ve iistii hizmet yilina sahiptir.

Veri Toplama Aracglari ve Analiz

Veri toplama araci olarak anket formundan yararlanilmistir. Orneklem grubu iizerinde uygulama
yapilabilmesi i¢in Ankara Milli Egitim Miidiirliigiinden alinan izinle dagitilan 500 anketten, 399°u
analize deger bulunmustur.

Veri toplama amaciyla kullanilan anket ii¢ boliimden olugmaktadir. Birinci bdliim; cinsiyet, medeni
durum, egitim seviyesi, hizmet yil1 ve mezun olunan okul gibi demografik sorulardan olusmaktadir.
Ikinci boliimde; dgretmenlerin kendi goriisleriyle, kisilik ozelliklerine iliskin mevcut durumlarini
degerlendirmeleri istenmistir. Bu amagla, Benet-Martinez ve John (1998) tarafindan “The Big Five
Inventory” (Bes Faktdr Envanteri) adiyla gelistirilen, “Bes Faktorlii Kisilik Ozellikleri (BFKO) Olgegi”
kullanilmigtir. Stimer ve Siimer (2003) tarafindan bu 6lgegin Tiirk¢e’ye uyarlamast yapilmistir. Bes
Faktor Kisilik Ozelligi Olgeginin boyutlarinin giivenirligi, .64 ile .77 degerleri arasinda degismektedir
(Stimer, Lajunen ve Ozkan, 2005, 5.219). Ugiincii béliimde, Ogretmenlerden damgalama davranislarini
ortaya koyacak tutumlari sorulmustur. Yaman ve Giingér’iin (2013a) gelistirdigi “Damgalama Olcegi”
bu calismada, dgretmenlerin damgalama davranisini dlgmek igin kullanilmistir. Olgegin biitiin olarak
Cronbach Alpha giivenirlik katsayisi .84 olarak bulunmustur. Her iki 6lgegin derecelendirilmesi 5°1i
Likert olarak yapilmustir.

Tiim analizler SPSS Statistics 23.0 programinda yapilmistir. Analiz sirasinda tanimlayicr istatistik
olarak; sayisal degiskenlerde; standart sapma, aritmetik ortalama, kategorik degiskenlerde; say1 ve
ylzde kullanilmistir. Sayisal degiskenleri; iki bagimsiz grupta karsilastirma yapmak i¢in iki ortalama
arasindaki farkin 6nemlilik testi (t Testi), kategorik degiskenler arasi iliskiyi incelemek i¢in ise ki kare
testi kullanilmistir. Spearman rho korelasyon katsayisi, sayisal degiskenler arasi iliskiyi incelemek i¢in
kullanilmistir. Damgalama davranisin1 sayisal puan agisindan etkileyen faktorleri ¢ok degiskenli
incelemek i¢in ¢oklu dogrusal regresyon analizi kullanilmigtir. Regresyon analizi bagimli ve bagimsiz
degiskenler arasindaki iliskinin biiyiikliigiinii matematiksel bir denklemle bulmaya yarayan istatistiki
bir tekniktir. Coklu regresyon analizi ise, bir bagimli degisken ve bu bagimli degiskeni etkileyen birden
¢ok bagimsiz degiskenden olusan regresyon analizidir (Biiylikoztiirk, 2016, s.95). Bagimsiz degiskenler
olarak egitim seviyesi, cinsiyet, medeni durum, hizmet yili, egitim durumu, okul tiirli, mezun olunan
fakiilte ve kisilik 6zellikleri alinmig olup adimsal regresyon uygulanmistir. Sosyal bilimlerde anlamlilik
diizeyi genellikle 0.01 ve 0.05 olarak kullanilmaktadir (Giirbiliz ve Sahin, 2015, s.221). Arastirmada
bulgular, anlamlilik diizeyi p<0.05 oldugunda istatistiksel agidan anlamli kabul edilmistir.

Bulgular
1. Katiimcilarin Kisilik Ozelliklerine Iligkin Bulgular

Aragtirmada katilimcilara kendi kisilik 6zellikleri ile goriisleri sorulmustur. Katilimeilarin kisilik
ozellikleri 6l¢egi iizerinden verdikleri yanitlarin dokiimii Tablo 1’de verilmektedir.
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Tablo 1. Katilimcilarin Bes Faktorlii Kisilik Ozellikleri Modeline liskin
Goriislerine Ait Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Boyut X ss Diizey
Duygusal Dengesizlik 2.52 0.55 Zayif
Disa Doniiklitk 3.55 0.72 Giiglii
Gelisime Agiklik 3.59 0.63 Glgcli
Uyumluluk 4.01 0.49 Gigli
Ozdisiplin (Sorumluluk) 3.83 0.49 Giiglii

Tablo 1’den de anlasilabilecegi gibi, aragtirmaya katilan 6gretmenlerin goriislerine gore kisilik 6zelligi
boyutlarindan birisi olan duygusal dengesizlik diizeyi (X = 2.52) disiik ortalamaya sahiptir.

Ogretmenlerin disa doniikliik (X = 3.55), gelisime agiklik (X = 3.59), uyumluluk (X =4.01) ve 6zdisiplin
(X = 3.83) boyutlarindaki goriisleri ise, giliglii kisilik 6zelliklerine isaret etmektedir.

2. Katiimcilarin Kisilik Ozelliklerinin Demografik Degiskenlerine Iliskin Bulgular
Katilimc1 6gretmenlerin belirli demografik degiskenler agisindan kisilik 6zellikleri arasindaki iliskiler
arastirmada incelenen konular arasindadir. Katilimcilarin cinsiyet degiskeni acisindan kisilik

ozelliklerine ait t testi sonuglar1 Tablo 2°de verilmektedir.

Tablo 2. Katilmcilarin Cinsiyet Degiskenine Gore Kisilik Ozelliklerine
Iliskin Goriislerine Ait t Testi Sonuglari

Boyut Cinsiyet f X ss t Sd p
Kadin 310 2.51 0.57

Duygusal 18 397 860

Dengesizlik Erkek 89 2.50 0.52
Kadn 310 3.58 0.76

Disa Doniikliik 1.58 397 113
Erkek 89 3.44 0.67
Kadn 310 3.59 0.64

Gelisime Agiklik -.16 397 872
Erkek 89 3.60 0.61
Kadin 310 4.04 0.49

Uyumluluk 2.43 397 .015%
Erkek 89 3.90 0.43

. Kadn 310 3.89 0.47

Ozdisiplin 4.57 397 .000*
Erkek 89 3.62 0.50

*p<.05

Tablo 2’deki kadin ve erkek 6gretmenlerin kisilik 6zellikleri diizeylerinin karsilagtirmasi i¢in yapilan t
testi sonucuna gore; uyumluluk 6zelligi ile cinsiyet degiskeni arasinda istatistiki agidan anlamli bir
farklilik oldugu bulunmustur (p<.05). Buna gore, kadin 6gretmenler (% = 4.04), erkek 6gretmenlerden
(x =3.90) daha giiclii uyumluluk diizeyine sahiptir. Ayni sekilde t testi sonuglarina gore; 6gretmenlerin,
Ozdisiplin (sorumluluk) 6zelligi ile cinsiyet degiskeni arasinda istatistiki agidan anlamli bir farklilik
oldugu bulunmustur (p<.05). Baska bir degisle, kadin 6gretmenler (X = 3.89), erkek 6gretmenlerden (%
= 3.62) daha yiiksek diizeyde 6zdisipline sahiptir. Katilimeilarin cinsiyet degiskeni ile digadoniikliik,
gelisime aciklik ve duygusal dengesizlik 6zellikleri arasinda istatistiki agidan anlamli bir farklilik
olmadig goriilmistiir (p>.05).
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Tablo 3’te yer alan verilere gore, evli ve bekar ogretmenlerin gelisime agiklik alt boyutuna iligkin
goriisleri arasinda istatistiki agidan anlamli bir farklilik vardir (p<.05).

Tablo 3. Katilimcilarin Medeni Durum Degiskenine Gore Kisilik Ozelliklerine iliskin
Goriislerine Ait t Testi Sonuglari

Medeni

Boyut Durum f X ss t Sd p
. 26

Duygus.al | Evli 330 2.53 0.56 i 107
Dengesizlik Bekar 69 245 057

Evli 330 3.52 0.73 14
Disa Doniikliik -1.46 397

Bekar 69 3.66 0.78

Evli 330 3.55 0.62 00*
Geligsime Agiklik -2.80 397 ’

Bekar 69 3.79 0.65

Evli 330  4.00 0.48 49
Uyumluluk -.69 397 ’

Bekar 69 4.05 0.49
Ozdisiplin Evli 330 3.83 0.49 . 397 90
(Sorumluluk) Bekar 69 382 049
*p<.05

Buradan aragtirmaya katilan, evli 6gretmenlerin kisilik 6zellikleri arasinda yer alan gelisime aciklik alt
boyutundaki goriislerinin (x = 3.55), bekar 6gretmenlerin ayni alt boyuttaki goriislerinden (x = 3.79)
anlamli bigimde daha diisiik diizeyde oldugu goriilmektedir.

3. Katihmci Ogretmenlerin Damgalama Konusundaki Goriislerine Iliskin Bulgular

Arastirmada 6gretmenlerin damgalama davranis diizeylerini belirlemek amactyla ilgili 6l¢ek iizerinden

goriislerine bagvurulmustur. Alt amaglar arasinda yer alan “Ogretmenlerin damgalama davramgslarina

iliskin goriisleri nedir?” sorusu kapsamindaki tanimlayici istatistik verileri Tablo 4’te verilmektedir.
Tablo 4. Katilimcilarin Damgalama Davranigina Ait Bulgular ve Damgalama Diizeyleri

Boyut X ss Diizey
Ayrimcilik ve Diglama 1.63 0.57 Cok diistik
Etiketleme 2.27 0.80 Diisiik
Psikolojik Saglik 2.61 0.68 Orta
Onyargi 2.76 0.60 Orta
Olcek Geneli 2.29 0.48 Diisiik

Arastirmaya katilan 6gretmenlerle ilgili Tablo 4’te yer alan bulgular incelendiginde bunlarin; ayrimecilik
ve diglama alt boyutunda ¢ok diisiik (x = 1.63), etiketleme alt boyutunda diisiik (x = 2.27), psikolojik
saglik (x = 2.61) ve onyarg1 (x = 2.76) alt boyutlarinda ise orta diizeyde damgalama davranisi i¢inde
bulunduklari anlagilmaktadir. Olgek genelinde ise dgretmenlerin diisiik (% = 2.29) damgalama diizeyine
sahip oldugu goriinmektedir.
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4. Katihmcdarin Damgalama Davranmislarinin Demografik Degiskenlerine Iliskin Bulgular

Katilime1 6gretmenlerin cinsiyet degiskenine gore damgalama davranislarini incelemek i¢in yapilan t
testi analiz sonuglar1 Tablo 5°te verilmektedir.

Tablo 5. Katilimcilarin Cinsiyet Degiskenine Goére Damgalama Konusundaki
Gorilslerine Ait t Testi Sonuglart

Boyut Cinsiyet f X ss t Sd p

Ayrimeilik ve Kadmn 310 1.57 0.52 35 397

Dislama Erkek 89 181 0.67 .00%
Kadin 310 2.20 0.73

Etiketleme -4.51 397 .00*
Erkek 89 2.55 0.95

Saglik Erkek 89 285 071

) Kadin 310 2.75 0.59

Onyargt -.052 397 00*
Erkek 89 2.76 0.65 :

*p<.05

Kadin ve erkek 6gretmenler arasinda damgalama davranislar ile ilgili herhangi bir farkliligin olup
olmadigimi saptamak iizere t testi uygulamasi yapilmistir. Tablo 5’e gore, 6rnekleme alinan kadin ve
erkek ogretmenlerin ayrimcilik ve diglama alt boyutundaki damgalama davranisi goriisleri arasinda
istatistiksel olarak anlamli farklilik oldugu goriilmektedir (p<.05). Buna gore, ayrimcilik ve diglama alt
boyutundaki damgalama davranisi, erkek 6gretmenlerin (x = 1.81), kadin meslektaslarindan (x = 1.57)
daha yiiksektir. Katilimc1 kadin ve erkek Ogretmenlerin etiketleme davranigina yonelik goriisleri
arasinda da anlaml bir farklilik vardir (p<.05). Etiketleme alt boyutunda, erkek 6gretmenlerin &
= 2.55) damgalama davranisi kadin 6gretmelerden (X = 2.20) daha yiiksektir. Kadin ve erkek
ogretmenlerin damgalama 6lgegindeki 6nyargi alt boyutuna iligkin goriisleri arasinda da anlamli fark
bulunmustur (p<.05). Onyargiya iliskin damgalama diizeyleri ( X = 2.55) kadimlarda, erkek
ogretmenlerden (X = 2.85) daha diisiiktiir. Tablo 5’teki veriler dogrultusunda, katilimci kadin ve erkek
ogretmenlerin 6l¢ek geneli damgalama diizeylerine iligkin goriisleri arasinda anlamli fark bulunmaktadir
(p<.05). Olgek geneli damgalama diizeyi kadinlarda (z = 2.24), erkek meslektaslarindan (% = 2.47) daha
diisiiktiir.

Tablo 6. Katilimcilarin Egitim Seviyelerine Gore Damgalama Diizeylerinin Farkliligina
Iliskin Ki Kare Test Sonuglari

Damgalama Davranis

Egitim P Yiiksek  Toplam Sd X:  p
Seviyesi Diisiik

f % f %
Lisans 223 66.6 112 334 335 1 541 .029*
Lisansiistii 52 813 12 18.7 64 1
*p<.05

Ki kare testi, degiskenler arasindaki iligkinin anlamli olup olmadigim belirlemek i¢in yapilmaktadir
(Aziz, 2011, s.165). Arastirmada, damgalama diizeyi ile egitim seviyesi arasinda istatistiki olarak
anlamli bir iligkinin varligimi incelemek i¢in uygulanan ki kare testinde hipotezler su sekilde
belirtilmistir. Ho: Ogretmenlerin damgalama davrams diizeyleri ile egitim seviyeleri arasinda iliski
yoktur. Hy: Ogretmenlerin damgalama davrams diizeyleri ile egitim seviyeleri arasinda iliski vardir.
Tablo 6’ya gore, p degerinin .05’ten kii¢iik olmas1 (p=.029) iki degisken arasinda anlamli bir iliski
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oldugunu gostermektedir. Bu nedenle Hy hipotezi reddedilir, H; hipotezi kabul edilir. Tabloya gore,
yiiksek damgalama diizeyine sahip lisans mezunlarinin (% 33.4), yliksek damgalama diizeyine sahip
lisansiistli mezunlarindan daha fazla (% 18.7) oldugu goriilmektedir. Baska bir deyisle, lisanstistii
egitime sahip 6gretmenlerin damgalama davranig diizeyleri, lisans mezunu olanlardan daha disiiktiir.

5. Kisilik Ozellikleri ve Damgalama Davramisi Arasindaki Iliskilere Ait Bulgular
Katilimcilarin duygusal dengesizlik, 6zdisiplin, uyumluluk, gelisime aciklik ve disa doniikliik kisilik
ozellikleri ile damgalama diizeyleri arasindaki iligkinin belirlenebilmesi amaciyla yapilan Spearman’s

rho analiz sonuglar1 Tablo 7°de verilmistir.

Tablo 7. Katilimeilarin Kisilik Ozellikleri Boyutlari Ile Damgalama Davranislar1 Arasindaki
[liskiye Ait Spearman’s rho Analiz Sonuglari

Spearman’s rho

>

Y

§ Kisilik Ozellikleri Boyutlar:

g Duygusal Disa Gelisime wo

T% Dengesizlik Doniikliik Acgikhk Uyumluluk Ozdisiplin

) r 147 -.064 -135™ -.145™ -.058

§ p .003 201 .007 .004 244

a f 399 399 399 399 399
**p<.01

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin, kisilik 6zellikleri ile damgalama davraniglart arasindaki iligkinin
incelendigi Tablo 7 bulgularina gore; 6gretmenlerin damgalama diizeyleri ile duygusal dengesizlik,
gelisime aciklik ve uyumluluk arasinda istatistiki agidan anlaml bir iliski bulunmustur (p<.01). Yine
tabloya gore, gelisime acgiklik (r=-.135) ve uyumluluk (r=-.145) o6zelliklerinin pozitif, duygusal
dengesizlik (r=.147) 6zelliginin damgalama ile negatif yonlii bir iliskisi oldugundan s6z edilebilir. Fakat
bu ozelliklerin korelasyon katsayilarinin 0<r<0.2 araliginda deger almasi bu iliskinin ¢ok diisiik
oldugunu ifade etmektedir. Korelasyon katsayisinin, mutlak degerinin 1’¢ yakinlig iliskinin
miikemmelligini, 0’a olan yakinlig: iligkinin zayifligin1 hatta yoklugunun gostergesidir (Karasar, 2012,
$.220). Bu nedenle, katilimc1 goriislerinden hareketle, katilimcilarm kisilik 6zellikleri ile damgalama
davranislar arasinda belirleyici bir iliskinin varligindan s6z edilemez.

Tablo 8’de katilime1 6gretmenlerin kisilik 6zellikleri alt boyutlar ile damgalama alt boyutlarina iliskin
goriigleri spearman’s rho korelasyon analizi ile incelenmistir. Tabloya gore, duygusal dengesizlik ile
etiketleme (r=.125, p<.05), duygusal dengesizlik ile onyargi (=220, p<.01), disa doniikliik ile
etiketleme (r=-.157, p<.01) gelisime agiklik ile ayrimcilik ve diglama (r=-.131, p<.01), gelisime agiklik
ile etiketleme, (p<.01, r=-.170) gelisime agiklik ile psikolojik saglk (r=-.112, p<.05), uyumluluk ile
ayrimcilik ve diglama (r=-.195, p<.01), uyumluluk ile etiketleme (r=-.132, p<.01) boyutlar1 arasinda
istatiksel olarak anlamli bir iliski oldugu goriilmektedir. Fakat bu 6zelliklerin korelasyon katsayilariin
0<r<0.2 araliginda deger almasi, bu iliskilerin ¢cok zayif oldugunu gostermektedir.
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Tablo 8. Katilmcilarin Kisilik Boyutlar1 ile Damgalama Boyutlarina iliskin Goriisleri Arasindaki
[liskiye Ait Spearman’s tho Analiz Sonuglari

Kisilik Spearman’s Damgalama Boyutlan
Boyutlar rho
égf)l:ns];l[l:ll; Etiketleme I;Zigl;ﬁ:ojik Onyarg

Duygusal r 060 125 080 220"
Dengesizlik p 231 012 110 000

f 399 399 399 399
Disa r -.075 - 157" .005 019
Déniiklik p 135 002 924 708

f 399 399 399 399
Gelisime Ag¢iklik r -131™ -.170™ -112° .033

p .009 .001 .025 Sl

f 399 399 399 399
Uyumluluk r -.195™ -132" -.078 -.059

p .000 .009 120 236

f 399 399 399 399
Ozdisiplin r -.096 -.093 -.024 .012

p 054 063 627 806

f 399 399 399 399

**p<.01 *p<.05

Bu nedenle, katilimer gorislerinden hareketle, katilimeilarin kisilik ozellikleri alt boyutlar: ile
damgalama boyutlar1 arasinda belirleyici bir iligki varligindan s6z edilemez. Ozdisiplin ile diger
damgalama boyutlar1 arasinda istatistiksel anlamda iligki bulunmamaktadir (p<.01, p<.05).

6. Bagimsiz Degiskenlerle Damgalama Davranisi Arasindaki Iliskinin Coklu Regresyon
Analizi lle Incelenmesine lligkin Bulgular

Katilimcilarin cinsiyet, hizmet yili, medeni durum, egitim seviyesi gibi demografik degiskenler ile
kisilik 6zelliklerinin alt boyutlar1 olan duygusal dengesizlik, gelisime agiklik, diga doniikliik, uyumluluk
ve Ozdisiplin bagimsiz degiskenlerinin, katilimcilarin damgalama davranis diizeyini yordama giiciinii
arastirmak i¢in yapilan ¢oklu regresyon analizi sonuglar1 Tablo 9°da yer almaktadir.

Coklu dogrusal regresyon analizinde, modeli meydana getiren bazi degiskenlerin modele katkisi
onemsiz olabileceginden, bagimli degiskeni en iyi agiklayan bagimsiz degiskenlerin belirlenmesi ve
modele katkis1 dnemsenmeyen degiskenlerin modele alinmamasi siirecine “degisken se¢imi” adi
verilmektedir (Alpar, 2017). Bu degisken se¢imi igin kullanilan adimsal regresyon analiz sonuglarina
gore; bagimsiz degiskenler, demografik degiskenlerden cinsiyet, hizmet y1l1 ile kisilik alt boyutlarindan
duygusal dengesizlik ve gelisime acgiklik boyutlari, 6gretmenlerde damgalama davranisinin anlamhi
yordayicilari olarak saptanmuistir.
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Tablo 9. Bagimsiz Degiskenlerin Katilimcilarin Goriiglerine Dayali Damgalama
Diizeylerinin Yordanmasina iliskin Coklu Regresyon Analizi Sonuglari

Yordanan Yordayici Regresyon Standart B t P
Degisken Degisken Katsayisi(B) Hata
Katilimeilarin ~ Sabit 44.73 4.30 10.39 .00*
Damgalama Cinsiyet 5.55 1.19 23 4.65 .00%*
Diizeyi Duygusal 32 11 .14 2.84 .00*
Dengesizlik
Gelisime Agiklik  -.16 .08 -.10 -2.07 .04*
Hizmet Y1l -.13 .06 -.10 -2.03 .04*
R=.30 R*=.09 F=9.71
*p<.05

Tablo 9°da verilen analiz sonucuna gore; degiskenler arasindaki iliskinin p<.05 anlamlilik diizeyinde
olmasi, yordayicilarin (bagimsiz degisken), yordanan degiskeni (bagimli degisken) anlamli bir sekilde
acikladigini  gostermektedir. Yordanan degiskenin  %9’u, yordayici degiskenler tarafindan
aciklanmaktadir (R?>=.09). Tablo 9’dan cinsiyet degiskeni ile damgalama davranis1 arasinda bir iliski
oldugu anlagilmaktadir (p<.05). Arastirmaya katilan erkek 6gretmenlerde damgalama davranisi, kadin
Ogretmenlerden fazladir. Ayrica tabloda, duygusal dengesizlik ve damgalama davranigi arasinda pozitif
bir iliski (B= .32, p<.5) oldugu goriilmektedir. Buna gore, duygusal dengesizlik arttikca damgalama
davranisinin da arttig1 sdylenebilir. Gelisime aciklik ile damgalama davranist arasinda negatif (ters
orantill) (B=-.16, p<.5) bir iliski vardir. Ogretmenlerin gelisime agiklik diizeyi arttikga damgalama
davraniginin azaldigi goriilmektedir. Ayni sekilde, hizmet yili ile damgalama davranisi arasinda da
negatif (ters orantil)) (B=-.13, p<.5) bir iliski goriilmiistiir. Ogretmenlerin hizmet yili arttik¢a
damgalama davraniginin da azaldig1 soylenebilir.

Tartisma, Sonuc ve Oneriler

Arastirmaya katilan 6gretmenler, yiiksek diizeyde disa donikliik, agiklik, uyumluluk ve 6zdisiplin
ozelligine sahipken, diisik duygusal dengesizlik o6zelligine sahiptir. Ogretmenler, kisilik alt
boyutlarindan nevrotik kisilik 6zelligi (duygusal dengesizlik) digindaki alt boyutlarda, kendilerini giiglii
ozellige sahip bi¢imde degerlendirdikleri anlagilmaktadir. Duygusal denge diizeyi diisiik kisilik
Ozelliklerine sahip olanlarin, 6fkeye yatkinlik ve duygusal tutarsizlik gibi nedenlerle 6gretmenlik
meslegi i¢in uygun olmadiklar sdylenebilir. Katilimci1 6gretmenler kisilik 6zellikleri alt boyutu olan
duygusal dengesizlik (nevrotiklik) bakimindan kendilerini zayif gérdiiklerinden, meslege uygun kisilik
ozelliklerinden birini tasidiklar1 anlagilmaktadir. Goksal (2017) ile Kaptangil ve Erenler (2014)
tarafindan yapilan arasgtirmalarda da 6gretmenlerin kisilik 6zellikleri duygusal dengesizlik alt boyutu
disinda diger boyutlarda birbirine yakin degerler almistir. Celebi ve Ugurlu (2014) tarafindan yapilan
aragtirmada ise, kamu okullarinda gorev yapan Ogretmenlerin kisilik dzellikleri sirasiyla; gelisime
aciklik, sorumluluk, uyumluluk, disadoniikliik ve duygusal dengesizlik olarak belirlenmistir. Biitiin bu
arastirmalarda ortak olarak, duygusal dengesizlik en zayif kisilik 6zelligi olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Arastirmaya katilan kadin 6gretmenler, erkek Ogretmenlerden daha yiiksek diizeyde Ozdisiplin ve
uyumluluk 6zelligi gostermektedir. Celebi ve Ugurlu (2014, s.548) tarafindan yapilan arastirmada da
kadin 6gretmenlerin 6z disiplin ve uyumluluk 6zellikleri erkek 6gretmenlerden daha yiiksek diizeyde
bulunmustur. Elde edilen bulgular bu ¢alismayla benzerlik gostermektedir. Calisan kadinin is yiikiiniin
ve sorumluluklarin ¢oklugu nedeniyle bunlarla bas edebilmek i¢in daha disiplinli ve sistemli ¢alismak
zorunda olmasi, kadinlarin 6zdisiplin 6zelliginin 6n plana ¢ikma sebebi olarak sdylenebilir. Medeni
durum degiskenine gore 6gretmenlerin kisilik 6zellikleri incelendiginde ise, bekar 6gretmenler gelisime
daha aciktir sonucuna ulasilmigtir. Ugurlu (2012, s.134) tarafindan yapilan aragtirmada da benzer
bulgulara rastlanmistir.
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Ogretmenlerin 6lgek genelinde diisiik diizeyde damgalama davranisina sahip oldugu goriilmiistiir. Yine
Ogretmenler damgalama boyutlarindan; ayrimcilik ve dislama boyutunda ¢ok diisiik, etiketleme alt
boyutunda diisiik diizeyde, psikolojik saglik ve onyargi alt boyutlarin da ise orta diizeyde damgalama
davranisina sahiptir. Ayrica Ogretmenlerin mesleki ozelliklerinden dolayr damgalama davranis
diizeylerinin diisiik olmasi beklenmektedir. Onk ve Cemaloglu’nun (2016) Ankara’da yaptigi
aragtirmada 6gretmenlerin Onyargi alt boyutunda orta, psikolojik saglik ve etiketleme alt boyutunda
disiik diizeyde, ayrimcilik ve dislama alt boyutunda ise oldukca diisiik diizeyde damgalama davranigina
sahip oldugu bulunmustur. Giiney (2015) ile Yaman ve Giingor’iin (2013b, s.789) farkli yerlesimlerde
yaptig1 arastirmalarda genel olarak Ggretmenlerin damgalama davranisinin diisiik diizeyde oldugu
sonucuna ulagilmistir. Hizmet Oncesi ve hizmet i¢i dgretmen yetistirme silirecinde Ogretmenlerin
mobbing kapsamli davranislar ile birlikte, damgalama konusundaki farkindaliklarini artirmaya yonelik
bireysel destek programlar iizerinden damgalama davranigina yatkinliklarinin degerlendirilip egitim
temelli iyilestirme ¢aligmalar1 yapilmasinin yerinde olacagi degerlendirilmektedir.

Katilime1 6gretmenlerden lisansiistii egitimi olan 6gretmenlerin damgalama davranisi, lisans mezunu
olanlara gore daha diisiiktiir. Buradan da anlagilabilecegi gibi, damgalama davranisi ile egitim diizeyi
arasinda ters orant1 vardir. Damgalama alt boyutlar1 kapsaminda yer alan bireylerdeki dogmatik bakisi
azaltmak icin Bagaran (2003, s.223) bilgi ve beceriyi artirarak, diisliinebilme becerisini gelistirmenin
onemine dikkat ¢ekmektedir. Bunun yolu da egitimdir. Nitekim Cam ve digerleri (2014, s.135) de
damgalama ile miicadele egitimiyle ilgili olumlu sonuglarindan bahisle, benzer egitimlerin 6gretmenler
icin de uygulanmasini 6nermektedir. Gergekten de egitimin farkindalik ve analitik diisiince becerisini
artirma Ozelligi géz Oniinde bulunduruldugunda, konu hakkinda yiiriitiilecek egitim programlarinin
Ogretmenlerin damgalama davraniglarinda olumlu degisim saglayabilecegi kabul edilmelidir.
Ogretmenlerin lisansiistii 6grenim gérmelerinin tesvik edilmesi ve kolaylik saglanmasi damgalama ile
basa c¢ikmada Onemli kazanimlar saglayacaktir. Ayrica arastirmada, Ogretmenlerin damgalama
davranislari ile cinsiyet degiskeni arasinda anlamli bir farklilik oldugu goriilmiistiir. Buna gore;
kadin 6gretmenlerin, etiketleme, 6nyargi ve ayrimcilik ve dislama boyutlarinda damgalama diizeylerinin
erkek o0gretmenlerden daha diisiikk oldugu sonucuna ulasilmistir. Yaman ve Giingér (2014, s.830)
tarafindan yapilan aragtirmada da benzer bir sonugla; kadin 6gretmenler, ayrimcilik ve diglama,
psikolojik saglik ve etiketleme boyutlarinda erkek 6gretmenlerin damgalama diizeylerinden daha diisiik
damgalama diizeyine sahiptir.

Kisilik ozellikleri ve damgalama davranislari arasindaki iliskinin incelenmesi sonucu, arastirmaya
katilan erkek oOgretmenlerde damgalama davranisinin kadin &gretmenlerden daha fazla oldugu,
katilimcilarda gelisime agiklik diizeyi arttikca damgalama davranisinin azaldigi ve hizmet yili arttik¢a
da damgalama davramiginin azaldigi gozlenmistir. Duygusal dengesizlik diizeyi yiiksek olan
Ogretmenlerin damgalama davranis diizeylerinin de yiliksek oldugu gdzlenmistir. Bu durumda diger
belirleyici etmenler sabit tutulmak kaydiyla, duygusal denge zayiflig1 olanlarda duygusal tutarsizligin
damgalama davranigina yatkinlik olusturabilecegi diigiiniilmektedir. Ayni bi¢imde gelisime agik
Ogretmenlerin de goérece daha yiliksek duyarliliga sahip olmalarn iizerinden bunun damgalama
davranisini sinirlayabilecegi ileri siirtilebilir goriilmektedir. Kidemli 6gretmenlerin damgalama davranis
diizeyinin diisiik olmasi, meslegi daha fazla benimsediklerini ortaya koymaktadir.
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