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HAVAYOLU iSLETMELERINDE PERSONEL
SECIiMi: ARAS YONTEMI iLE BiR UYGULAMA
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OZET

Havayolu tagimaciligi sektorii, emek yogun calisan bir hizmet sektoriidiir. Bu
nedenle havayolu isletmelerinde ise alim siirecinin titizlikle gergeklestirilmesi
gerekmektedir. Havayolu isletmelerinde c¢alisan personeller, hat personeli ve destek
personeli olmak iizere iki sekilde gruplandiriimaktadir. Caligma kapsaminda destek
personeli seciminde gz Oniinde bulundurulmasi gereken kriterler degerlendirilerek, ¢ok
kriterli karar verme yontemi olan ARAS yodntemi ile en uygun personelin segimi
gerceklestirilmistir. ARAS yonteminde, diger ¢ok kriterli karar verme yontemlerinden
farkli olarak, se¢im i¢in kullanilacak alternatiflerin fayda fonksiyonu degerleri, optimal
deger ile karsilagtirilmaktadir. Calismanin sonucunda, destek personeli secim kriterleri
arasindan en onemli kriterin sektorel yeterlilik kriteri oldugu goriilmiis ve is basvurusunda
bulunan ii¢iincii aday bu kriterlere gére en uygun aday olarak tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Havayolu sirketleri, Personel se¢imi, Cok kriterli karar
verme, ARAS yontemi

! Burcu Ilgaz Yildirim, Akdeniz Universitesi Uygulamal1 Bilimler Fakiiltesi, Havacilik Yonetimi

Boliimii, burcuilgazyildirim @ akdeniz.edu.tr, orcid.org/0000-0001-5722-5196
2 Fahriye Uysal, Akdeniz Universitesi Uygulamali Bilimler Fakiiltesi, Uluslararasi Ticaret ve Lojistik

Bolumii, fahriyeuysal @ akdeniz.edu.tr, orcid.org/0000-0001-8956-7051

3 Arzu llgaz, Akdeniz Universitesi Yapi Isleri Teknik ve Daire Baskanhg1, arzuilgaz @ akdeniz.edu.tr,
orcid.org/0000-0003-4266-7519

[219]



Burcu ILGAZ YILDIRIM — Fahriye UYSAL — Arzu ILGAZ

PERSONNEL SELECTION IN AIRLINE COMPANIES:

AN APPLICATION WITH ARAS METHOD
ABSTRACT

The air transport sector is a labor-intensive service sector. For this reason, the
recruitment process in airline companies must be meticulously carried out. Personnel
working in airline companies are grouped in two ways as line personnel and support
personnel. Personnel working in airline companies are grouped in two ways as line
personnel and support personnel. Within the scope of the study, the selection criteria of the
support staff were evaluated and the most appropriate personnel selection was made by the
ARAS method, which is a multi-criteria decision making method. Between method, unlike
other multi-criteria decision making methods, the utility function to be used for selection of
alternative values are compared with the optimal value. As a result of the study, it was
found that the most important criterion in the selection of the support personnel was the
sectoral qualification criterion and the third candidate in the employment application was
determined as the most suitable candidate according to these criteria.

Keywords: Airline Companies, Personnel Selection, Multi-Criteria Decision
Making, ARAS Method,

1. GIRiS

Havayolu isletmelerinin  genel olarak isleyis acgisindan tammi
incelendiginde, hava tasima araclarmin kullanimini saglayarak yolcu ve yik
tasinmasi i¢in hizmet iireten pazarlayip satisin1 yapan kar amaciyla hareket eden
isletmeler oldugu goriilmektedir (Sengiir, 2004, s.32). Havacilik sektorii; bir
bolgenin ekonomik ac¢idan kalkinmasina yardimer olur (Oktal ve Kiigiikonal,
2007:390).

ICAO (Uluslararas: Sivil Havacilik Orgiitii), havayolu isletmelerini bircok
smiflandirmaya tabi tutmuslardir. Yaptiklar1 operasyon tiplerine gore; Tasiyici,
Tarifesiz tasiyici, Charter tasiyici isletmeler, trafigin tipine gore; yolcu, kargo
tastyicisi isletmeler, ulusal/uluslararasi pazardaki rollerine gore; biiyiik, bolgesel,
besleyici, gliniibirlik yolcu ve mega tasiyict isletmeler olarak smiflandirilmigtir
(ICAOQ, 2004:169)

Havayolu isletmeleri genel olarak cesitli ortak 0Ozelliklere sahiptir.
Havayolu isletmeleri siirekli biiyiiyen ve gelisen bir sektér olmalar1 bakimindan
acik sistemlerdir ve yolcu ve yiik tasimacilig1 yaparlar. Bu isletmeler aym zamanda
siirekli hizmet saglayan hizmet isletmeleridir. Sektérde mesleki bilgi ve deneyimin
Oonemi acisindan havayolu isletmeleri nitelikli personele ihtiyag duyarlar. Bu
personellerin mevcut niteliklerini siirdiirebilmeleri icin siirekli olarak egitimlere
katilmalari, sertifika almalar1 ya da bu belgelerini yeniletmeleri gerekmektedir
(Saldiraner, 1992. s, 18-24)

Havayolu isletmesinde ¢alisan personeller, hat personeli ve destek
personeli olmak lizere ikiye ayrilir. Hat personelinin gorev alanlart miihendislik ve
bakim, ucgus operasyon, satis ve pazarlamadir. Destek personelinin ise hukuk,
finans, muhasebe, insan kaynaklar1 ve halkla iligkilerdir (Wells, 1989, 227).
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Isletmeler biiyiik bir rekabet pazarinda yer alir ve bu rekabet edilebilirligini
siirdiirebilmesi bakimindan sahip olduklar1 kaynaklarii etkin kullanmalidir. Bu
kaynaklarin basinda ise insan kaynaklar1 gelmektedir. (Bayraktaroglu, 2015: 65).
Insan kaynaklari, tiim hizmet sektorlerinde oldugu gibi havacilik sektdriinde de
oldukca  Onemlidir.  Calisanlarn  yetencklerinden = maksimum  diizeyde
yararlanabilmeyi saglamak amaciyla yapilan tim ¢abalar insan kaynaklari
yonetiminin ugras alanim1 olusturur. (Alpugan, 1998:312). Insan kaynaklar:
yoOnetiminin bir konusu olan isgéren bulma siireci, isletme agisindan 6nemli bir
siirectir. Isgdren bulma; segme ve ise alma, isgdrenin ne bigimde alnacagi, alirken
hangi usullere uyulacagi konularini kapsayan bir siirecten olusmaktadir. Ise alma
siireci, Oon c¢alismalar, insan kaynagini bulma ve se¢me, ise yerlestirme gibi
calismalardan olusan faaliyetlerin toplami olarak tanimlanabilmektedir. On
caligmalar, isletmeye alinacak yeni isgdrenlerin nitelik ve niceliginin belirlenmesi
ile ilgili faaliyetleri kapsamaktadir. Isletmede bosalan yerin kapatilmasi icin insan
kaynaklarinin belirlenmesi, insan kaynaginin bulunmasi ve isletmeye c¢ekilmesi,
insan kaynagim bulma faaliyeti icindedir. Isgoreni segme faaliyeti, isletme i¢in en
uygun isgorenin secilmesini saglayan birtakim c¢alismalardan olusmaktadir.
Secilenin ise alistirilmasi faaliyeti ise ise alma siirecini tamamlamaktadir. Kisacasi
ise alma siireci, isgdren ihtiyaci ile baslayan ve secilen kisinin is yerine
uyumlastirilmasi ile son bulan bir dizi calismay1r kapsamaktadir (Titiincii ve
digerleri, 2003: 117). Isgéren bulma ve secim siirecinin insan odakli, objektif ve
stratejik bir bakis acis1 i¢cinde planlanmasi ve yiritiilmesi hem organizasyonlarin
hem de calisanlarin beklenti ve hedeflerine yanit verilebilmesi bakimindan
onemlidir (Kocak ve Yiiksel, 2011: 82). Bu siirecin dogru anlasilmasi ve uygun
yontemler ile uygulanmasi isletmenin stratejik amaclar1 acisindan énemlidir (Altun
ve Kovanci, 2004, s: 55). Ayn1 zamanda isletmeler isgoren se¢imi gerceklestirirken
bir¢ok yontem kullanmaktadirlar. Ancak adaylarmin yazili, test ve sozlii sinav ile
degerlendirilmesi isletme acisinda gerekli fakat tek basina yeterli bir yol degildir.
Olgme ve degerlendirmeye temel olacak kriterler ve bu kriterlerin agirliklarmin
belirlenmis olmasi1 dogru personel secimi agisindan gereklidir. Her bir kriter
personel 0lcme ve degerlendirmede farkli agirlik derecesine sahiptir. Dolayisiyla
bu yontemler 0l¢gme ve degerlendirme siirecinin siibjektif gergeklesmesine ve
dogru kararlarin alinmasina yardime1 olur (Dagdeviren, 2007:791)

Insan kaynaklar1 yonetimi acisindan diisiiniildiigiinde; havayolu isletmeleri
emek yogun oldugu bir sektdr olmasi bakimindan bu siirecin dogru yonetilmesi ve
diger iiretim faktorlerine gore yonetilmesi daha zor ve karmasik bir konudur.
(Kiigiikdnal ve Korul, 2002:67). Havayolu isletmelerinde ¢alisan hat personeli ve
destek personelinin dogru se¢imi havayolu isletmeleri agisindan oldukg¢a 6nemlidir.
Dogru ve objektif secimin gerceklesebilmesi acgisindan ¢ok kriterli karar verme
yontemlerinin kullanilmasi avantaj saglayacaktir. Bu nedenle ¢alisma kapsaminda
cok kriterli karar verme yoOntemlerinden birisi olan ARAS (Additive Ratio
Assesment) yontemi kullanilarak havayolu isletmelerinde personel se¢imi
gergeklestirilmistir. Dogru personel segiminin gergeklesebilmesi igin literatiir
destegi ile personel secim kriterleri olusturulmustur. Bu kriterlerin agirliklar
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belirlenirken ii¢ havayolu isletmesinde ¢alisan insan kaynaklari yoneticilerinin
gorisleri alinmis ve ortalamalart alinarak agirliklar belirlenmistir.

2. KONU ILE iLGILi LITERATUR

Havayolu isletmelerinde personel se¢imi 6nemli bir konudur. Uzmanlik
alanlarmin fazla oldugu bu sektérde, nitelikli personel bulma giicliigii vardir.
Literatiirde, personel se¢imi ile ilgili caligmalar olmasina ragmen, havayolu
sirketleri i¢in personel se¢imi ile ilgili yalnizca bir ¢aligmaya rastlanmistir. Ancak
Kiigiikonal ve Korul (2002) havayolu isletmelerinde insan kaynaklari yonetimini
inceleyen bir c¢alisma gergeklestirmistir. Calisma kapsaminda THY’de insan
kaynaklar1 yonetimi uygulamalari incelenmistir. Diger ¢aligma ise Yazgan ve Erol
(2016) tarafindan, havayolu isletmelerinin pilotaj bdliimiine kabul ile ilgili se¢im
kriterlerinin belirlenmesi konusunda gergeklestirilmistir. Calisma kapsaminda
pilotaj i¢in se¢im kriterlerinin katki oranlarinin bulunmasma yonelik ikili lojistik
regresyon ve ¢oklu dogrusal regresyon analizleri yapmis ve bu kriterler adayin
psikomotor, bilissel ve sayisal yeteneklerini Ol¢en testlerden aldigi puanlar,
liniversite giris sinavi sayisal puani, orta 6gretim basari puam ve sozli smavdan
aldig1 puanlar olarak belirlenmistir.

Personel secimi konusunda ise ¢ok kriterli karar verme yoOntemleri
kullanilarak ¢esitli sektorlerde arastirmalar yapilmustir. Aksakal ve Dagdeviren,
(2010) personel se¢im kriterlerinin birbiriyle olan bagimlilik derecelerini karar
verme siirecinde degerlendirmislerdir. Calismada kullandiklart personel segim
kriterleri; tecriibe, yazili ve sozlii iletisim, yabanci dil, bilgisayar bilgisi, takim
oyunculugu ve stratejik diisiinmedir. Dahooie vd., 2018 yilinda enformasyon
teknolojileri personeli alimi konusunda bir ¢alisma gergeklestirmistir. Adaylar bes
kriter kapsaminda degerlendirilmis ve alanda yeterlilik kriteri en 6nemli kriter
olarak belirlenmistir. Koyuncu ve Ozcan, (2014) da calismalarinda otomotiv
sektorlinde personel secimi icin ¢ok kriterli karar verme yontemlerini kullanmustir.
Personel secim kriterleri olarak, 6n degerlendirme siireci, insan kaynaklar
miilakati, teknik degerlendirme ve referans kontrolii belirlenmistir. Eroglu vd.
(2014), isletmelerde personel secimi igin 20 kriter belirleyerek alternatifler
arasindan se¢im yapmak {izere cok kriterli karar verme yontemi kullanmislardir.
Secim kriterleri; Analitik diisiinme, bilgisayar bilgisi, duygusal denge, egitim
durumu, fiziksel ozellikler, genel kiiltiir seviyesi, giivenilirlik, ilgi/beklenti, mesleki
yetkinlik, 6zgiliven, referans, sosyallik, takim oyunculugu, tecriibe, deneyim, temsil
yetenegi, uyum, yabanci dil, yaraticilik ve yenilik, yazili sozli iletisim, yorum ve
analizden olusmaktadir. Dogan ve Onder (2014), bilisim sektoriinde yer alan
perakende zincir magazalarinda calisacak satig temsilcilerinin se¢imi i¢in ¢ok
kriterli karar verme yontemi kullanmislardir. Se¢im kriterlerini 4 ana baslik altinda
toplamislardir. Bunlar; tecriibe/is deneyimi, egitim, mesleki gereklilikler, bireysel
ozellikler ve dig goriiniimdiir. Kursuliene ve Turskis (2011), mimar se¢iminde ¢ok
kriterli karar verme yontemine bulanik mantik entegre ederek Aras yontemini
kullanmustir.

[222]



Havayolu Isletmelerinde Personel Segimi: Aras Yontemi ile Bir Uygulama

Yapilan ¢aligmalar genel olarak incelendiginde, yontemin yeni bir yontem
olmasi bakimindan, ARAS yontemi ile ilgili literatiirde yerli ve yabanci olarak
sinirli ¢aligma oldugu goriismiistiir. Bu ¢aligmanin, literatiirde havayolu igletmeleri
acisindan personel secim kriterlerinin belirlenmesine yonelik herhangi bir ¢aligma
yer almadigi igin, personel sec¢imi konusundaki bu boslugu doldurmasi
beklenmektedir.

3. YONTEM

Caligmanin uygulama bdliimiinde ¢ok kriterli karar verme yontemi
kullanilmistir. Literatiirde ¢ok kriterli karar vermeyi saglayan birgok ydntem
bulunmaktadir. Larichev (2000) bu yontemleri igerdigi bilgi tiiriine gore; nicel
olgiimlere dayali yontemler (TOPSIS, SAW, LINMAP, COPRAS, COPRAS-G,
ARADS), nitel dl¢iimlere dayali yontemler (AHP, Bulanik kiime teorisi yontemleri),
alternatiflerin ikili karsilagtirilmasina dayali tercih yontemleri (ELEKTRE,
PROMETHEE, UTA, MUSA, AKUTA, TACTIC, ORESTE) ve nitel bilgiyi
kullanan ve yiiksek diizeyde belirsizlik igeren dilsel karar verme ydntemleri
(dogrusal programlama gibi) olarak gruplandirmustir. ARAS yontemi alternatifin
performansini belirlemeye yardimci olur ve her alternatifin ideal alternatife gore
oransal benzerligini ortaya koyar (Dadelo vd. 2012; Ecer 2016). Bu nedenle
calisma kapsaminda amaca en uygun olarak uyum saglayabilecek bir yontem
oldugu disiiniilerek ARAS yontemi kullanilmistir. Bu yontem ilk olarak 2010
yilinda Zavadskas ve Turskis tarafindan gelistirilerek uygulanmustir.

Cok kriterli karar verme problemi, her biri ayn1 anda ele alinmas1 gereken
farkli karar kriterleri acisindan tamimlanan belirli sayida karar alternatifini
siralamakla ilgilidir (Zavadskas ve Turskis, 2010; Zavadskas vd., 2010). ARAS
yoOntemine gore bir arastirmada olasi bir alternatifin goreli etkinligini belirlemekte
kullanilan fayda fonksiyonu, kriterlerin agirlik ve degerlerinin goreli etkileri ile
direkt orantilidir. ARAS yontemi alternatifin performansini belirlemeye yardimci
olur ve her alternatifin ideal alternatife gdre oransal benzerligini ortaya koyar.
Ornegin bir kriterin optimal degerinin 10 oldugunu, ancak bu kritere gore
degerlendirmede alternatifler arasindaki en biiyiik skorun 9 oldugunu kabul edelim.
Bu durumda kriterin optimallik degeri diger ¢ok kriterli karar verme yontemlerinde
oldugu gibi 1.0 degil 0.9’dur. Boylece ARAS yontemi oransal derecelendirme
amacina en uygun olan yontem olarak goriilmektedir (Ecer, 2016).

ARAS yontemi 4 adimdan olusmaktadir (Zavadskas ve Turskis, 2010;
Zavadskas vd., 2010).

3.1. Birinci Adim: Karar Matrisinin Olusturulmasi

ARAS yonteminde de ilk olarak alternatiflerin, kriterlerin ve bunlara ait
skorlarin yer aldigi karar matrisi olusturulur. Ancak klasik ¢ok kriterli karar verme
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yontemlerinden farkli olarak ARAS yonteminde, karar matrisinde kriterlere ait
optimal degerlerin gosterildigi bir satir vardir.

X karar matrisi, m alternatif sayisini, n ise kriter sayisim gostermek iizere
asagidaki sekilde olusturulur.

Koo Xy Xon
X=|x, - x o x i i=0lL.om j=0l..n
X vee X e X
L ml mj mn | (1)

X karar matrisi lizerinde, xij; 1 alternatifinin j kriterinde gosterdigi
performans degerini, x0j; j kriterinin optimum degerini ifade etmektedir. Eger j
kriterinin optimum degeri bilinmiyorsa, kriterin fayda veya maliyet ozelligi
gostermesine gore optimal deger asagidaki formiil kullanilarak bulunur.

Xij = max Xij
X0j = min x0j 2
3.2. Ikinci Adim: Normalize Karar Matrisinin Olusturulmasi

ARAS yonteminde ikinci adim, biitiin kriterlerin baslangi¢ karar matrisinde
yer alan performans degerlerinin normalizasyon islemidir. Normalize karar matrisi

i¢in, X matrisi, X matrisine doniistiiriiliir ve asagidaki sekilde olusturulur.

LTI You
. L 0,1...n
- e e - - ] = LR
X=X, X X, i=01..m j=01..n
X, o X e X
ml mj i
~ - 3)

X matrisinde yer alan Xo degeri, eger kriterin performans degerinin
yiiksek olmast tercih ediliyorsa agagidaki fonksiyon kullanilir.

=0 @

Eger; kriterin performans degerinin diisiik olmasi tercih ediliyorsa ise
asagidaki fonksiyon kullanilarak hesaplanir.
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. 1
X =—
ij
Xij
*
i m
.
X
i=0 (5)

3.3.Uciincii Adim: Agirhkh Normalize Karar Matrisinin Olusturulmasi

Agirlikli normalize karar matrisi A, genelde uzman degerlendirmeleri
sonucunda belirlenen wj; kriter agirliklar1 kullanilarak olusturulur. Kriter agirliklari,
0 < w;j < 1 kosulunu saglamak zorundadir. Kriter agirliklar1 w;j kosulunu saglamak

iizere sinirlandirilmistir.

iw}. =1
(6)

Agirlikli normalize karar matrisi  asagidaki sekilde olusturulur.

x[)] x(!j x(!u
X= x!l ‘x{f x!'l:l ] i=071="'3m J=071:"'7n
X X . X
L ml mj mn _| (7)

A matrisine gére biitiin kriterlerin agirliklandirilmis sekli, asagidaki formiil

ile hesaplanur.

Ig,- = IU- 'H’fj

(®)
Formiile gore j kriterinin, agirhigni (6nemini) wj; agirlikli normalize
degerini x;; ifade eder.
3.4.Dordiincii Adim: Optimallik Fonksiyon Degerinin Hesaplanmasi

Son adim olan optimallik fonksiyon degeri asagidaki formiil ile hesaplanir.

5=,
)

Formiilde yer alan S;degeri, i alternatifinin optimallik fonksiyon degeridir.
Si degerinde en biiyilk deger en iyiyi, en kiiclik deger en kotiiyli ifade eder.
Alternatiflere ait S; degerlerinin So optimal fonksiyon degerine oram1 K; fayda
derecesini verir ve asagidaki formiil yardimiyla hesaplanir:
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K =5 i=01_.m

Ki degeri [0, 1] araliginda deger alir. Hesaplanan K; degerleri ile
alternatiflerin goreli fayda etkinligi hesaplanir ve sonunda bu degerler biiyiikten
kiiciige dogru siralanarak karar alternatifleri ile ilgili degerlendirme yapilir.

4. UYGULAMA

Bu c¢aligmada, havayolu sirketlerinde c¢alisacak personelin segimi igin
literatiirden belirlenen kriterler yardimu ile alternatifler degerlendirilmistir.

4.1. Personel Secim Kriterlerinin Belirlenmesi

Havayolu isletmelerinde personel se¢ciminin yapilabilmesi i¢in, is gérende
bulunmasi gereken ozellikleri bir havayolu firmasi su sekilde belirtmektedir;

e Erkek adaylar i¢in askerlik yapmis olmak,

e Insan iliskilerinde basarili olmak,

e Dogru ve etkin karar verebilmek,

e Analitik diisiinebilmek,

e Genel goriinlime 6zen gostermek,

e Sorumluluk alabilmek,

e Istekli ve 6zverili olabilmek (Kiiciikonal ve Korul.2002) .

Havayolu sirketlerinde personel se¢iminde kullanilmak {izere gerekli
kriterlerin belirlenebilmesi icin Oncelikle literatiirde personel sec¢imi iizerine
yapilmig calismalar incelenmistir. Bu kriterler Antalya’da havayolu isletmelerinde
insan kaynaklar1 yoneticisi olarak gorev yapan ii¢ uzman goriis almarak
belirlenmistir. Bu kriterler ana ve alt kriterler olarak gruplandirilmistir. Kriterlere
iligkin bilgiler asagida yer almaktadir;

e Teknik yeterlilik (K1): Tecriibe, yabanci dil bilgisi, bilgisayar bilgisi,
sertifika ve egitimler.

e Fiziksel Yeterlilik (K2): Dis goriiniis, uygun fiziksel yap1

e Sosyal Yeterlilik (K3): Insan iliskileri, dogru karar ve etkin karar verme,
analitik diistinme, sorumluluk alma, istekli ve 6zverili olma.

e Referans Yeterliligi (K4): Referans olan kigilerin olumlu goriisleri
4.2, Alternatiflerin Belirlenmesi ve Yontemin Uygulanmasi

Uygulama yapilan havayolu sirketinde destek personeli pozisyonuna bes
adet bagvuru gerceklesmistir.  Bu bagvurular dikkate alinarak alternatifler
iizerinden analize alinmstir.
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Destek personeli segiminde 5 adet bagvuru alt kriterler ayr1 ayr1 olmak
tizere bagvurulart dogrultusunda 1-9 arasinda puanlanmustir. Kriterlerin degerleri
puanlama yontemine gore bulundugu igin her bir toplam kriter puani alt kriter
sayisina boliinerek karar problemine ait veriler bulunmustur. Belirlenen personel
secim kriterleri ve alternatiflerin aldig1 puanlar Tablo 1.’de goriilmektedir.

Tablo 1: Uygulamada Kullanilan Veriler

Teknik Fiziksel Sosyal Referans
Yeterlilik Yeterlilik Yeterlilik Yeterliligi

K1 K2 K3 K4
Al 8 6 6 7
A2 8 6 7 7
A3 9 8 9 8
A4 8 7 8 9
A5 9 8 8 6

1. Adim Karar Matrisinin Olusturulmasi

Belirlenen kriterler goz oOniinde bulundurulmus ve 1 numarali formiil
uygulanarak karar matrisi olusturulmustur. En {istteki satir, kriterlere ait en yiiksek
degerlere iliskin verileri gostermektedir.

8,00 8,00 9,00 9,00
8,00 6,00 6,00 7,00
18,00 6,00 7,00 7,00
“|9,00 8,00 9,00 8,00
8,00 7,00 8,00 9,00
000 8,00 8,00 6,00l

2. Adim: Normalize Karar Matrisinin Olusturulmasi

(11)

Bu adimda alternatiflerin birbirleri ile karsilagtirilabilir olmasina yardimci
olabilmek i¢in biyiikliiklerini daha diisiik seviyelere g¢ekerek islem kolaylig
saglamak icin normalizasyon gerceklestirilir. Normalize edilmis degerler 3
numarali formiil ile elde edilmistir. ilgili degerlere iliskin matris asagida yer
almaktadir.

-0,1765 0,1860 0,1915 0,1957-
0,1569 0,1395 0,1277 0,1522
0,1569 0,1395 0,1489 0,1522
0,1765 0,1860 0,1915 0,1739
0,1569 0,1628 0,1702 0,1957
0,1765 0,1860 0,1702 0,1304. (12)

=]
I
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3. Adim: Agirhklandirilmis Normalize Karar  Matrisinin
Olusturulmasi

Agirliklandirilmis normalize karar matrisi  olusturulurken oncelikle
kriterlerin agirliklarimin belirlenmis olmasi gerekmektedir. Calisma kapsaminda
kriter agirliklar1 Antalya’da havayolu isletmelerinde li¢ insan kaynagi yoneticisi
tarafindan degerlendirilmis ve ortalamalar1 alinarak agirliklar belirlenmistir.
Goriisii alinan i uzmanin belirlemis oldugu kriterlerin agirlik yiizdesi asagida
(Tablo 2) gosterilmektedir.

Tablo 2: Degerlendirme Kriterlerinin Agirliklar
Kriterler Agirhk %
K1 (Teknik Yeterlilik) %30
K2 (Sektorel Yeterlilik) %35
K3 (Fiziksel Yeterlilik) %25
K4 (Referans Yeterliligi) %10

Yukaridaki kriterler baz alinarak asagida yer alan agirhklandirilmis karar
matrisi 7 numarali formiil kullanilarak olusturulmustur. Ilk satir kriterlerle ilgili
optimal degere ait olan verilerdir.

-0,0529 0,0651 0,0479 0,0196-
0,0471 0,0488 0,0319 0,0152
0,0471 0,0488 0,0372 0,0152
0,0529 0,0651 0,0479 0,0174
0,0471 0,0570 0,0426 0,0196
10,0529 0,0651 0,0426 0,0130.

o<
I

(12)

4. Adim: Optimallik Fonksiyon Degerlerinin Hesaplanmasi

Agirlikli normalize karar matrisi olusturduktan sonra optimallik fonksiyon
degerinin hesaplanmasi asamasina gegilir. Bu asamada 9 ve 10. formiiller
kullanilarak Si ve Ki degerleri bulunmus ve alternatifler siralanmustir.

Tablo 3: Optimallik Fonksiyon Degerleri ve Alternatif Siralamalari

Si Ki %Ki  Sira
Optimal 0,185
Al 0,143 0,7711 %77,11 5
A2 0,148 10,7997 %79,97 4
A3 0,183 0,9883 9098,83 1
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A4 0,166 0,8957 %89,57 3
A5 0,174 0,9362 %93,62 2

Siralama sonucunda A3 kisisi optimale en yakin kisidir ve degeri
%98,83 diir. ise alimda bu kisinin optimallik fonksiyon degeri diger 5 adaya gore
en yiiksek olarak belirlenmistir. Daha sonra %93,62 ile A5 kisisi 2. sirada, %89,57
ile A4 kisisi 3. sirada yer almigtir. Eger isletme birden fazla aday1 ise alacaksa bu
degerler ise alimda degerlendirilmek {izere igverene yardimci olacaktir,

5. SONUC

Glniimiiz rekabet ortaminda, sirketlerin bilinyesinde c¢alisacak olan
personelin sec¢imi, basartyr onemli Olgliide etkilemektedir. Hizmet sektorii olma
ozelligi bakimindan birgok sektdrden daha fazla 6neme sahip oldugu diisiiniilen
havacilik sektoriinde personel se¢imi bir karar verme problemidir. Alternatiflerin
Ozellikleri ile ilgili farkli ve birbiri ile ¢elisen kriterler bulunabilmektedir.
Alternatifler bazi kriterlerde daha yiiksek puana sahipken bazilarinda daha diisiik
puana sahip olabilirler. Bu durum karar vericilerin isini zorlastirmaktadir. Nicel ve
nitel tiim kriterlerin sayisallastirilmas1 adaylarin degerlendirilmesinde objektif bir
yontemdir. Nitel ve nitel olmayan kriterleri iceren ¢ok kriterli karar verme
yontemleri, karar problemlerinin ¢dziimiinde yaygin olarak kullanilmaktadir. Bu
calismada kullanilan ARAS yontemi ile alternatifler arasindan en uygun personel
se¢imi saglanmustir. Bu yontemin en 6nemli 6zelligi, optimal degeri baz alarak
siralama yapmaya izin vermesidir. Uzman goriisii ile elde edilen kriter
agirliklandirmasi sonucunda en 6nemli kriterlerin sirasiyla sektorel yeterlilik ve
teknik yeterlilik oldugu goriilmiistiir. Bu kriterler ele alinarak bes ise basvuru
dosyasi incelenmis ve ARAS yontemi ile ise en uygun adayin iiclincii aday oldugu
tespit edilmistir. Bu yontem aracilig1 ile optimal ozelliklere en yakin calisan ise
almacaktir. Bu nedenle calisma, havayolu isletmelerinde c¢alisan destek
personelinin ige alim siirecinde géz o6niinde bulundurulmasi gereken kriterler ve bu
kriterlerin agirliklarinin belirlenmesi ile havayolu isletmelerinin personel aliminda
daha etkin olmalar1 konusunda destek niteliginde olacaktir. Ayni zamanda
havayolu isletmelerinin personel se¢im siirecinde daha objektif bir alim
gerceklestirilebilmesi i¢in nicel bir yontem olarak isletmelere Onerilmektedir.
Caligma, literatiirde, havayolu isletmelerinde personel seciminin ¢ok kriterli karar
verme yontemi ile gerceklestirilmesi konusundaki boslugu doldurarak ilgili
literatiire katkida bulunacaktir. Bundan sonraki caligmalarda personel secimi
konusunda havayolu isletmeleri agisindan daha spesifik pozisyonlar igin kriterler
olusturulabilir. Ayrica bu kriterlerin 6énem diizeyleri belirlenirken nitel goriisleri
nicele doniistiiren yontemler uygulanarak bir degerlendirme yapilabilir.
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