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MARDIN’DE HALKIN TURIZM ALGISI

PEOPLE’S PERCEPTION OF THE TOURISM IN MARDIN

Lokman TOPRAK'
Oz
Bu calismanin amaci sahip oldugu kiiltiirel ve tarihi mirasiyla turizm igin ilgi ¢ekici bir destinasyon olan
Mardin’de yasayan halkin turist ve turizm algisini belirlemektir. Arastirmanin drneklemini tesadiifi 6rnekleme
yontemi ile segilen ve Mardin’de yasayan 445 kisi olusturmaktadir. Arastirma verilerinin toplanmasi amaciyla
turizmin ekonomik, sosyal ve gevresel etkilerinin olumlu ve olumsuz yonleriyle degerlendirildigi 27 maddelik
bir veri toplama araci gelistirilmistir. Anket verilerinden yapilan analizlere gore sehir halki bolgede turizm
sektoriiniin gelismesiyle ortaya ¢ikabilecek degisimler i¢in pozitif yonde goriis belirtmislerdir. Turizmi olumsuz
yonleriyle algilayanlarin ise katilmiyorum noktasina yakin diizeyde goriis bildirdikleri tespit edilmistir. Ayrica

yine bolgede yasayan insanlar turizmin en fazla ekonomik etkilerini daha sonra ise sosyal ve ¢evresel etkilerini
onemsediklerini anket analiz sonuglarindan anlagilmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Turizm Algisi, Yerel Halk, Mekan, Turist, Mardin

Abstract

The aim of this study is to indicate the people’s perception of the tourists and tourism in Mardin which is an
attractive destination for tourists with its cultural and historical legacy. The sample of the study is formed by
445 people who live in Mardin and were chosen with random sampling. A data collection tool is developed to
collect the data of the study in which economic, social and environmental effects of tourism is assessed with its
negative and positive aspects. According to the data obtained from the surveys, people of the city stated positive
ideas about the possible changes in the city with the development of the tourism industry. It was determined that
the people who perceive the changes in a negative way stated their ideas on a level that was close to uncertainty.
Also it has been understood from the analysis of the survey results that the local people give more importance to
the economic effects of tourism more than to the social and the environmental effects of it .
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1. GIRIS
Yarattig1 istihdam, olusturdugu ekonomik degerler ve etkili oldugu sosyal iliskiler ile

diinyanin en biiyiik is sektorlerinden biri haline gelmis olan turizm sektdriine iliskin bazi
temel kavramlara asagida yer verilmistir.

Turist; turist kelimesinin ilk olarak Avrupalilarin diizenledikleri biiyiik “Tor’lara”
katilan kisileri nitelemek tizere kullandig1 sanilmaktadir (Gandler, 2009: 136 ). Choen, turist
deneyimi ve rolleri i¢in dort ¢esit siniflandirma yapmaktadir. Bunlar; orgiitlenmis kitle turisti,
bireysel kitle turisti, arastirict (kasif) ve basibos turist tipleridir. (Mathieson & Wall, 1992:
19). Yapilan bir baska caligsmaya gore ise, turistler on iki sinifa ayrilmaktadir. Bunlar: Giinesi
seven turist, Antropolog turist, arkeolog turist, Organize kitle turisti, Heyecan arayan turist,
Kasif turist, Sosyete turisti, arastirmaci turist, bagimsiz kitle turisti, birinci sinif turist, basibos
turist. (Ryan, 1995: 70-71).

Turizm; Guyer-Feuler tarafindan 1905 yilinda ilk turizm tanimi ortaya atilmustir.
Buna gore: “turizm, gittik¢e artan hava degisimi ve dinlenme gereksinmeleri, doga ve sanatla
beslenen goz alici giizellikleri tanima istegine; doganin insanlara mutluluk verdigi inancina
dayanan ve Ozellikle ticaret ve sanayinin gelismesi ve ulagim araclarinin kusursuz hale
gelmelerinin bir sonucu olarak uluslarin ve topluluklarin birbirlerine daha ¢ok yaklasmasina
olanak veren ‘modern’ ¢aga 6zgii bir olaydir (Akoglan Kozak, 2002: 2). Turizm, yalnizca
ekonomik bir olay olmayip, ekolojik, siyasi, sosyal ve kiiltiirel yonleri de olan toplum ve
sosyal yapi iizerinde onemli rol oynayan uluslar aras1 bir harekettir (Ozdemir, 1998: 189).
Farkli kiiltiirlere ve yagam bi¢imlerine sahip insanlar arasinda artan cografi kiiltiirel ve kisisel
temaslar bu insanlar arasinda karsilikli anlayis ve bilgi aligverisinin gelismesine yardim eder
(Himmetoglu, 1989: 51). Baz1 goriisler turizmin Ispanya ve Portekiz 6rneklerinde oldugu gibi
iktidarin demokratlagtirilmasinda etkili bir faktér oldugunu da ortaya koymaktadir (Lanquar,
1991: 79).

Mekén; Mekan sozciigli hem kdkeni hem de kullanimi bakimindan insan kavramiyla
yogun bicimde i¢ icedir. Eski caglardan kalma arkeolojik buluntularin topluca bulundugu
alana Oren yeri denir. Clinkii artik oraya insan eli degmez, nefesi sinmez. Keza agaclik veya
deniz kenarindaki alanlar, gezinti yeridir. Ama hafta sonlar1 hinca hing doldurulan 6zene
bezene hazirlanmig, siislenmis kaffeler, restoranlar, eglence mekanlaridir. Mekan net bir
bicimde insan varolusunu cerceveleyen ve insan izleri tasiyan yer anlamini sirtlamistir. Eski
geometrik terimsel anlami ise gitgide unutulmus durumdadir. Turizm Oren yerlerini bile
mekanlastirmistir (Kilig, 2009: 53). Turizm sektoriinde iiretilen hizmetler her yerde tedarik
edilmez, cok Ozel yerlerde {iretilmeli ve tiiketilmelidirler. Bu nedenle turizmle ilgili
hizmetlerde 6nemli bir mekansal sabitlik vardir. (Urry, 2009:53) .

Turizmin Gelisim Siireci ve Mardin

13. ve 14. ylizyillarda hac yolculuklari, 17. Yiizyilin sonuna gelindiginde aristokrasi
ile yiiksek sinifin, 18. ylizyilin sonlarindaysa turizm, meslek sahibi orta sinif acisindan iyice
yerlesik hale gelir (Urry, 2009: 11-12-Turist Bakis1). Avrupa’da kisi basina diisen reel milli
gelir on dokuzuncu yiizyil boyunca dort kat artar (Urry, 2009:228). Bu, is¢i sinifinin bazi
kesimlerinin tatil amagli olarak tasarruf yapmalarini saglar (Walton, 1981: 252).

Kitle turizminin gelismesinin bir diger nedeni de ulasimin gelismesidir. Kitlesel
turizmin biiyiimesi seyahatin demokratiklesmesinin bir ifadesidir (Urry, 2009:41). Turizmin
gelisimi, yeni icatlar1 kullanma gibi teknik bir olanagin, iiretken giiglere saglayacag ilerleme
olarak degerlendirilebilir (Gandler, 2009: 125).

Mardin; yeryiiziinde tarimin dogdugu, neolitik ve kalkolitik kiiltiirlerin gelistigi
“bereketli hilal” igerisinde en &nemli yérelerden birisidir (S. Aydin-K.Emiroglu-O.0zel-
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S.Unsal, 2001:1). Bir yerlesim birimini ifade etmek iizere Mardin adu ilk defa Sasanilerin 359
yilinda Diyarbakir’1 kusattig sirada, buradan ayrilip Nusaybin’e gitmekte olan Romali tarihgi
Ammianus Marcellinus tarafindan zikredilir (S. Cohce, 2008:124). Kent dogal kayaliklardan
olusan bir kalenin tizerinde kurulmustur. Kale sonradan Hititliler tarafindan onarilmis ve yeni
ilavelerle takviye edilmistir (S. Noyan, (2009:27).

Turistik yerlere iligkin olarak uluslararasi diizeyde bir ayrisma ortaya c¢ikmis
durumdadir. Turist bakisinin baskin nesnesi ya bir manzaradir (Lake District), ya bir
kasabadir (Chester), ya bir etnik gruptur, ya bir yasam bi¢imidir (vahsi bati1), ya bir tarihsel
yapidir, ya rekreasyon alanlaridir, ya da kum, giines ve denizdir. Bu anlamda Mardin’de tarihi
binalar1 ve kiiltiirel mirasi ile turistik bir potansiyele sahiptir. Turistik yerler; turist bakisinin
romantik ya da kolektif bir nesnesi olmalarina gore, tarihi ya da modern bir yer olmalarina
gore ve de otantik bir yer olarak takdim edilip edilmediklerine gore ii¢ dikotomi esas alinarak
siniflanabilir: (Feifer, 1985: 271). Bu durumda Mardin, romantik ve ayn1 zamanda kolektif,
tarihi ve de otantik bir turizm nesnesi olarak nitelenebilir.

Bolgedeki mevcut kiiltiir varliklarinin yeterince arastirillamamasi, glivenlik ve ulagim
problemleri nedeniyle Mardin’de turizm, ge¢ ele alinmis bir sektor konumundadir. (Toprak,
2011:3). Ancak UNESCO Diinya Miras1 Kentler aday listesinde yer alan Mardin’in asil
listeye dahil edilme ¢aligmalarinin AB Projeleri destekleriyle 2015 yilinda da siirecek olmasi,
Tiirkiye Turizm Stratejisi Eylem Planinda (2007-2013) ve 2023 Tiirkiye Turizm Stratejisinde
Marka Kent olarak gosterilmesi, Turizm Sektoriinlin gelecegine yonelik beklenti ve umutlar
arttirmaktadir.

Kiiltiir ve Turizm Il Miidiirliigii’nden alinan verilere gére 2008 ile 2012 yillari
arasinda Mardin’e gelen yerli ve yabanci turistlerin sayilar1 asagidaki tabloda belirtilmistir.

Tablo 1: 2008-2012 Mardin konaklayan turist sayilar1 (Kisi)

YILLAR YERLI YABANCI TOPLAM
2008 70.216 8.151 78.367
2009 64.735 6.811 71.546
2010 100.320 9.608 109.928
2011 125.598 9.719 135.317
2012 126.693 11.380 138.073

Kaynak: Mardin 11 Kiiltiir ve Turizm Miidiirliigii
Literatiir Ozeti

Arastirmalara gore yerel halk daha ¢ok turizmin gelisiminin emlak ve arazi fiyatlari
tizerindeki etkileri, dinlenme alanlarinin ¢ogalmasi, yollardaki trafik ve kalabaliklasma ve
toplumun genel yasam kalitesi {izerine olan etkileriyle ilgilenmektedir. Turizmde c¢alisanlarin
kazanglar1 ve ge¢im sartlar1 da yerel halkin turizmin gelisimi karsisindaki tutum ve bakis
acilarini etkilemektedir (Mc Cool & Moisey, 1996: 271).

Bu konuda yapilmis calismalardan birka¢ 6rnek: Urgiip ile Isvicre’deki Engelberg
kasabasinda yerel halkin turizme bakisinin tespitine yonelik bir ¢alisma gerceklestirilmistir.
Kapadokya’daki arastirmada halkin turizmi ve onunla baglantili olan gelismeleri olumlu
olarak degerlendirirken, Engelberg’de halkin biiyiik bir ¢ogunlugunun turizm alanindaki
gelismeyle birlikte, yasam niteligin 6nemli 6l¢iide tehlikeye girdigini diisiindiikleri ortaya
cikmigtir (Miiler, 1995: 64).
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Ayvalik halkinin turizme yonelik tutumlarini belirlemeyi amaglayan bir ¢aligsma, yerel
halkin turizmi ekonomik kazang olarak gérmelerine ragmen, plansiz gelismeye kars1 olduklari
ve bazi sinirlamalar getirilmesi gerektigi goriisiinde olduklari sonucunu ortaya ¢ikarmistir. Bu
calisma ayrica, yerel halkin bazi turist gruplarini yorede pek gérmek istemediklerini de tespit
etmistir. (Avcikurut & Soybali, 2002: 186). Antalya/Akseki’de turizm gelismelerine yerel
halkin yaklagimlarinin belirlenmesi amacini tastyan ¢alisma, turizm faaliyetleri baslamadan
once yerel halkin turizmin etkileri konusunda egilimlerini ortaya koymustur (Mansuroglu,
2006: 44). Yine, Urgiip yore halkimin turizmin yerel kiiltiir iizerindeki etkilerinin
algilanmasina yonelik calismada ise yore halki, yorelerinde gelisen turizm hareketlerinin,
yerel kiiltiirleri iizerinde az da olsa olumsuz bir degisime yol actigin1 diisiindiiklerini ifade
etmislerdir (Baykan, 2007: 218). Sivas kent halkinin turiste ve turizme bakisini aragtiran bir
calisma ise, turizmin olas1 olumsuz etkilerinin algilanmasina ragmen, kent halkinin turizmin
olumlu etkilerinin agirlikta olacag: diisiincesiyle turistlere karsi olumlu yaklasacaklarini ve iyi
iliskiler kuracaklarini ortaya koymustur (Alaeddinoglu, 2008: 239). {lgili literatiir
incelendiginde Mardin ilinde yasayanlarin turizme iliskin algilarin1 ortaya koyan bir
calismaya rastlanamamistir. Bu bakimdan turizm sektoriiniin gelisimi ile 6nem kazanan
Mardin’de yasayan halkin turizme iliskin algisinin ortaya konulmasi énemli goriilmiistiir.

2. ARASTIRMANIN YONTEMIi

Bu arastirma ile turistik bir destinasyonun ev sahipleri olarak Mardin Halkinin turizme
bakis acilari ve turizmin gelisimindeki Oncelikleri belirlenmeye caligilmistir. Calismanin
sonuclarinin, kamu ve 6zel sektor yatirim politikalarinin belirlenmesinde degerlendirilmesi
hedeflenmistir. Sonuglar ayn1 zamanda turizmin bolgede gelisme sansini ve yerel halkin
mevcut durumda turizmden nasil etkilendigini de ortaya koymaktadir. Bu amag¢ dogrultusunda
ekte sunulan anket formu hazirlanmis ve agagidaki sorulara cevap aranmistir:

1- Halkin turizmin ekonomik, sosyal ve ¢evresel etkilerine iliskin algilari;
a) Cinsiyetlerine,

b) Egitim diizeylerine

C) Mesleklerine

d) Aylik gelirlerine

e) Tkamet siirelerine

f) Yaslarma gore farklilik gostermekte midir?

Arastirma, konuya iliskin literatiir taramas1 ve drneklemden toplanan verilerin nicel
¢oziimlemesine dayali betimsel bir calismadir. Bu calisma, Mardin merkezde tesadiifi
ornekleme ile 500 kisiye dagitilan anketlerden elde edilen verilere dayali olarak
gerceklestirilmistir. Dagitilan veri toplama aracindan 445°1 degerlendirmeye tabi tutulmustur.

Arastirmada kullanilan anketlerin gelistirilmesinde Ayaz, Artuger ve Tiirkmen (2009)
tarafindan yapilan ¢alismadan faydalanilmistir. Anket formu iki boliimden olusmaktadir. ilk
boliim, arastirmaya katilan kisilerin; yas, cinsiyet, egitim, gelir durumu ve Mardin’de yasam
siiresini belirleyen sorulardan olusmaktadir. Ikinci béliimiinde ise, turizmin gelisimi ile
birlikte ortaya ¢ikan sonuglara iliskin katilimcilarin algilarini belirlemeye yonelik 27 ifadeye
yer verilmistir. Olumlu yargi belirten 14 ve olumsuz yargi belirten 13 adet degerlendirme
ifadesine yer verilmistir. Yine sorular; turizmin g¢evresel etkisini isleyen 4 yargi, ekonomik
etkisini igleyen 11 yargi ve sosyal etkisini igleyen 12 yargidan olusmustur. Katilimcilardan,
belirlenen ifadelere katilma dereceleri 5°li Likert dlcegine gore; “kesinlikle katilmiyorum,
katilmiyorum, katiliyorum, kesinlikle katiliyorum” seceneklerinden birini isaretlemeleri
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istenmistir. 27 maddelik likert tipi veri toplama aracinda yer alan ifadeler yorumlanirken,
“kesinlikle katiliyorum” secenegine 4,21-5,00, “katiliyorum”  segenegine, 3,41-4,20,
“katilmiyorum” secenegine 1,81-2,60, “kesinlikle katilmiyorum” secenegine ise, 1,00-1,80
arasi puanlar verilmistir.

Arastirmada yapilan gilivenilirlilik analizinde Cronbach's Alpha 0,876 c¢ikarak
giivenilir sonu¢ vermistir. Daglim testinde (Kolmogorov-Smirnov) o6rneklemin normal
dagilima sahip oldugu ve parametrik testler yapabilecegi anlasilmistir.

3. BULGULAR VE YORUM

Yapilan arastirmaya katilanlarin demografik 6zelliklerine iliskin bulgular asagidaki
tabloda sunulmustur.

Tablo: 2: Ankete katilanlarin demografik bulgulara gére dagilimi

Demografik Ozellikler Frekans Yiizde %
Kadin 167 37,5
Cinsiyet Erkek 278 62,5
ko gretim 73 16,4
Lise 184 41,4
Egitim Onlisans 81 18,2
Lisans 93 20,9
YL ve Doktora 14 3,1
1-5 yil 81 18,2
5-10 y1l 36 8,1
;{:f:s‘:‘ 10-15 yil 41 9,2
15-20 y1l 82 18,4
20 ve tizeri 205 46,1
18-25 138 31,0
25-35 149 33,5
Yas 35-35 94 21,1
45-55 45 10,1
55 {izeri 19 43
Esnaf 114 25,6
Isei 79 17,8
Meslek Memur 111 24,9
Ogrenci 88 19,8
Issiz_ Ev hanimm 53 11,9
1000 ve alt1 263 59,1
1001-2000 129 29,0
Gelir
2001-3000 39 8,8
3001 ve tizeri 14 3,1
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Katilimcilarin = yiizde 62°sini  biliylik ¢ogunlukla erkekler olusturmaktadirlar.
Arastirmaya katilanlarin egitim durumuna bakildiginda ylizde 41 ile en yiikksek orami lise
mezunlarinin olusturdugu goriilmektedir. Katilimcilarin yiizde 46°s1, 20 yil ve iistiinde bir
stire Mardin’de yasayanlardan olusmaktadir. Katilimcilarin biiyilk cogunlugu genclerden
(%64,5, 18-35 yas) olusmaktadir.

1. Yerel Halkin Cinsiyet Degiskenine gore Turizmin Ekonomik, Sosyal ve Cevresel
Etkileri Duyarhhklarna Iliskin Bulgular:

Tablo 3: Cinsiyet degiskenine gore halkin duyarliliina iliskin sonuglar

x

Boyutlar Gruplar N S Sd t p
A)Kadin 204 3.50 .86

Ekonomik B) Erkek 241 371 71 365 3277 .001
Toplam 445 3.61 .79
A)Kadin 204 3.16 .79

Sosyal B) Erkek 241 3.05 .57 365 4.993 123
Toplam 445 3.10 .68
A)Kadin 204 3.05 .99

Cevresel B) Erkek 241 3.10 .76 365 4.017 453
Toplam 445 3.08 .87

*p<.05

Cinsiyet farkliligi acisindan degerlendirildiginde erkeklerin turizmin ekonomik ve
cevresel etkilerini daha fazla dnemsedigi gozlemlenirken; kadinlarin turizmin sosyal etkileri
konusunda erkeklerden daha duyarli olduklar1 gériilmektedir. Fakat her iki gurupta; sirasiyla
turizmin ekonomik, sosyal ve g¢evresel etkilerini dnemsendigi ve olumlu degerlendirdikleri
goriilmektedir.

Tablo 3’te cinsiyet degiskenine gore halkin turizmin ekonomik, sosyal ve cevresel
etkilerine iliskin duyarliliklarina dair t testi sonucglar1 sunulmustur. Analiz sonuglarina gore,
turizmin ekonomik etkilerine iligkin erkek ve kadin katilimcr goriisleri arasinda anlamli bir
goriis farkliligr ¢ikmistir. Bu durum erkeklerin ekonomik hayatta daha aktif olmalarindan
kaynaklidir. Turizmin yarattig1 art1 gelir erkekleri kadinlardan daha fazla ilgilendirmektedir.
Bu nedenle de erkekler kadinlara gore turizmin ekonomik etkilerini daha ¢ok dnemsemistir.

2. Yerel halkin egitim diizeylerine gore turizmin ekonomik, sosyal ve cevresel etkileri
duyarhhklarina iliskin bulgular:
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Tablo 4: Egitimin, turizmin ekonomik, sosyal ve ¢evresel etkilerine gére Anova Analizi

x Varyansin Kareler Kareler Anlamh
Boyutlar Gruplar N Kaynag Toplami  Sd  Ortalamasi F P fark
A)llkdgretim 77 3.27 A-C
B) Lise 153 3.33  Gruplar aras1  44.163 4 11.041 20.692 .00 A-D
C) Onlisans 115 3.92  Gruplar ici 234774 440 .534 A-E
Ekonomik
D)Lisans 88 3.96 Toplam 278.937 444 B-C
E) Lisansiistii 12 3.95 B-D
Toplam 445 3.61 B-E
A)ilkogretim 77 26l A-B
B) Lise 153 298 Gruplararast  37.462 4 9.365 23.921 .00 A-C
C) Onlisans 115 334 Gruplarici 172269 440 392 A-D
Sosyal . A-E
D)Lisans 88 3.44 Toplam 209.731 444
E) Lisansiistii 12 320 B-C
B-D
Toplam 445 3.10 B-E
A)ilkdgretim 77 2.49
B) Lise 153 294 Gruplararast  56.054 4 14.013 21.735 .00 A-B
C) Onlisans 115 3.52  Gruplar i¢i 283.681 440 .645 AC
Cevresel A-D
D)Lisans 88 3.21 Toplam 339.735 444 T
E) Lisansiistii 12 350 B-C
Toplam 445 3.08

Katilimeilarin egitim diizeylerine gore turizm algilarina bakildiginda en dikkat ¢ekici
husus olarak; egitim diizeyi arttikca turizmin olumlu ve olumsuz etkilerinin daha fazla
onemsendigi goriilmektedir. Ozellikle egitim diizeyi arttik¢a turizmin cevresel etkilerini
onemsemenin de sosyal ve ekonomik etkilerinden daha yiiksek diizeyde oldugu
goriilmektedir.

Yerel halkin turizmin ekonomik, sosyal ve cevresel etkileri hakkindaki goriislerinin
egitim durumlarina gore karsilagtirildiginda 0,05 anlamlilik diizeyinde onemli bir farklilik
gostermektedir. Ekonomik etkiler i¢in F=20.692; p<0.05, Sosyal etkiler i¢in F=23.921;
p<0.05, Cevresel etkiler icin F=21.735; p<0.05. Tablo 4’te de goriildiigii ve yorumlandigi
lizere tablo 6’da ¢ikan Anova analizi sonucu da; yerel halkin egitim diizeyi yiikseldikge
turizme duyarliliklarinin arttigi goriilmektedir.

Tablo 5: Egitimin, turizmin ekonomik, sosyal ve ¢evresel etkilerine gére Tukey HSD Analizi

Lise On Lisans Lisans Y. Lisans ve D.
Ilkogretim 0.06441 0.65281* 0.69291* 0.68723*
I:ise Ekonomik 0.5884* 0.62850* 0.62282*
On Lisans 0.04010 0.03442
Lisans 0.00568
Ilkogretim 0.3684* 0.72586* 0.83036* 0.59361*
Lise 0.35746* 0.46196* 0.22522%*
— Sosyal
On Lisans 0.10450 0.13225
Lisans 0.1045
Ilkogretim Cevresel 0.45418* 1.03365* 0.72849* 1.00974
Lise 0.57947* 0.27431 0.5555
On Lisans 0.30516 0.02391
Lisans 0.28125

* 0,05 diizeyinde anlamlidir.
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Turizmin Ekonomik Etkileri konusunda egitim diizeyleri arasinda; Ilkdgretim ile On
Lisans, Lisans, ve Yiiksel Lisans ile Doktora egitimi, ayn1 seklide lise egitimi ile On Lisans,
Lisans, Yiiksel Lisans ile Doktora egitimi diizeyleri arasinda 6énemli ve anlamli bir farklilik
vardir. Diger egitim diizeyleri arasinda ise anlamli bir farklilik bulunamamustir.

Turizmin Sosyal Etkileri konusunda egitim diizeyleri arasinda; ilkdgretim ile Lise, On
Lisans, Lisans, ve Yiiksek Lisans ile Doktora egitimi, ayn1 seklide lise egitimi ile On Lisans,
Lisans, Yiiksel Lisans ile Doktora egitimi, diizeyleri arasinda dnemli ve anlamli bir farklilik
vardir. Diger egitim diizeyleri arasinda ise anlamli bir farklilik bulunamamustir.

Turizmin Cevresel Etkileri konusunda egitim diizeyleri arasinda; Ilkdgretim ile Lise,
On Lisans ve Lisans egitimi diizeyleri arasinda énemli ve anlamli bir farklilik vardir. Diger
egitim diizeyleri arasinda ise anlamli bir farklilik bulunamamastir.

3. Yerel halkin turizmin ekonomik, sosyal ve cevresel etkileri duyarhliklarina iliskin
meslek farkhiliklarina iliskin bulgular:

Tablo 6: Mesleki farkliliklarina goére halkin turizmin ekonomik, sosyal ve c¢evresel etkileri duyarliliklarina
iligkin Anova analizi

x Varyansin Kareler Kareler Anlamh
Boyutlar Gruplar N Kaynag Toplamn  Sd  Ortalamasi F P fark

A)Esnaf 95 3.53 A-C

B) Isci 58 3.31 Gruplar aras1  26.503 4 6.626 11.549 .00 A-D

C) Memur 148 3.81 Gruplar igi 252434 440 .574 B-D
Ekonomik .

D)Ogrenci 82 3.87 Toplam 278.937 444 C-E

E) Issiz-Evhanimi 62 3.22

Toplam 445 3.61

A)Esnaf 95 3.01

B) Isci 58 3.12 Gruplararas1  12.415 4 3.104 6.921 .00

C) Memur 148 326 Gruplarici 197316 440 448 A-C
Sosyal . B-E

D)Ogrenci 82 3.19 Toplam 209.731 444 B

E) Issiz-Evhanim 62 2.75 C-E

Toplam 445 3.10 D-E

A)Esnaf 95 3.06

B) Isci 58 3.04 Gruplar aras1  32.137 4 8.034 11.493 .00 AE

C) Memur 148 319 Gruplarigi  307.598 440 .699 B-E
Cevresel . C-E

D)Ogrenci 82 3.39 Toplam 339.735 444 B

E) Issiz-Evhanim 62 248 D-E

Toplam 445 3.08

Mesleki dagilima gore turizmin algisindaki degisim diistiniildiigiinde, dikkat ¢ekici
unsur olarak; ev hanimi ve issizlerin diger gruplara gore turizmin ekonomik etkilerini diger
gruplar kadar 6nemsememeleri dikkat ¢ekicidir. Ayn1 sekilde bir baska dikkat ¢ekici unsur ise
Ogrencilerin ve ardindan memurlarin turizmin ¢evresel etkilerini 6n plana ¢ikarmalaridir.

Yerel halkin turizmin ekonomik, sosyal ve gevresel etkileri hakkindaki goriislerinin
meslek farkliliklarina gore karsilastirildiginda 0,05 anlamlilik diizeyinde dnemli bir farklilik
gostermektedir. Ekonomik etkiler icin F=11.549; p<0.05, Sosyal etkiler i¢in F=6.921; p<0.05,
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Cevresel etkiler icin F=11.493; p<0.05. Bu sonug yerel halkin en fazla turizmin ekonomik
etkilerini 6nemsedigi ve ardindan 6nem sirasina gore turizmin sosyal etkileri ve ¢evresel

etkilerinin 6nemsendigi goriilmektedir.

Tablo 7: Meslek farkliliklarinin, turizmin ekonomik, sosyal ve ¢evresel etkilerinin Tukey HSD Analizi

Isci Memur Ogrenci Issiz ve
evhanimi

Esnaf -0.21636 0.28117* 0.3395* -0.30732
isci : 0.49753* 0.55586* -0.09096
Memur | Ekonomik 0.05833 20.58849*
Ogrenci -0.63662*
Esnaf 0.10714 0.24196* -0.17277 -0.26123
isci Sosyal 0.13482 0.06564 -36837*
Memur -0.06919 -0.5032*
Ogrenci -0.434*
Esnaf -0.01742 0.1388 0.32972 -0.57666*
isci Cevresel 0.15622 0.34714 -0.55923*
Memur 0.19092 -0.71545*
Ogrenci -0.90637*

* (0,05 diizeyinde anlamlidir.

Turizmin Ekonomik Etkileri konusunda meslek farkliliklarina gére: Esnaflarin, memur
ve dgrencilere gore goriislerinde dnemli ve anlamli bir farklilik vardir. iscilerin de memur ve
ogrencilere gore degerlendirmelerinde dnemli ve anlamli bir farklilik vardir. Ayni sekilde
memurlarin igsizlere gore ve Ogrencilerin issizlere gore turizmin ekonomik etkileri
konusundaki goriisleri arasinda onemli ve anlamli ancak negatif bir farklilik vardir. Diger
meslekler arasinda ise anlamli bir farklilik bulunamamustir.

Turizmin Sosyal Etkileri konusunda meslek farkliliklarina gore: Esnaflarin, memurlara
gore goriislerinde dnemli ve anlaml1 bir farklilik vardir. Is¢i, memur ve dgrencilerin issizlere
gore gorlislerinde dnemli ve anlamli ancak negatif bir farklilik vardir. Diger mesleklere gore
farklilik bulunamamustir.

Turizmin Cevresel Etkileri konusunda meslek farkliliklarina gére: Esnaf, memur, isci
ve Ogrencilerin igsizlere gore Onemli, anlamli ancak negatif bir farklilik vardir. Diger
meslekler arasinda ise anlamli bir farklilik bulunamamastir.
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4. Ayhik gelire gore yerel halkin turizmin ekonomik, sosyal ve cevresel etkileri
duyarhhklarina iliskin bulgular:

Tablo 8: Aylik gelirlerine gore halkin turizmin ekonomik, sosyal ve g¢evresel etkileri duyarliliklarina iligkin
anova analizi

x Varyansin Kareler Kareler Anlamh
Boyutlar Gruplar N Kaynag Toplami  Sd  Ortalamasi F P fark

A)1000 ve alt1 197 2.59

B) 1001-2000 32 2.28 Gruplararast  1.979 4 495 786 .53
Ekonomik C) 2001-3000 106 3.41 Gruplar igi 276.958 440 .629

D)3001-5000 56 420 Toplam 278.937 444

Toplam 391 3.12

A)1000 ve alt1 197 2.92

B) 1001-2000 32 295 Gruplararast  7.048 4 1.762 3.825 .00 AB
Sosyal C) 2001-3000 106 3.35 Gruplar igi 202.683 440 .46l

D)3001-5000 56 3.43 Toplam 209.731 444

Toplam 391 3.16

A)1000 ve alt1 197 2.78

B) 1001-2000 32 2.86 Gruplararast  13.825 4 3.456 4.666 .00 AB
Cevresel C) 2001-3000 106 3.46  Gruplar igi 325910 440 .741

D)3001-5000 56 3.74 Toplam 339.735 444

Toplam 391 3.21

Yerel halkin turizmin sosyal ve cevresel etkileri hakkindaki goriislerinin aylik
gelirlerine gore karsilastirildiginda 0,05 anlamlilik  diizeyinde o6nemli bir farklilik
gostermektedir. Sosyal etkiler i¢cin F=3.825; p<0.05, Cevresel etkiler icin F=4.666; p<0.05.
Gelir arttikga sosyal ve gevresel duyarliliklar artmaktadir. Cilinkii turizmin gelir arttirici
etkileri daha az 6nemsenmektedir.

Yerel halkin turizmin Ekonomik etkileri hakkindaki goriisleri ise aylik gelirlerine gore
anlamli bir farklilik géstermemektedir. Ekonomik etkiler i¢cin F=0.786; p>0.05.

Tablo 9: Aylik gelirlerinin, turizmin ekonomik, sosyal ve gevresel etkilerinin Tukey HSD Analizi

1000-2000 2000-3000 3000-5000 5000 ve
iizeri
1000 ve alt1 -0.02467 0.1385 -0.07528 0.48067
1000-2000 Ekonomik 0.16317 -0.05062 -0.4534
2000-3000 -0.21378 -0.61656
3000-5000 -0.40278
1000 ve alt1 0.28446* 0.114551 -0.14147 0.20575
1000-2000 Sosyal -0.16995 -0.42593 -0.0787
2000-3000 -0.25598 0.09124
3000-5000 0.34722
1000 ve alt1 0.38859* 0.20245 -0.35029 -0.05863
1000-2000 Cevresel -0.18615 -0.73889 -0.44722
2000-3000 -0.55274 -0.26108
3000-5000 0.29167

* 0,05 diizeyinde anlamlidir.
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Turizmin Sosyal ve Cevresel Etkileri konusunda aylik gelir farkliliklaria gore: 1000
tl ve alt1 gelire sahip olanlarin 1000-2000 tl aras1 geliri olanlara gére 6nemli ve anlamli bir
farklilik vardir. Diger aylik gelirleri arasinda ise anlamli bir farklilik bulunamamustir.

5. Mardin’de ikamet siirelerine gore halkin turizmin ekonomik, sosyal ve cevresel
etkileri duyarhliklarinin iliskin bulgular:

Tablo 10: Tkamet siiresinin, turizmin ekonomik, sosyal ve cevresel etkilerine gére Anova Analizi

x Varyansin Kareler Kareler Anlamh
Boyutlar Gruplar N Kaynag Toplamn  Sd  Ortalamasi F P fark

A)1-5 yil 71 3.33

B) 6-10 y1l 67 3.28 Gruplararas1  20.294 4 5.073 8361 .00 A-D

C) 11-15 yil 78 3.64 Gruplar igi 258.643 440 .588 A-E
Ekonomik

D)16-20 y1l 110 3.79 Toplam 278.937 444 B-C

E) 21-y1l ve tizeri 119 3.79 B-D

Toplam 445 3.61 B-E

A)1-5 yil 71 2.82

B) 6-10 y1l 67 3.10 Gruplararas1  17.126 4 4.281 9.781 .00

C) 11-15 yil 78 2.86  Gruplar ici 192.605 440 .438 A-D
Sosyal AE

D)16-20 y1l 110 3.24 Toplam 209.731 444 i

E) 21-y1l ve iizeri 119 331 C-E

Toplam 445 3.10

A)1-5 yil 71 2.65

B) 6-10 y1l 67 2.79 Gruplar arast  32.680 4 8.170 11707 00 AD

C) 11-15 yl 78 314 Gruplarigi  307.055 440 .698 AE
Cevresel C-D

D)16-20 y1l 110 3.24 Toplam 339.735 444 ;

E) 21-y1l ve iizeri 119 337 CE

Toplam 445 3.08

Mardin’de yasayanlarin ikamet siiresine gore bir degerlendirme yapildiginda; ikamet
stiresi arttikca turizmin gevresel etkilerini 6nemseme oranlarinin da artti§1 goriilmekte ki bu
da kentlilik bilinciyle agiklanabilir bir sonuctur. Kentte yasama siiresi arttik¢a kisi kenti daha
fala benimsemek, onemsemekte ve sahip c¢ikmaktadir. Dolayisiyla da turizmin c¢evresel
etkileri diger ekonomik ve sosyal etkilerinden daha fazla 6nemsenmektedir.

Yerel halkin turizmin ekonomik, sosyal ve cevresel etkileri hakkindaki goriislerinin
katilimcilarin Mardin’deki ikamet siiresine gore karsilastirildiginda 0,05 anlamlilik diizeyinde
onemli bir farklilik gostermektedir. Ekonomik etkiler i¢in F=8.631; p<0.05, Sosyal etkiler i¢in
F=9.781; p<0.05, Cevresel etkiler i¢cin F=11.707; p<0.05. Sehirdeki ikamet siiresi arttik¢a
insanlar sirastyla turizmin once ¢evresel etkilerini ve ardindan sosyal ve ekonomik etkilerini
onemsedikleri gortilmektedir.
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Tablo 11: Mardin’de ikamet siirelerinin, turizmin ekonomik, sosyal ve ¢evresel etkilerinin Tukey HSD Analizi

5-10 y1l arasi 10-15 yil arasi 15-20 yil aras1 | 20 iizeri
1-5 y1l aras1 -0.04609 0.31314 0.45989* 0.46266*
5-10 yil arasi Ekonomik 0.35923* 0.50598* 0.50875*
10-15 y1l arasi 0.14675 0.14952
15-20 y1l arasi 0.00277
1-5 yil arasi 0.27211 0.03888 0.41985* 0.48229%*
5-10 y1l aras1 Sosyal -0.23322 0.14774 0.21018
10-15 y1l arasi 0.33096 0.4434%*
15-20 yil arasi 0.06244
1-5 y1l aras1 0.34602 -0.14193 0.57695* 0.44582*
5-10 yil arasi -0.48794 0.23094 0.09981
10-15 yil arast | oSVl 0.71888* 0.58775%
15-20 y1l arasi -0.13113

* (0,05 diizeyinde anlamlidir.

Turizmin Ekonomik Etkileri konusunda ikamet siirelerine gore: 1-5 yil arasi ikamet
edenlerin 15 yil ve iizeri ikamet edenlere gére 6nemli ve anlamli bir farklilik vardir. 5-10 arast
ikamet edenlerin 10 ve iizeri y1l ikamet edenlere gore dnemli ve anlaml bir farklilik vardir.
Diger ikamet siireleri arasinda ise anlamli bir farklilik bulunamamuistir.

Turizmin Sosyal Etkileri konusunda ikamet siirelerine gore: 1-5 yil arasi ikamet
edenlerin 15 y1l ve iizeri ikamet edenlere gore 6nemli ve anlaml bir farklilik vardir. 10-15
aras1 ikamet edenlerin 20 ve lizeri yil ikamet edenlere gore dnemli ve anlaml bir farklilik
vardir. Diger ikamet siireleri arasinda ise anlamli bir farklilik bulunamamagtir.

Turizmin Cevresel Etkileri konusunda ikamet siirelerine gore: 1-5 yil arasi ikamet
edenlerin 15 y1l ve iizeri ikamet edenlere gore 6onemli ve anlaml bir farklilik vardir. 10-15
aras1 ikamet edenlerin 15 ve lizeri yil ikamet edenlere gore dnemli ve anlaml bir farklilik
vardir. Diger ikamet siireleri arasinda ise anlamli bir farklilik bulunamamagtir.

6. Katihmcilarin yaslarina gore halkin turizmin ekonomik, sosyal ve cevresel etkileri
duyarhhklarina iliskin bulgular:

Tablo 12: Katilimeilarin yaglarina gore halkin turizmin ekonomik, sosyal ve gevresel etkileri duyarliliklarina
iliskin anova analizi

x Varyansin Kareler Kareler Anlamh
Boyutlar Gruplar N Kaynag Toplamn  Sd  Ortalamasi F P fark

A)18-25 yas 124 3.56

B) 26-35 yas 126 390 Gruplararast  28.338 4 7.085 12.439 .00 A-B

C) 36-45 yas 84 3.71 Gruplar i¢i 250.599 440 .570 B-D
Ekonomik

D)46-55 yas 76 3.39  Toplam 278.937 444 B-E

E) 55 yas ve lizeri 35 3.01 C-E

Toplam 445 3.61

A)18-25 yas 124 3.03 A-B

B) 26-35 yas 126 349 Gruplar aras1  32.763 4 8.191 20.365 .00 AE

C) 36-45 yas 84 2.89  Gruplar i¢i 176.968 440 .402 B-C
Sosyal B-D

D)46-55 yas 76 3.06 Toplam 209.731 444 B

E) 55 yas ve {izeri 35 2.60. B-E

Toplam 445 3.10
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A)18-25 yas 124 3.6 A-B

B) 26-35 yas 126 347 Gruplararast  55.041 4 13.760 21267 .00 AFE

C) 36-45 yas 84 285 Gruplarici  284.694 440 .647 B-C

Cevresel B-D
D)46-55 yas 76 3.00 Toplam 339.735 444

E) 55 yas ve {izeri 35 215 B-E

C-E

Toplam 445 3.08 D-E

Yas farkliliklarinin deneklerin duyarliliklar: tizerindeki etkileri incelendiginde 26-35
yas araligindaki deneklerin turizmin sosyal, ekonomik ve cevresel etkilerini diger yas
araliklarindan daha fazla 6nemsedikleri gézlemlenmistir.

Yerel halkin turizmin ekonomik, sosyal ve cevresel etkileri hakkindaki goriislerinin
katilimcilarin yaslarina gore karsilastirildiginda 0,05 anlamlilik diizeyinde 6nemli bir farklilik
gostermektedir. Ekonomik etkiler i¢in F=12.439; p<0.05, Sosyal etkiler i¢in F=20.365;
p<0.05, Cevresel etkiler i¢cin F=21.267; p<0.05. Tablolardan katilimcilarin yas1 arttik¢a gevre
duyarliliklarinin arttig1 goriilmektedir.

Tablo 13: Katilimcilarin yaglarina gore, turizmin ekonomik, sosyal ve ¢evresel etkilerinin Tukey HSD Analizi

26-35 yas 36-45 46-55 55 iizeri
18-25 yas 0.34488* 0.14779 20.17252 20.54785
26-35 . 20.19709 20.5174% 20.89272%
36-45 Ekonomik 20.32031 20.69563*
46-55 2037533
18-25 yas 0.46041* 20.14475 0.02798 20.43562*
26-35 Sosyal 20.60516* 20.43244* 20.89603*
36-45 0.17272 20.29087
46-55 20.4636
18-25 yas 0.30693* 2030914 20.16002 1.01331%
26-35 20.61607* 20.46695* 21.32024
36-45 Gevresel 0.14912 20.70417%
46-55 20.85329%

* 0,05 diizeyinde anlamlidir.

Turizmin Ekonomik Etkileri konusunda yasa gore: 18-25 yas arasi 26-35 yil yas
arasinda 6nemli ve anlamli bir farklilik vardir. 26-35 yas aras1 46 ve iizeri yasa gore dnemli
ve anlamli ancak negatif bir farklilik vardir. Yine 36-45 yas aras1 55 ve iizeri yasa gore onemli
ve anlamli ve yine negatif bir farklilik vardir. Diger yaslar arasinda ise anlamli bir farklilik
bulunamamastir.

Turizmin Sosyal Etkileri konusunda yasa gore: 18-25 yas aras1 26-35 yil yas arasinda
onemli ve anlamli bir farklilik var kine, 55 ve {izeri yaslar1 arasindaki farklilik ise 6nemli ve
anlamli olmakla beraber negatiftir. 26-35 yas aras1 36 ve lizeri yasa gore dnemli ve anlaml
ancak negatif bir farklilk vardir. Diger yaslar arasinda ise anlamli bir farklilik
bulunamamustir.

Turizmin Cevresel Etkileri konusunda yasa gore: 18-25 yas arasi 26-35 yil yas
arasinda 6nemli ve anlaml pozitif bir fark varken, 55 ve {izeri yaslar1 arasindaki 6nemli ve
anlamli farklilik negatiftir. 26-35 yas arasi 36-55 arasi yasa gore onemli ve anlamli ancak
negatif bir farklilik vardir. 36-45 yas aras1 ve 45-55 yaslar aras1 55 yas ve lizeri yasa gore
onemli ve anlamli yine negatif bir farklilik vardir. Diger yaslar arasinda ise anlamli bir
farklilik bulunamamustir.
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Tablo 14: Genel Sonug

X
N S
Ekonomik 445 3.6175 [.79261
Sosyal 445 3.1092 |.68729
Cevresel 445 3.0848 |.87474
Gegerli N | 445

Ankette yer alan turizmin ekonomik, sosyal ve ¢evresel etkileri goz oniine alinarak
yapilan degerlendirmede katilimcilarin oncelikle turizmin ekonomik etkilerini 6nemsedigi,
sosyal ve ¢cevresel etkilerinin daha az 6nemsendigi ifade edilmistir.

4. SONUC VE ONERILER

Ziyaretci ile yerel halk arasindaki kiiltiirel iligkiler sosyal hosnutsuzlugun potansiyel
sebepleri arasindadir. Ozellikle; dil sorunlar1 yakin iliski kurulmasimi ve karsilikli kiiltiirel
kesiflerin yapilmasini engeller. Bunun yani sira turistlerin gittikleri yerlerdeki yerel halkin
kiiltiiri hakkinda bilgi eksikligine sahip olmasi da ev sahibi ve ziyaret¢i arasindaki
etkilesimde sosyal catismalarin ortaya ¢ikmasina yol agar. Ote yandan farkli kiiltiirlerden
gelen insanlar arasindaki iligkilerin olumsuz tutum, algilama ve Onyargilara yol acabilecegi
belirtilmektedir. Konusulan dil, ulusal koken, kimlik ve kiiltiirel degerlerdeki farliliklar
gerginligi, yanlis anlamayu, turistin soyutlanmasini, degerlerin ¢atigmasini artirir ve arkadaslik
kurmay1 zorlastirir.

Mardin Esnafi ve yerel halkta Turizm duyarlilig1 arttirip, bilinci gelistirmek amaciyla;
periyodik araliklarla, her seferinde farkli bir kitleye hitap edecek paneller zinciri
diizenlenebilir. (Ornegin, Sofdr odalarna, Esnaf ve Sanatkar odalarina, Ticaret ve Sanayi
odasma v.s) Unutulmamas1 gereken bir nokta da piyasalarin her zaman arz-talep dengesi
tizerinde kuruldugu gercegidir. Yani isletmeler egitimli personel talep ederse, issizler de en
azindan bir kurs belgesine sahip olmaya calisacaktir.

Turizmin uzun vadede siirdiiriilebilir olmas1 bazi1 faktorlere bagli olmaktadir. Bu
faktorlerden bazilari; siirekli olarak yiiksek kaliteli tirtinler sunmak, turistlerin yliksek kalitede
deneyim elde etmesini saglama, turizm c¢aliganlar1 ve turist kabul eden toplumun 6zlini
korumak, dogal kaynaklari, tarihi, kiiltiirel ve estetik degerleri gelecek nesilleri de goz oniine
alarak koruyup yasatmak olarak siralanabilir. Bu ¢ercevede, turizmle ilgili olusturulmakta
olan etik (ahlak) kurallar1 ve prensipleri siirdiiriilebilir turizm i¢in biiylik 6nem tasimaktadir.
Siirdiiriilebilir turizm kavrami, alternatif turizm, topluma dayali turizm, eko-turizm, etik
turizm, yesil turizm ve sorumlu turizm gibi turizm tiirlerinin tiimiinii kapsamaktadir. Cevreyle
sosyal uyumlu turizmin gelismesi fikri de bu kapsamda diisiiniilebilir. Buna gore artirilmasi
miimkiin olmayan kaynaklarin daha az kullanimi, ¢evrenin ve insanlarin daha az olumsuz
etkilenmeleri ile elde edilecek her tiirlii yasam kalitesi artist turizmde nitelikli biiylime olarak
ifade edilebilir..

Bu anlamda turizme heniiz agilmis bolgeler igin fiziksel turizm yatirimlari, turizmi
gelistirme caligsmalarn siirecinde tek basina yeterli olmaz. Bir bdlgede turizmin gelisebilmesi
icin yerel halkin turizmi ve turisti algilayiglarinin  ortaya ¢ikarilmasi turizmin
stirdiiriilebilirliligi acisindan 6nemlidir. Turist kabul eden yoredeki yerlesik halkin turizme
bakis1 ve turizmin etkilerini algilama ve degerlendirme bigimlerinin belirlenmesine yonelik
calismalar; hem turizmin siirdiiriilebilirligi hem de basarili kalkinma, pazarlama, mevcut
faaliyetler, gelecege yonelik programlar ile planlama ve politika konularmi
sekillendirilmesinde yol gosterici olur.
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Yapilan arastirmanin 1s181nda;

1- Yerel halk; turizm sektoriiniin diinyada sahip oldugu konum ve 6nemi konularinda
egitilmelidir.

2- Halkin duyarliliklar1 g6z oniine alinarak ¢evreyle uyumlu ve siirdiiriilebilir projeler
gelistirilmelidir.

3- Ogzellikle kamu, bdlgede turizme ydnelik uyguladigi proje ve yatirmmlar igin yerel
halkin destegini almay1 6nemsemelidir.
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EK: “Mardinlinin Turizm Algis1” konulu anket formu:

Degerli Katilime1, bu anket turizme iliskin beklentileri ortaya ¢ikarmak amaciyla hazirlanmistir.
Forma adiniz1 yazmaniza gerek yoktur. Anket verileri sadece bilimsel amaglar i¢in kullanilacaktir.

Saygilarimla,

Yrd. Dog. Dr. Lokman Toprak
Mardin Artuklu Universitesi / Mardin

Kendinizle ilgili asagida belirtilenlerden en uygun olan1 X isareti ile isaretleyiniz.

Cinsiyet (...)Kadin (...)Erkek
Egitim () Tlkdgretim ( ) Lise ( )OnLisans | ( ) Lisans ( )Y.Lisans ve D
Meslek ( ) Esnaf () Isci ( ) Memur ( ) Ogrenci () Issiz, ev hanimi
Aylik Geliri (TL) | ( )1000 ve alt1 () 1000-2000 | ( )2000-3000 | ( ) 3000-5000 | ( ) 5000 iizeri
Mardin’de Ikamet | ( ) 1-5 yil aras1 ()5-10y1l () 10-15y1l ()15-20y1l () 20 tizeri
Stir.
Yas () 18-25yilarast | ()25-35y1 ()3545y1 ()45-55y1 () 55 iizeri
Asagidaki ifadelerden goriisiiniize en yakin siitunu X isaretiyle isaretleyiniz.
= E E iz g |® S
1 Turizm, Mardin’in gelisiminde en 6nemli sektor olacaktir.
2 Turizm, insanlarin gelirlerini arttiracaktir.
3 Turizm, pek ¢ok insana is olanag: saglayacaktir.
4 Turizm ile yerel halkin farkli kiilttirler taniy1p, kaynasmasi saglanacaktir.
5 Turizm, ildeki tarihi yapilarin restorasyonunu saglayacaktir.
6 Turizm, dogal ¢evrenin korunmasini tesvik edecektir.
7 Turizmin gelisimi ildeki hizmet kalitesini arttiracaktir.
8 Ilin, altyap1 ve iist yap1 sorunlarmin ¢dziimiine katki saglayacaktir.
9 Turizm ile Mardin’deki kiiltiirel faaliyetler artacaktir.
10 | Turizm, ilin ekonomik yapisini ¢esitlendirip, gelistirecektir.
11 Turizmin gelisimi ile diger yatirimlar da artacaktir.
12 Turizm ilin ulagim imkanlarinin gelisimine katki sunacaktir.
13 Turizm ilin kiiltiirel ve sosyal yapisinin taninmasini saglayacaktir.
14 | Turizmin gelisimi ile bolgelerarasi kalkinma farkliliklar1 azalacaktir
15 Turizm, sug¢ oranlarini arttiracaktir.
16 | Turizm, ildeki terdr ve diger sosyal sorunlar arttiracaktir.

217




Yaz-2015 Cilt:14 Sayi:54 (201-218) www.esosder.org Summer-2015 Volume. 14 Issue:54

17 | Turizm ildeki geleneksel yasami bozacak / degistirecektir.

18 Turizm, ilde asir1 niifus artisina neden olacaktir.

19 | Turizm ildeki yasam bigimini olumsuz yonde etkileyecektir.

20 | Turizm, ildeki pek ¢ok mal ve hizmetin fiyat artisina neden olacaktir.

21 Turizm ¢evre kirliligine neden olacaktir.

22 | Turizm, giiriiltd kirliligine neden olacaktir.

23 Turizm, yerel halk ile turistler arasinda sorunlar yaganmasina neden
olacaktir.

24 | Turizm ildeki emlak fiyatlarinin ve kiralarin artmasina neden olacaktir.

25 Turizm, ildeki ahlaki yapiy1 bozacaktir.

26 | Turizm, ildeki alkol ve uyusturucu kullanimini arttiracaktir.

27 Otel insaatlar1 ve diger turistik yapilar, dogal ¢evreyi tahrip edecektir.
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