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FEN EGITiMi ARASTIRMACILARINA BiR REHBER: 2001-2013
YILLARI ARASINDA YAZILAN LISANSUSTU TEZLERIN
INCELENMESI

A GUIDE FOR SCIENCE RESEARCHERS: EXAMINATION OF THESIS WRITTEN
BETWEEN 2001-2013 YEARS
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Oz
Bu calismada 2001-2013 yillar1 arasinda fen bilimleri alaninda gergeklestirilen yiiksek lisans ve doktora
tezlerinde caligilan konu alanlari, iiniteler, kullanilan yontem ve modeller, yillara gére incelenen bagimli ve
bagimsiz degiskenlerin neler oldugunun belirlenmesi amaglanmaktadir. Tezlerin incelenmesinde dokiiman
analizi kullanilmistir. Calismadan elde edilen veriler; nitel arastirmalarda kullanilan analiz tiirlerinden igerik
analizinin kategorisel analiz teknigine gore analiz edilmistir. Yiiksekdgretim Kurulu Yayin ve Dokiimantasyon
Dairesi Tez Merkezi Veri Tabanindan faydalamlmistir. Calismada incelenen tezler “YOK” veri tabanina kayith
olan ilkdgretim bolimii ve fen bilgisi egitimi anabilim dallarinda gergeklestirilmis olan tezler arasindan
secilmigtir. 225 tane teze ulasilmistir. Fakat arastirmanin problem sorusu da dikkate alinarak 216 tane tezin
incelenmesine karar verilmistir. Veriler analiz edilirken; tezler tiirline gore smiflandirilmisg, ¢aligilan alanlar,
calisilan {initeler, kullanilan yontem ve modeller, ¢alisilan bagimli ve bagimsiz degiskenlere gore irdelenmistir.
Incelemeler sonucunda en fazla ve en az calisilan konu alanlari, iiniteler kullanilan yéntem ve modeller, bagiml
ve bagimsiz degiskenler tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Dokiiman Incelemesi, Fen Egitimi, Lisansiistii Tezler, i¢erik Analizi

Abstract

In this study, it is aimed to state the subject fields, chapters, methods and approaches applied, studied dependent
and independent variables according to years in the master's and doctorate science education theses written
between 2001-2013. Document review method is used in the examining of the theses. The data obtained from
this study is analyzed according to the categorical analysis technique of content analysis which is one of the
types used in qualitative researches. One of the secondary data collection sources, the "thesis scanning" is used
and it has been benefited from Publication and Documentation Department of YOK (Council of Higher
Education) Thesis Center Database. Theses which will be examined in this study are selected from the theses
registered in "YOK" database and carried out in the department of elementary education and science education.
225 theses are reached. However, it is decided to examine 216 theses. When analyzing data; thesis are classified
according to the type of working areas, working units, methods and models, the dependent and independent
variables were examined. Results of the investigation matters the most and the least studied areas, units, methods
and models used, dependent and independent variables were identified..
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1. GIRIS

Ilk kez gidecegimiz bir iilke, daha 6nce tadina bakmadigimiz bir yiyecek, yeni
karsilastigimiz teknolojik bir makinanin calismast gibi deneyimimizin olmadigi konular
hakkinda bilgi toplayip, arastirma yapabilmek i¢in Oncelikle daha 6nce bu konulara iliskin
tecriibesi olanlarin deneyimleri sonucu elde ettigi bulgulari, sonuglari ve Onerileri
degerlendiririz. Hayatimizin bir¢ok asamasinda karsimiza ¢ikan bu durum aslinda bilimsel
calismalarin temelini olusturur. Arastirmacilar da ¢alismalarinin alt yapisini olusturabilmek
icin Oncelikle daha Once yapilan c¢aligmalar1 incelerler. Bilim ve teknolojinin gelismesine
paralel olarak calismalarin konu alanlar1 ve yontemleri de g¢esitlenmekte bununla birlikte
nitelikli insan giliciine duyulan ihtiya¢ da artis gostermektedir. Nitelikli bireylerin
yetistirilmesinde fen bilimlerinin ve dogal olarak fen 6gretiminin 6nemli bir yere sahip oldugu
aciktir. Olaylar1 arastiran, sorgulayan, fikirleri inceleyen, iiretken ve yaratict bireyler
yetistirebilmek i¢in fen ve fen 6gretiminin gerekliligi ve dnemi bilinmektedir (Kdseoglu ve
Kavak, 2001).Fen, bir alandaki varliklar1 ve olaylar1 inceleme, agiklama, onlara iliskin
genelleme ve ilkeler bulma, bu ilkeler yardimiyla gelecekteki olaylar1 kestirme g¢abalaridir
(Kaptan, 1998). Fen bilimlerinde de dogadaki varliklar ve olaylar ayni1 amagla incelenir. Fen
bilimleri, dogay1 ve olaylar1 sistemli bir sekilde inceleme, heniliz gdzlenmemis olaylar
kestirme gayretleri olarak tanimlanabilir(Kaptan ve Korkmaz, 2001).

Fen bilimleri egitimi alaninda gergeklestirilen caligmalar bu alana oldukg¢a katkilar
saglamaktadir. Yapilan ¢aligmalar ve yayinlanan bilimsel makaleler, arastirmacilara, konuya
ilisgkin 6nceki aragtirmalarin neler oldugu konusunda rehberlik etmektedir (Tsai & Wen,
2005). Arastirmacilarin, Oncelikle calistiklart konuya iligskin ilgili alan yazinda hangi
problemler lizerine c¢alisildigi, hangi yontemlerle calisildigi, ne gibi sonuglar elde edildigini
belirlemeleri dnemlidir(Karamustafaoglu, 2009; Simsek, Ozdamar, Becit, Kiliger, Akbulut
&Yildirim, 2007). Bu sayede iilkelerin bilimdeki ilerleyisleri de hizlanmakta ve fen
egitiminin kalitesi yiikselmektedir.

Arastirma, bilmenin ve anlamanin birgok yolundan birisidir. Bilmenin 6rneklerinden
olan, bir seyin i¢ yiiziinii kavrama, ilahi esin ve otoriter dikteyi kabulden farkli olarak
arastirma; anlamak, tanimlamak, tahmin etmek, egitimle veya psikolojik Oriintiiler ile kontrol
etmek ya da bireyleri bu igerikte giiclendirmek i¢in yapilan sistematik veri toplama, analiz
etme, yorumlama ve kullanma isidir (Mertens, 1998).

Degisen diinya ile birlikte aragtirma yontemleri ve kaynaklari da farkli
gereksinimlerden dolayr degismeye baslamistir. Bilimsel bilginin ve buna bagli olarak
teknolojinin hizli bir sekilde gelismesi, arastirma desenlerinin degisimine yol agmistir. Genel
anlamda arastirma yontemleri nitel ve nicel olarak iki ana baslik altinda siiflandirilabilir
(Hammersley ve Atkinson, 1995°dan akt. Altiparmak & Nakipoglu, 2005). Ancak fen
egitimindeki arastirma g¢aligmalart farkli disiplinlerden etkilenmis ve etkilenmeye devam
etmektedir. Yine Ozellikle, 6grenme etkinliginin sadece bireye ait olmamasi, grup halinde
gerceklesmesi de fen egitimi arastirmalarinin dogasini degistirmektedir. Dolayisiyla fen
egitimi arastirmalarini ¢ok degiskenli bir problem olarak gormekte yarar vardir. Gerek
kullanilan arastirma araglart ve nitelikleri gerekse bu araglarin adlandirilmalarindaki
karigikliklar arastirmacilar tarafindan son derece dikkatli bir sekilde izlenmelidir (Taskin,
2012).

Bilimsel yontem, olgusal nitelikli problem ¢6zmenin, bilimsel {iretkenligin bilinen ve
belirli siirecleri olan, en giivenilir yolu olarak kabul edilir (Karasar, 2003). Bu yontem; agik
seciktir, denetlenebilir, elestirici, diizelticidir ve tiimiiyle yansizlik temeline oturtulmustur
(Kabaca ve Erdogan, 2007).
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Bir iilkenin bilimsel anlamdaki konumu ve ilerleyisi bilimsel makale ve calismalara
gore degerlendirilir. Bir ¢alismanin bilimselligi de kullandig1 yontemlerin saglamhig: ile
Olciiliir (Erkus, 2004). Egitim arastirmalarinda kullanilacak yontemin belirlenmesi tartisilan
konulardan bir tanesidir. Tartigsmalarin ¢ogu yapilacak olan arastirmalarin giivenirlik ve
gecerliligini arttiracak yeni yoOntemlerin neler olabilecegini ortaya koymaya yoneliktir.
Bununla birlikte, tartisilan her yeni yontem bu alana yeni terimleri beraberinde getirmektedir.
Bu terimlerin her birinin okuyucular ve arastirmacilar tarafindan ayni1 anlamda algilanmalar1
gerekmektedir (Cepni, 2012). Ortak terminolojilerin kullanilmasi bu ag¢idan 6nemlidir.

Fen bilimleri egitimi alaninda ¢alisma yliriitmek isteyen arastirmacilara rehberlik
etmede, bu alanda hazirlanan tezler énemli bir rol oynamaktadir. Bu ylizden bu tezlerin
incelenmesi ve analiz edilmesi gerekmektedir. Bu konuda yapilan ilk arastirmalar bazi
doktora tezlerinin konularini incelemeye yonelik olmustur (Cavitt, 2006’ dan akt. Dogru,
Gengosman, Ataalkin & Seker, 2012). Bir konu ile ilgili yapilmis bilimsel tezlerin analiz
edilmesi o konunun derinligi ve yayginlig1 hakkinda bilgiler verebilmekte, incelenen alanin
genel goriiniimiinii ortaya ¢ikarabilmektedir (Goktas ve Erdem, 2006). Bu anlatimdan yola
cikarak tezlerin ve yayinlanan bazi g¢aligmalarin incelendigi c¢alismalar mevcuttur. Bu
arastirmalar sayesinde fen 6gretimine yeni Oneriler ve farkli bakis acilar1 kazandirilmaktadir.
Fen bilimleri alaninda yapilan arastirmalarin 6nemli bir kismini, iiniversitelerin farkl
enstitiilerinde bulunan yiiksek lisans ve doktora programlarinda gergeklestirilen lisansiistii
tezler olusturmaktadir. Alan yazinda tezlerin ve dergilerde yaymlanan bazi makalelerin belli
Olciitlere gore incelendigi ¢alismalar yer almaktadir. Johstone (1997) c¢alismasinda
Avustralya’da gerceklestirilmis olan 10 doktora tezine iliskin 51 degerlendirme raporunu
incelemistir. Masood (2004) arastirmasinda egitim teknolojisi alaninda ortaya ¢ikan, gelisen
veya azalan kavramlari belirlemek amaciyla bu alanda bir dergide yayinlanan makaleleri
incelemistir. Kayhan ve Koca (2004) calismalarinda 2000- 2002 yillar1 arasinda matematik
egitimi alaninda yapilan tez ve makaleleri konu dagilimlarina gore degerlendirmislerdir.
Macauley, Evans, Pearson & Tregenza (2005) yapmis olduklar1 ¢alismalarinda,2003 yilina
kadarson 54 yilda Avustralya’da yazilmis olan doktora tezlerini alanina gore incelemislerdir.
Altiparmak ve Nakipoglu (2005) bir egitim bilimleri enstitiisii biinyesinde tamamlanmis 37
yiiksek lisans, 6 doktora tezini kullanilan yonteme gore incelemislerdir. Kabaca ve Erdogan
(2007) calismalarinda fen bilimleri ve matematik egitimi alaninda yapilan 129 adet yiiksek
lisans ve doktora tezlerindeki istatistiksel hatalar1 veri toplama araglarinin gecerlilik ve
giivenirlilikleri ile ilgili hatalar, 6rneklem se¢imi ile ilgili hatalar, betimsel istatistiklerin
kullanimina yonelik hatalar, normal dagilim tespitine yonelik hatalar, parametrik ve
parametrik olmayan testlerin kullanimina yonelik hatalar boyutlar1 ile incelemislerdir.
Altinkurt (2007) c¢aligmasinda sanat egitimi ile ilgili lisansiistii tezleri bicimsel anlamda
incelemistir. ; Simsek, Ozdamar, Becit, Kilicer, Akbulut & Yildirim (2007) son 10 y1l iginde
bes biiyiik tiniversitede egitim teknolojisi alaninda tamamlanmis olan 64 doktora tezlerini
icerik, yontem ve bicim agisindan degerlendirmistir. Alper ve Giilbahar (2009)
aragtirmalarinda The Turkish Online Journal of Educational Technology (TOJET) dergisinde
2003-2007 seneleri arasinda yayinlanan 187 makaleyi inceledikleri ¢aligmalarinda
makalelerin yoOntemlerini, kaynaklarini, konularini, arastirma desenlerini, orneklemin
genisligini, yazar sayisini, veri toplama yontemlerini ve degiskenlerini belirlemeyi
amaglamislardir. Benligiray (2009) calismasinda insan kaynaklari yonetimi alaninda yazilmis
lisansiistii tezlerini yillara, yazildiklar1 {iniversite, enstitii ve anabilim dalina, dillerine,
konularina ve uygulama alanlarina gore arastirmistir. Ataman (2009) arastirmasinda 1993-
2006 yillar1 arasindaki Fliit Egitimi alanlarinda yapilan lisansiistii tez ¢alismalarini tezlerin
alanina, tiirline, iiniversitelerine ve yillara gore incelemistir. Erdogmus ve Cagiltay (2009)
yaptiklari calismada 248 tane Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri alaninda yiiksek lisans ve
doktora tezlerini yontem, orneklem secim teknikleri, arastirma konulari ve veri toplama
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araclar1 agisindan incelemistir. Evrekli, inel, Denis ve Balim (2011) ¢alismalarinda 2005-
2009 yillar1 arasinda gergeklestirilen fen egitimi alanindaki lisansiistii tezlerden 40 tane
belirlemigler ve bu tezleri amag, 6nem, problem ciimlesi ve/veya hipotezler, sayiltilar-
smirliliklar ve yontem bolimlerinin  yeterlilik diizeyleri ve eksik yoOnlerine gore
incelemislerdir. Dogru, Gengosman, Ataalkin & Seker (2012) calismalarinda 1990-2009
yillart arasinda calisilan fen bilimleri egitimi ile ilgili fen bilgisi egitiminde 368, fizik
egitiminde 117, kimya egitiminde 49 ve biyoloji egitiminde 108 adet tezi tiiriine gore,
yaymlandigi tarih, calisilan alan, ¢alisma grubu, arastirma modeli, veri toplama araclari,
kullanilan istatistiksel analizler ve ¢aligilan {initelere gore degerlendirmislerdir.Ozay Kése,
Gill & Konu (2014) Ulakbim resmi sitesinden yayilanan sosyal bilimler veri tabanindaki
biyoloji egitimi alaninda yapilan ¢aligmalarin betimsel analizini yaparak, yapilan calismalarin
egilimlerini ve oncelikli aragtirma konularini belirlemislerdir

Buradan yola ¢ikarak yapilan ¢aligmalara ek olarak bu calismada farkl: alanlara da yer
verilmigtir. Bu c¢alisma gilinlimiize daha yakin olan 2001-2013 yillart arasinda fen bilimleri
egitimi alaninda gercgeklestirilen 216 tane yiiksek lisans ve doktora tezi incelenmistir.
Incelenen tezler 4 farkli Slciite gore degerlendirilmistir. Bu dlgiitler; konu alanlari, {initeler,
yontem ve modeller ve yillara gore kullanilan bagimli ve bagimsiz degiskenlerdir. Bu sayede
tezlerde en fazla ve en az kullanilan konu alanlari, tiniteler, yontem ve modeller, bagimli ve
bagimsiz degiskenler tespit edilerek, fen egitiminde c¢alismalar yapacak olan arastirmacilara
bir bakis agis1 kazandirmak amacglanmaktadir. Cilinkii bu alanda ¢alisacak olan arastirmacilar
daha az kullanilan konu alanlarina, iinitelere, yontem-modellere ve bagimli-bagimsiz
degiskenlere yonelerek yeni arastirma alanlari ve farkli ¢calismalar olusturabilirler.

Amacg

2001-2013 wyillar1 arasinda gergeklestirilen yiiksek lisans ve doktora tezlerinde
calisilan konu alanlari, iiniteler, kullanilan yontem ve modeller, yillara gore incelenen bagiml
ve bagimsiz degiskenlerin neler oldugunun belirlenmesi amaglanmaktadir.

Bu temel amaca bagli olarak asagidaki sorulara cevap aranmstir:

1. 2001-2013 yillar1 arasinda gergeklestirilen yiiksek lisans ve doktora tezlerinde g¢alisilan
konu alanlar1 nelerdir?

2.2001-2013 yillar1 arasinda gerceklestirilen yiliksek lisans ve doktora tezlerinde calisilan
tiniteler nelerdir?

3.2001-2013 yillar1 arasinda gercgeklestirilen yliksek lisans ve doktora kullanilan yontem ve
modeller nelerdir?

4.2001-2013 yillar1 arasinda gerceklestirilen yiiksek lisans ve doktora tezlerinde yillara gore
incelenen bagimli ve bagimsiz degiskenler nelerdir?

3. YONTEM
Arastirma Modeli

Dokiiman analizi yoluyla 2001-2013 yillar1 arasinda gerceklestirilen yiiksek lisans ve
doktora tezlerinde ¢alisilan konu alanlari, iiniteler, kullanilan yontem ve modeller, yillara gore
incelenen bagimli ve bagimsiz degiskenlerin neler oldugu tablolar halinde belirlenerek var
olan durum ortaya konmaya calisilmistir.

Yapilacak olan calisma ile ilgili mevcut kayit ve belgeleri toplayip belirli norm veya
sisteme gore kodlayip inceleme islemine dokiiman analizi denir. Dokiiman analizi belgesel
gozlem, ya da belgesel tarama olarak da tanimlanmaktadir. Dokiiman analizi yoluyla yapilan
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sentezler, o alanda yapilmis biitlin eserleri belirli 6zelliklere gore siniflandirabilme 6zelligine
sahiptir. Bu islemin sonucunda yeni bir bilgiye ulasilmasi veya bu yolla bir kesif yapilmasi
zor goriilmekle birlikte, daha ¢ok yapilanlardan yola ¢ikilarak, genel egilimlerin, alternatif
diistince ve fikirlerin varliklar1 biraz daha netlesmis olur (Cepni, 2012).

Veri Toplama Araglar

Bu arastirmada ikincil veri toplama kaynaklarindan biri olan “tez tarama’’ kullanilarak
Yiiksekogretim Kurulu Yayin ve Dokiimantasyon Dairesi Tez Merkezi Veri Tabanindan
faydalanilmistir. Calismada incelenen tezler “YOK” veri tabanina kayitli olan ilkdgretim
bolimii ve fen bilgisi egitimi anabilim dallarinda gergeklestirilmis olan tezler arasindan
secilmistir. Incelemeye alinan tezler segilirken konu alaninin, ¢alisilan iinite ya da iinitelerin,
kullanilan ydntemin ve bagimli-bagimsiz degiskenlerin belirtilmesi durumlar1 dikkate
alimmustir. Tezde bu Olgiitlerden birden fazlasinin yer almamasi durumunda tez incelemeye
dahil edilmemistir. Buradan hareketle 225 tane teze ulasilmis olmasina ragmen arastirma
sorular1 dogrultusunda gelistirilen Olgiitler dikkate alinarak 216 tez incelemeye alinmustir.
Incelemeye alinmayan bu 9 tezin birden fazla &lciitii saglamadig belirlenmistir. incelenen
tezler doktora ve yiiksek lisans tezleri olmak tizere siniflandirilmistir.

Verilerin Analizi

Calismada elde edilen veriler; nitel arastirmalarda kullanilan analiz tiirlerinden igerik
analizinin kategorisel analiz teknigine gore analiz edilmistir. icerik analizinde temel amac,
toplanan verileri agiklayabilecek kavramlara ve iliskilere ulagsmaktir. Betimsel analizde
Ozetlenen ve yorumlanan veriler, icerik analizinde daha derin bir isleme tabi tutulur (Yildirim
ve Simsek, 2013).

Bu calismada veriler analiz edilirken; tezler tiirline gore siniflandirilmis, calisilan
alanlar, calisilan initeler, kullanilan yontem ve modeller, c¢alisilan bagimli ve bagimsiz
degiskenlere gore irdelenmistir.

4. BULGULAR VE YORUM

Aragtirmanin birinci sorusu 2001-2013 yillar1 arasinda gerceklestirilen yliksek lisans
ve doktora tezlerinde calisilan konu alanlari nelerdir? seklinde belirlenmistir. Bu soruya
iliskin bulgular Tablo 1 ve Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 1. Konu alanina gore yiiksek lisans tezlerinin incelenmesinden elde edilen veriler

Calisilan konu alam N
Fizik 43
Biyoloji 27
Kimya 22
Fizik-kimya-biyoloji 6
Fizik- kimya 4
Biyoloji-fizik 1
Fizik-biyoloji 1

Tablo 1’de goriildiigii lizere konu alanlarina gore incelenen yiiksek lisans tezlerinde
fizik, kimya, biyoloji, fizik-kimya-biyoloji, biyoloji-fizik, fizik-kimya, fizik-biyoloji konu
alanlarinda calisilmistir. En fazla sayida calisilan konu alami fizik konu alamidir. Yapilan
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tezlerin neredeyse yarisi fizik konu alanlarini tercih etmislerdir. En az sayida calisilan konu
alanlari ise biyoloji-fizik ve fizik-biyoloji konu alanlaridir.

Tablo 2. Konu alanina gore doktora tezlerinin incelenmesinden elde edilen veriler

Cahsilan konu alam N

Biyoloji 13
Fizik 10
Kimya 6
Fizik- kimya 1
Fizik-biyoloji 1

Tablo 2’de goriildiigii lizere konu alanlarina gore incelenen doktora tezlerinde fizik,
kimya, biyoloji, fizik-kimya, fizik-biyoloji konu alanlarinda c¢alisilmistir. En fazla sayida
calisilan konu alan1 biyoloji konu alanidir. En az sayida ¢alisilan konu alanlari fizik-kimya ve
fizik-biyoloji konu alanlaridir.

Arastirmanin ikinci sorusu 2001-2013 yillar arasinda gerceklestirilen yiiksek lisans ve
doktora tezlerinde calisilan iiniteler nelerdir? seklinde belirlenmistir. Bu soruya iliskin
bulgular Tablo 3 ve Tablo 4’te sunulmustur.

Tablo 3. Yiiksek Lisans Tezlerinde Cahsilan Uniteler

Uniteler n %
Birden Fazla Unite Kullanan Calismalar 13 15.85
Maddenin Yapisi ve Ozellikleri (7. Sinif) 8 9.756
Maddenin Yapist ve Ozellikleri (6. Sinif) 1 2.19
Maddenin Tanecikli Yapisi (6. Sinif) 6 7.317
Maddenin Halleri ve Is1 (8. Sinif) 2 2.439
Maddenin Degisimi ve Taninmasi (5. Sinif) 1 2.19
Madde ve Is1 (6. Sinif) 1 2.19
Maddeyi Taniyalim(4.Sinif) 1 2.19
Viicudumuzda Sistemler (6.Sinif) 6 7.317
Viicudumuzda Sistemler (7.Sinif) 1 2.19
Kuvvet ve Hareket (7.S1nif) 6 7.317
Kuvvet ve Hareket (8.Sinif) 3 3.658
Kuvvet ve Hareket (6. Sinif) 1 2.19
Yasamimizdaki Elektrik (7.Sinif) 3 3.658
Yasamimizdaki Elektrik (6.Sinif) 3 3.658
Yasamimizdaki Elektrik (8.Sinif) 3 3.658
Yasamimizdaki Elektrik (5. Sinif) 2 2.439
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Elektrik ve Manyetizma (8. Sinif) 1 2.19
Canlilarda Ureme Biiyiime ve Gelisme (6. Sinif) 3 3.658
Insan ve Cevre (7.Sinif) 2 2.439
Canlilar ve Enerji Iliskileri (8. Sinif) 1 2.19
Hiicre Boliinmesi ve Kalitim (8. Sinif) 1 2.19
Canlilarin Siniflandirilmasi 1 2.19
Giines Sistemi ve Otesi: Uzay Bilmecesi (7.sin1f) 2 2.439
Gezegenimiz Diinya (4.S1nif) 1 2.19
Diinya ve Evren (5. Sinif) 1 2.19
Yer Kabugu Nelerden Olusur? (6.Sinif) 2 2.439
Isik ve Ses (6.S1nif) 2 2.439
Isik ve Ses (5. Sinif) 1 2.19
Isik ve Ses (4. Sinif) 1 2.19
Ses (8. Sinif) 1 2.19
Isik (7. Sinif) 1 2.19

Tablo 3’te goriildiigii iizere incelenen yliksek lisans tezlerinde bir tane {inite kullanan
calismalar oldugu gibi birden fazla iinite kullanan c¢alismalarda mevcuttur. Yapilan
incelemelerde en fazla birden fazla iinite kullanan ¢alismalar gézlenmistir. En az kullanilan
{initeler ise Maddenin Yapist ve Ozellikleri (6.Sinif), Maddenin Yapis1 ve Ozellikleri
(7.Smif), Isik ve Ses (5.Sinif) ,Viicudumuzda Sistemler (7.Sinif), Kuvvet ve Hareket (6.
Sinif), Isik ve Ses (4.Sinif), Canlilarin Siniflandirilmasi, Ses (8.Sinif), Maddenin Degisimi ve
Taninmasi (5.S1mif), Elektrik ve Manyetizma (8. Sinif), Hiicre Béliinmesi ve Kalitim (8.Sinif),
Canlilar ve Enerji Iliskileri (8.Smif), Madde ve Is1 (6. Sinif), Maddeyi Taniyalim (4. Sinif),
Gezegenimiz Diinya (4.S1mif), Diinya ve Evren (5. Sinif) iiniteleridir.

Tablo 4. Doktora Tezlerinde Cahsilan Uniteler

Uniteler

n %
Hiicre Boliinmesi ve Kalitim (8. Sinif) 4 22.22
Isik (7. Sinif') 2 11.11
Viicudumuzda Sistemler (7. Sinif) 2 11.11
Canlilar ve Dogayla Etkilesimleri 2 11.11
Maddenin Yapisi ve Ozellikleri (7. Sinif) 1 5.55
Maddenin Halleri ve Is1 (8. Sinif) | 5.55
Maddeyi Taniyalim (4.S1nif) 1 5.55
Yasamimizdaki Elektrik (7. Sinif) 1 5.55
Kuvvet ve Hareket (7. Sinif) 1 5.55
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Canlilar Diinyasint Gezelim Taniyalim (5. 1 5.55
Sinif)

Canlinin I¢ Yapisina Yolculuk (6. Smif) 1 5.55
Ses ve Isik (6. Sinif) 1 5.55
Birden Fazla Unite Kullanan Calismalar 1 5.55

Tablo 4’te goriildiigli iizere incelenen doktora tezlerinde bir tane iinite kullanan
calismalar oldugu gibi birden fazla iinite kullanan c¢alismalarda mevcuttur. Yapilan
incelemelerde en fazla Hiicre Boliinmesi ve Kalitim (8. Sinif) iinitesi ile ¢alisilmistir. En az
calisilan iiniteler ise Maddeyi Taniyalim (4.Sin1f), Ses ve Isik (6. Smif), Canlinin I¢ Yapisina
Yolculuk (6. Sinif), Canlilar Diinyasin1 Gezelim Tantyalim (5. Sinif), Kuvvet ve Hareket (7.
Sinif), Maddenin Yapis1 ve Ozellikleri (7. Simif), Maddenin Halleri ve Ist (8. Sinif),
Yasamimizdaki Elektrik (7. Simif), Viicudumuzda Sistemler (7. Sinif) ve birden fazla {inite
kullanan calismalardir.

Arastirmanin tgilincii sorusu 2001-2013 yillar1 arasinda gergeklestirilen yiiksek lisans
ve doktora tezlerinde kullanilan yontem ve modeller nelerdir? Bu soruya iligskin bulgular
Tablo 5 ve Tablo 6’da sunulmustur.

Tablo 5. Yiiksek Lisans Tezlerinde Kullanilan Yontem ve Modeller

Yontem ve Modeller n
Ontest-sontest kontrol gruplu deneysel desen 31
Ontest-sontest kontrol gruplu yar1 deneysel desen 29
Genel tarama yontemi 29
Karma yontem 19
Durum (6rnek olay) calismast 15
Tek grup Ontest- sontest basit deneysel desen 8

Nitel aragtirma yontemi 8

Iliskisel yontem 6

Dokiiman analizi 3

Icerik analiz yontemi 2

Kontrol grupsuz yari deneysel yontem 2

Nicel arastirma yontemlerinden deneysel olmayan 2

desen

Ozel durum metodolojisi 2

Alan yazin taramast 2

Deneme -tarama modeli 1

Kontrolsiiz dntest—sontest faktoriyel deneysel 1

model

Tekli tarama modeli 1
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Gelisimci aragtirma yontemi 1
Betimsel ve kuramsal 1
Hiyerarsik lineur modelleme (HLM yontemi) 1
Karsilagtirma tiirii tarama modeli (betimsel 1
arastirma)

Kesitsel tarama modeli (betimsel arastirma) 1

Tablo 5’te goriildiigii lizere incelenen yiiksek lisans tezlerinde 22 ¢esit yontem ve
model kullanilmistir. incelenen tezlerde en fazla kullanilan ydntemin dntest — sontest kontrol
gruplu deneysel desen oldugu gbézlenmistir. En az kullanilan yontem ve modeller; Deneme —
tarama modeli, Kontrolsiiz ontest — sontest faktoriyel deney model, Tekli tarama modeli,
Literatiir taramasi, Alan yazin taramasi, gelisimci arastirma yontemi, Betimsel ve kuramsal,
Hiyerarsik lineur modelleme (HLM yontemi) (betimsel aragtirma), Karsilagtirma tiirii tarama
modeli (betimsel aragtirma), kesitsel tarama modeli (betimsel aragtirma)’ dir.

Tablo 6. Doktora Tezlerinde Kullanilan Yontem ve Modeller

Yontem ve modeller n
Ontest—sontest kontrol gruplu deneysel desen 15
Ontest—sontest kontrol gruplu yar1 deneysel desen 13
Karma Yontem 11
Durum (6rnek olay) caligmasi 3
Tek grup Ontest-sontest basit deneysel desen 3
Coklu durum ¢alismasi 1
Mliskisel tarama modeli 1
Tarama modeli 1
Vaka incelemesi 1

Tablo 6’da goriildiigii lizere incelenen doktora tezlerinde 9 ¢esit yontem ve model
kullanilmistir. En fazla kullanilan yontem ontest — sontest kontrol gruplu deneysel desendir.
En az kullanilan yontem ve modeller ise; Vaka incelemesi, Tarama modeli, Iliskisel tarama
modeli, Coklu durum ¢alismasidir.

Fen Egitimi fle Ilgili Tezlerde Calsilan Bagimh ve Bagimsiz Degiskenlerin
Yillara Gore Durumu

Arastirmanin dordiincli sorusu 2001-2013 yillar1 arasinda gergeklestirilen yiiksek
lisans ve doktora tezlerinde yillara gore incelenen bagimli ve bagimsiz degiskenler nelerdir?
seklinde belirlenmistir. Toplam 216 tane arastirma incelendi. Bunlardan 178 tanesi bagimli ve
bagimsiz degisken kavramini igeriyor, 38 tanesi ise igermiyor. Dordiincii soruya yonelik
bulgular asagida sunulmustur.

Incelenen yiiksek lisans tezlerinde en fazla kullanilan bagimli degiskenler; akademik
basari, fene yonelik tutum, kalicilik diizeyi ve bilimsel siire¢ becerileri’ dir. Yillara gore

89



Yaz-2015 Cilt:14 Sayi:54 (81-94) www.esosder.orgSummer-2015 Volume:14 Issue:54

incelenen bu bagiml degiskenlerden, akademik basari, fene yonelik tutum ve kalicilik diizeyi
bagimli degiskenleri en fazla 2010 senesinde hazirlanan yiiksek lisans tezlerinde
kullanilmistir. Bilimsel siire¢ becerileri bagimli degiskeni ise en fazla 2011 senesinde
hazirlanan yiiksek lisans tezlerinde kullanilmistir. Incelenen yiiksek lisans tezlerinde en fazla
kullanilan bagimsiz degiskenler ise; geleneksel yontem, cinsiyet, yapilandirmaci yaklasim ve
ogretmenin hizmet siiresi’ dir. Yillara gore incelenen bu bagimsiz degiskenlerden geleneksel
yontem ve yapilandirmaci yaklagim bagimsiz degiskenleri en fazla 2010 senesinde hazirlanan
yiiksek lisans tezlerinde kullamlmistir. Ogretmenin hizmet siiresi ve cinsiyet bagimsiz
degiskenleri ise en fazla 2011 senesinde hazirlanan yiiksek lisans tezlerinde kullanilmistir.

Incelenen doktora tezlerinde en fazla kullanilan bagimli degiskenler; akademik basari,
fene yonelik tutum ve bilimsel siire¢ becerileri bagimli degiskenleridir. Yillara gore incelenen
bagimli degiskenlerden, akademik basar1 bagimli degiskeni en fazla 2011 senesinde
hazirlanan doktora tezlerinde kullanilmistir. Fene yonelik tutum bagimli degiskeni en fazla
2005, 2006 senelerinde hazirlanan doktora tezlerinde kullanilmistir. Bilimsel siire¢ becerileri
bagimli degiskeni ise en fazla 2009, 2011 senelerinde hazirlanan doktora tezlerinde
kullanilmistir. Incelenen doktora tezlerinde en fazla kullanilan bagimsiz degiskenler ise;
geleneksel yontem, cinsiyet ve Milli Egitim Bakanligi (MEB)fen ve teknoloji dersi 6gretim
programi bagimsiz degiskenleridir. Yillara gore incelenen bagimsiz degiskenlerden
geleneksel yontem bagimsiz degiskeni en fazla 2011 senesinde kullanilmistir. Cinsiyet
bagimsiz degiskeni en fazla 2010 senesinde kullanilmistir. Ders 0gretim programi bagimsiz
degiskeni ise en fazla 2010 senesinde kullanilmistir.

5. SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu caligmada 2001-2013 yillar1 arasinda gergeklestirilen ve Yiiksekogretim Kurulu
Ulusal Tez Merkezi resmi sitesinde erisimine izin verilen 216 tane tez incelenmistir. Tezler,
calisilan konu alanlari, initeler, kullanilan yontem ve modeller, bagimli ve bagimsiz
degiskenler olmak iizere dort farkli 6l¢iite gore incelenmistir.

Incelenen yiiksek lisans tezlerinde ¢alisilan konu alanlari; fizik, kimya, biyoloji, fizik-
kimya-biyoloji, biyoloji-fizik, fizik-kimya, fizik-biyoloji konu alanlaridir. Bu konu
alanlarindan en fazla calisilan1 ise fizik konu alanidir. Doktora tezlerinde ¢alisilan konu
alanlart ise; fizik, kimya, biyoloji, fizik-kimya, fizik-biyoloji konu alanlaridir. Bu konu
alanlarindan en fazla c¢aligilani ise biyoloji konu alanidir.

Yiiksek lisans tezleri ¢alisilan iinite kapsaminda incelendiginde ¢ogunlugu birden fazla
tinite kullanan tezlerin olusturdugu goriilmektedir. Doktora tezlerinde ise en fazla Hiicre
Boliinmesi ve Kalitim {initesi kullanilmistir. Dogru, Gengosman, Ataalkin & Seker (2012)
arastirma sonuglarmma gore fen egitimi alaninda en fazla calisilan {inite, yiiksek lisans ve
doktora tezlerinde “Kuvvet ve Hareket” iinitesidir. Ortaya konulan bu sonug ile arastirma
sonuclar1 arasinda farklilik vardir. Bunun sebebi bu ¢alismada, fen bilimleri egitimi alaninda
2001-2013 yillar1 arasinda gerceklestirilen toplam 216 tane tez incelenmistir. Dogru,
Gengosman, Ataalkin & Seker (2012) calismasinda ise 1990-2009 yillar1 arasinda
gercgeklestirilen toplam 368 tane tez incelenmistir. Tezlerin zaman olarak incelenme araligi ve
incelenen tez sayisindaki farkliliklar goz Oniine alindiginda sonuglarin farklilasmasi normal
kabul edilebilir.

Yiiksek lisans ve doktora tezlerinde en fazla kullanilan yontem deneysel yontemdir.
Dogru, Gengosman, Ataalkin & Seker (2012)’de fen egitimi tezlerinde en fazla kullanilan
yontemin deneysel desen oldugunu belirtmektedir. Farkli yil araliklarinda tezler
incelenmesine ragmen bu ¢alismada da ayn1 sonug gozlenmistir. Ayrica Evrekli, Inel, Denis
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ve Balim (2011)’imn calismasinin sonucu da deneysel arastirma modellerinin en fazla
kullanilan model oldugudur. Karadag (2010) 2003-2007 yillar1 arasinda egitim bilimleri
alaninda yazilan doktora tezlerinin nitelik diizeylerini arastirdigi ¢alismasinin sonucunda da
en fazla kullanilan yontemin deneysel yontem oldugu sonucuna ulagmistir. Selguk, Palanci,
Kandemir & Diindar (2014)’da 2007-2013 yillar1 arasinda Egitim ve Bilim dergisinde
yayinlanan c¢aligmalarin analizleri sonucunda nicel yontemlerin ¢ok sik kullanildigini ve en
cok kullanilan yontemin betimsel ve deneysel calismalarin olusturdugunu belirtmislerdir.
Simsek, Ozdamar, Becit, Kilicer, Akbulut &Yildinm (2007), egitim teknolojilerinde
gerceklestirdigi  arastirmalarda ¢ogunlukla deneysel desenin kullanildigi  sonucuna
ulasmiglardir. De Jong (2007) yaptig1 ¢alismada arastirmacilarin genellikle deneysel deseni
kullanmalarinin sebebini, betimsel desene gore verilere daha hizli ve kolay bir sekilde
ulasilmasi ve analizlerinin daha zahmetsiz bir sekilde yapilmasi oldugunu ifade etmistir (De
Jong, 2007’ den akt. Dogru, Gengosman, Ataalkin & Seker, 2012).Tsai ve Wen (2005)
yaptiklar1 calismada inceledikleri toplam 802 makaleye gore yontem kisminda en fazla
kullanilan yontemin gozlemsel arastirma yontemi oldugu sonucuna ulagsmislardir. Altiparmak
ve Nakiboglu (2005) incelemeleri sonucunda nicel aragtirma yontemlerinin sayisinin fazla
oldugu sonucuna ulasmislardir. Deneysel deseninde nicel arastirma yontemleri kapsamina
girdigi goz Oniine alindiginda bu arastirmanin sonucuyla paralellik gosterdigi soylenebilir.
Hsu (2005) 1971-1998 yillar1 arasinda uluslararasi1 kapsamda yer alan ii¢ farkli dergide
yayinlanan makaleleri inceledigi arastirmasinda en fazla kullanilan yontemin deneysel yontem
oldugunu ifade etmistir. Kanli ve dig. (2014) Ulusal Fen Bilimleri ve Matematik Egitimi
kongrelerindeki fizik egitimi ¢aligmalarini inceledikleri arastirmalarinda en fazla kullanilan
yontemin betimleme ¢alismalart oldugunu, bunu yar1 deneysel desenli calismalarin takip
ettigini belirtmektedir. Ulusal ve uluslararasi alanda egitim alaninda yapilan calismalarin
analizi sonucunda en ¢ok kullanilan ydntemin nicel aragtirma ydntemleri oldugu dikkat
cekmektedir. Ayrica incelenen tezlerde kullanilan yontem ve modellere bakildiginda, aslinda
aynt yontem kullanilmasmma ragmen bu yoOntemlerin farkli isimlerle ifade edildigi
goriilmektedir. Ornek olarak egitim arastirmalarinda 6rnek olay, dzel durum, vaka galismalar
gibi temelde ayn1 anlami tasiyan fakat farkli ¢agrisimlar yapan terimlerle karsilagiimaktadir.
Temelde iigii de Ingilizce terim olan “case study” den gelmekte, bununla birlikte, Tiirkge’ye
terciime edildiginde farkli anlamlar tastyabilmektedirler. Ornegin 6zel durum calismasi bir
durumu arastirmay1 nitelerken vaka calismasi daha c¢ok saglik bilimlerinde yiiriitiillen ve
bireylere 6zgli olarak toplanan verileri yansitan bir arastirma desenini ifade etmektedir
(Cepni, 2012).

Incelenen 216 tezden 178 tanesi bagimli ve bagimsiz degiskenleri icerirken 38 tanesi
icermemektedir. Evrekli, Inel, Denis & Balim, (2012) bagimli, bagimsiz ve kontrol
degiskenlerinin tez c¢alismalarinda belirtilmesinin yazarlar igin problem ciimlesinin, alt
problemlerin, aragtirmanin amacinin ve Oneminin ortaya konmasina okuyucular icin ise
arastirmanin daha iyi anlasilmasina katki saglayacagimi ifade etmektedirler. Kabaca ve
Erdogan (2007), bagimli ve bagimsiz degiskenin tam olarak belirtilmedigi calismalarda bu
duruma bagli olarak yanlis anlagilabilecek alt problemlerin kurgulandigini belirtmislerdir. Bu
acidan arastirmalarda degiskenlerin tanimlanmasi Onem tasimaktadir. Bu arastirma
kapsaminda incelenen yiiksek lisans tezlerinde en fazla kullanilan bagimli degiskenler;
akademik basari, fene yonelik tutum, kalicilik diizeyi ve bilimsel siire¢ becerileri bagiml
degiskenleridir. Yiiksek lisans tezlerinde en fazla kullanilan bagimsiz degiskenler ise
geleneksel yontem, cinsiyet, 6gretmenin hizmet siiresi ve yapilandirmaci yaklasim bagimsiz
degiskenleridir.Doktora tezlerinde en fazla kullanilan bagimli degiskenler; akademik basari,
fene yonelik tutum ve bilimsel siire¢ becerileri bagimli degiskenleridir. Doktora tezlerinde en
fazla kullanilan bagimsiz degiskenleri ise geleneksel yontem, cinsiyet ve Milli Egitim
Bakanligi (MEB) fen ve teknoloji dersidgretim programi bagimsiz degiskenleridir. 2005 yil

91



Yaz-2015 Cilt:14 Sayi:54 (81-94) www.esosder.orgSummer-2015 Volume:14 Issue:54

sonrast yiiksek lisans ve doktora tezlerinde kontrol gruplarinda kullanilan bagimsiz
degiskenin geleneksel yontem olarak belirtilmesi de dikkat cekicidir. Oysaki 2005 fen ve
teknoloji dersi Ogretim programinda egitime hakim olan yaklasimlarda koklii degisimler
meydana gelmis ve geleneksel davranisgr yaklasim yerini hizli bir sekilde yapilandirmact
yaklasima birakmistir (Giimiis ve Bulug, 2007). Bagimsiz degisken olarak geleneksel yontem
yerine kontrol gruplarinda fen ve teknoloji dersi Ogretim programina dayali etkinliklerin
belirtilmesinin ve kullanilmasinin daha uygun olacag: diisiiniilmektedir. Kanli ve dig. (2014)
inceledikleri bildirilerin i¢inden bagimli degiskenin kullanildigi ¢alismalarda en ¢ok basari
puani ve tutum puaninin kullanmildigini ifade etmektedirler. Ozay Kose, Giil & Konu (2014)
biyoloji egitimi alaninda yapilan ¢alismalarda da c¢ogunlukla ogretimde kullanilan
yontemlerin akademik basari ve tutuma etkisinin aragtirildigini belirtmislerdir. So6zbilir, Kutu,
Yasar & Arpacik (2010) Tiirk arastirmacilarin 1973-2009 yillar1 arasinda yaptiklari 1249 fen
egitimi makalesini inceledikleri ¢aligmalarinda en ¢ok calisilan konu olarak 6grenme-6gretme
yaklagimlart ve tutum oldugunu ve veri toplamada ise basari testi ve tutum Olceklerinin
kullanildigini belirtmislerdir.

Bu aragtirma sonuclarindan yola ¢ikarak agsagidaki oneriler getirilebilir:

Yiiksek lisans ve doktora tezlerinde en fazla ¢alisilan konu alanlar1 fizik ve biyoloji
konu alanlaridir. Fen bilimleri egitiminde ¢alisma yapacak olan arastirmacilar bu ¢aligmanin
sonuclarindan faydalanarak az calisilan konu alanlarini ¢aligmalarinda kullanabilirler. Boylece
calisilan konu alanlarinin farklilagabilecegi diisliniilmektedir. Kimya konu alaninda yapilan
calismalarin sayisi artirilabilir.

Yapilacak olan c¢aligmalarda {inite se¢iminde uygulanacak Ogretim yOnteminin
ozellikleri, uygulama siiresi ve kazanimlarin yani sira daha once calisilan iinitelerin gézden
gecirilmesinde fayda vardir. Bu aragtirmacilara tekrarlardan kaginma olanagi ve
arastirilmamis konularin secilip ¢alisilmasini saglar.

Calismalarda kullanilan yontemlerin, ortak bir dille yazilmasi, hem okuyuculara hem
de arastirmacilara kolaylik saglayacagi diisiiniilmektedir. Bunun ic¢inde Tiirkiye nin farkh
illerinde bulunan Egitim Bilimleri Enstitiilerinin yiiksek lisans ve doktora tezlerinin
yontemine iligkin ortak bir yonerge olusturmalar saglanabilir.

Fen egitimi tezlerinde nicel veri toplama araglarinin yaninda nitel veri toplama
araglarindan faydalanilabilir. Boylece veri ¢esitlemesi saglanmis olur. Buda derinlemesine
arastirmaya olanak tanir.

Fen egitimi aragtirmalarinda akademik basari, fene yonelik tutum gibi fazla kullanilan
bagimli degiskenler yerine yapilacak olan calismalarda analitik diisiinme, karar verme,
girisimcilik, iletisim, takim calismasi, fen ve kariyer bilinci vb. daha giincel ve ¢alismalarda
daha az kullanilmis degiskenlere yer verilebilir.

Fen egitiminde benzer ¢aligsmalar belirli zaman araliklariyla tekrarlanarak kisa ve uzun
vadede calisilan konu alanlarinin, iinitelerin, bagimli-bagimsiz degiskenlerin ve kullanilan
yontemlerin biitliinsel goriilmesi saglanabilir.
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