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Ozet

Bu arastirma, ortaokul matematik 6gretmenlerinin alternatif 6l¢me ve degerlendirme
tekniklerini kullanma diizeylerini ve kullanma diizeylerine iliskin yeterlik algilarim
degerlendirmeye yoneliktir. Arastirmanin 6rneklemini, Diyarbakir ili merkez ilgelerinde
bulunan 38 ortaokulda gorev yapan 154 matematik 6gretmeni olusturmaktadir. Tarama
(survey) modellerinden genel tarama modelinin kullanildig1r arastirmada veriler,
aragtirmacilar tarafindan gelistirilen “Alternatif Olgme ve Degerlendirme Tekniklerine
fliskin Yeterlik Algilar1 (AODYA) Olgegi" ve Alternatif Olgme ve Degerlendirme
Tekniklerini Kullanma Diizeyi (AODKD) Olgegi” ile toplanmistir. Veriler, "cinsiyet",
"kidem", "hizmet i¢i egitim alma durumu" degiskenleri bakimindan karsilastirmali olarak
analiz edilmistir. Verilerin analizinde betimsel istatistikler, bagimsiz ¢rneklem t-testi, tek
yonltt varyans analizi, Mann Whitney-U ve LSD testi kullamilmistir. Arastirmada
matematik dgretmenlerinin AODYA ve AODKD Olgegi'nde yer alan alternatif 6lcme ve
degerlendirme tekniklerine iliskin yeterlik algilarinin oldukca yeterli diizeyde oldugu ve
bu teknikleri bazen kullandiklari tespit edilmistir. Arastirma sonucunda, matematik
ogretmenlerinin, AODYA ve AODKD Olgekleri'ne iligkin goriisleri “cinsiyet” ve “hizmet
ici egitim alma durumu” degiskenleri acisindan anlamli bir farklilik gostermezken,
“kidem” degiskeni acisindan anlaml bir sekilde farklilastig tespit edilmistir. Arastirma
sonuglarina bagh olarak alternatif clgme ve degerlendirme tekniklerinin matematik
derslerinde etkili bir sekilde uygulanabilmesi icin smif mevcutlarinin azaltilmas: gibi
onerilerde bulunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Olgme ve degerlendirme, Alternatif dlgcme ve degerlendirme teknikleri,
Ortaokul Matematik 6gretmenleri, Program degerlendirme.

GIRIS

Diinyada bilginin énemi hizla artmakta, buna bagl olarak “bilgi” kavrami ve “bilim”
anlayis1 degismekte, toplumsal, kiiltiirel, siyasal ve teknolojik alanlarda onemli
farklilasmalar olmakta ve tiim bu degisimlere uyum saglayabilmek icin toplumlarin
bireylerinden bekledigi beceriler de degismektedir (MEB, 2009: 7). Bilginin hizla
yenilenerek tiretildigi cagimizda bireyin gelecegi, bilgiye ulasma, bilgiyi kullanma ve
tiretme becerilerine bagli olmakla birlikte; becerilerin kazanilmasi yasam boyu
ezberlemeyi degil bilgi tiretimine dayali cagdas bir egitimi gerekli kilmaktadir
(Toptas, 2011: 206). Bilgi toplumuna gecis siireciyle birlikte diinyada yasanan bu
gelismeler, Ttirkiye’de bircok alanda oldugu gibi egitim alanma da yansimistir. Ttirk
egitim sistemi yeniden yapilandirilmis, cagin gereklerine uygun insan tipinin
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yetistirilmesi i¢in egitim programlari 2005 yilindan itibaren 6grenci merkezli egitim
anlayisina gecilerek yenilenmistir (Yildinm ve Karakog Oztiirk, 2009: 94).
Programlar, 6grenme-6gretme siirecinde aktif katilim saglayan, takim calismasi
yapabilen, problem ¢ozebilen, arastirabilen, bilgi iletisim teknolojisini kullanabilen,
tartismasini bilen, elestirel diistinen, olaylara coklu bakis acisiyla yaklasabilen, etkili
karar verebilen, projeler {iiretebilen, girisimci ve “yasamboyu 6grenme”yi stirekli
ogrenme bilinci haline getiren, ekonomik anlamda bilingli tiiketimi yasam tarzi
haline getiren, ailesine ve topluma yararli bireyleri yetistirmeyi hedeflemelidir
(Bulut, 2006: 2). MEB hedeflenen bu o6zelliklere sahip bireylerin yetistirilmesi
amacityla ©Ogretim programlarmi yenilemis, ilkogretim 1. kademe Ogretim
programlarini 2005-2006 egitim-6gretim yilinda, II. kademe 6gretim programlarini
ise, 2006-2007 egitim-6gretim yilinda uygulamaya koymustur.

Yeni ilkogretim programlari, etki-tepki, sebep-sonug¢ aciklamalarma dayal
davranisci 6grenme yaklasimi yerine, biiytik oranda sebep ve ¢oklu sonuglara dayal
yapilandirmaci 6grenme yaklasimima kaydirilmistir. Yapilandirmact yaklasimin,
gerek bilgi ve 6grenmenin dogasina yonelik aciklamalar1 gerekse, 6grenciyi merkeze
alma ve Ogretimin bu alanda gerceklestirilmesi gerektigine iliskin aciklamalari ile
Ogretme-ogrenme siirecine katki saglayacagir dustiniilmektedir (Bulut, 2006: 1).
Ogrenciyi merkeze alan yapilandirmaci yaklasimda, ogrenci siirece aktif olarak
katilir ve ge¢cmis yasantilar: ile yeni kazanacagy bilgiler arasinda bag kurarak, yeni
bilgileri etkin olarak kendisi yapilandirir. Yapilandirmacit 6grenme yaklasimina
uygun olarak hazirlanan ilkogretim programlarinda da, bilginin grenci tarafindan
yapilandirilmasi 6nemsenmis ve 6grenci merkezli egitim benimsenmistir.

Ogrenci merkezli egitim, 6grencinin fizyolojik, psikolojik, zihinsel ve kiiltiirel
ozelliklerini goz ontinde tutarak; 6grencinin ilgisinden, yasantisindan yola cikarak;
dgrencinin kendi deneyimi yoluyla bilgiye ulasmasini, bilgiyi kavramasin ve bilgiyi
kullanarak davranisa dontistiirmesini saglamay1 ilke edinen egitim-6gretim
yaklasimmi ifade etmektedir (Ttirer, 2005). Yeni ilkogretim programlarinda,
ogretmen merkezli geleneksel Ogretim anlayist yerini Ogrenci merkezli
yapilandirmaci yaklasima birakmasi;, programlarin kazanim, kapsam, ogrenme-
Ogretme stireci ile 6lgme ve degerlendirme 6gelerinin egitim sistemi icindeki yerini
ve seklini etkilemistir.

Yeni ilkogretim programlarmin kazanmim 06gesi; yetistirdigimiz kiside
bulunmasmi istedigimiz, egitim yoluyla kazandirilabilir nitelikteki ozelliklerdir.
Ogrencilere kazandirilmak istenen davramglar; bilgi, yetenek, beceri, ilgi, tutum ve
aliskanliklarla ilgili olabilir (Tekin, 2010: 11). Kapsam (icerik) 6gesi; dgrencilerde
gozlenmesi istenilen davranislar1 kazandiracak sekilde {inite ve konularin
diizenlenmesi olarak ele almabilir (S6nmez, 2010: 120). Icerigin dgrenme ilkelerine
uygun, sistematik bir bicimde ele alinmasi ve dtizenlenmesi gerekir (Demirel, 2011:
138). Egitim sisteminin verimli islemesi acgisindan en onemli 6gesi olan 6grenme-
Ogretme stirecleri Ogesi ise; Ogrencilere gozlenmesi istenilen davranislarin
kazandirilmas: igin yapilan etkinliklerin ttimtidiir. Programda yer alan kazanimlarin
ogrenciler tarafindan ne diizeyde kazanildiginin tespiti ve varsa aksakliklarmn
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belirlenmesine yonelik aktiviteler ise, 6lgme ve degerlendirme 6gesi ile miimkiindtir
(Tan, 2008: 13-15).

Yeni ilkdgretim programlar: ile ilgili yapilan arastirmalar (Acar, 2007; Aksu,
2008; Anilan ve Sarier, 2008; Baki ve Gokcek, 2005; Bal, 2008; Budak ve Okur, 2012;
Bulut, 2006; Duru ve Korkmaz, 2010; Giines ve Baki, 2011; Isik ve Kar, 2012;
Karacaoglu ve Acar, 2010; Orbeyi, 2007; Usun ve Karagoz, 2009; Peker, 2009; Peker ve
Halat, 2008) genellikle programin kazanim, icerik, 6grenme-6gretme stireci ile 6lgme
ve degerlendirme boyutlarma iliskin 6gretmen goriislerini kapsamaktadir. Yine
arastirmalar (Acar, 2007, Aksu, 2008, Anilan ve Sarier, 2008; Bal, 2008; Budak ve
Okur, 2012; Bulut, 2006; Cakan, 2004; Daniel ve King, 1998; Duru ve Korkmaz, 2010;
Gtines ve Baki, 2011; Isik ve Kar, 2012; Karacaoglu ve Acar, 2010; Metin ve
Demirytirek, 2009; Usun ve Karagoz, 2009), ogretmenlerin ozellikle olgme ve
degerlendirme boyutunda sikint1 yasadiklarim1 gostermektedir. Oysa 6gretmenlerin,
ogretim programlarmnin basarisini dogrudan etkileyen olgme ve degerlendirme
konusunda yeterli diizeyde bilgi ve beceriye sahip olmalar1 gerekir (Daniel ve King,
1998; Zhang ve Burry-Stock, 2003). Ciinkii, egitim programlar1 icin 6lgme ve
degerlendirme 6nemli bir unsurdur (Tan, 2008: 36).

Ogretim programinda éngoriilen kazanimlarin gerceklesmesinde, artik sadece
Ogrenme siirecinin sonunda ortaya ¢ikan {rintn degil, tim siirecin
degerlendirilmesi de soz konusu oldugu icin, 6gretme-6grenme siireci boyunca
yapilacak o6lcme ve degerlendirme calismalarinin  6zenle  stirdiirtilmesi
gerekmektedir (Duban ve Kiiciikyllmaz, 2008: 771). Cunkti kazanimlar, igerik,
ogrenme-o0gretme stiregleri ve oOlcme-degerlendirme Ogelerinden olusan egitim
programinin bireylere neyi ne kadar kazandirdigi, eksiklikleri, 6grenme-6gretme
sureclerinin etkililigi bu son basamak olan ¢lgme ve degerlendirme ile belirlenir
(Yapalak, 2009: 2).

Libman (2010)'a gore ogrenme ve Olgme-degerlendirme, birbirinden ayri
dustintilemez. Norton (2004)'a gore Olcme ve degerlendirme, Ogrencinin ne
ogrendigini degil, ayn1 zamanda nasil 6grendigini de belirler (Akt. Libman, 2010).
Her 6gretim aktivitesinin 6nemli bir faaliyeti olan 6l¢gme ve degerlendirme (Cheng ve
Warren, 2005: 93), egitim kalitesini artirmak igin kullanilan bir yontem olarak kabul
edilebilir. Cuinkii 6lgme ve degerlendirme, ogrencilerin yasam boyu oOgrenme
becerilerini gelistirebilir ve cesitli egitim ortamlarindaki performanslarini arttirabilir
(Nasri, Roslan, Sekuan, Abu Bakar ve Puteh, 2010: 37). Ogrencilerin ne bildikleri ve
ne yapabildikleri hakkinda bilgi sahibi olmak (Deniz ve Kaptan, 2011: 29) amaciyla
yapilan 6lcme ve degerlendirme uygulamalarindan verim alabilmek icin 6grenciyi
bu stirece dahil ederek, ¢ok yonlii 6lgme ve degerlendirme teknikleriyle 6l¢tim
yapmak gerekmektedir (Karamustafaoglu, Caglak ve Meseci, 2012: 168).

Yenilenen ilkogretim programlarinda geleneksel 6l¢me ve degerlendirme
tekniklerinin yani sira 6grencilerin bireysel farkliliklarini goz ¢ntinde bulunduran,
cok yonlti degerlendirmeye imkan taniyan alternatif clgme ve degerlendirme
tekniklerine de yer verilmistir.
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1990 ve sonrasinda Amerika’da goktan secmeli testlerin yaygin kullanimma
gelen elestiriler dogrultusunda uygulamaya konan alternatif 6lcme ve degerlendirme
teknikleri (Palm, 2008: 8), tek bir dogru cevab: olan ¢oktan se¢meli testlerin de icinde
bulundugu geleneksel 6lcme ve degerlendirme tekniklerinin disinda kalan tum
degerlendirmeleri kapsar (Bahar, Nartgiin, Durmus ve Bicak, 2006: 49).

Alternatif olgme ve degerlendirme tekniklerinin amaci, 6grencilerin smav
sorularma dogru yanit verip vermediklerini belirlemekle sinirli degildir. Bunun ¢ok
otesinde, 6grencilerin konular1 nasil anladiklarini ve onceki diistincelerinden farkl
ne ttr yeni diistinceler olusturduklarmi belirlemektir. Bu nedenle degerlendirme
etkinlikleri, yalmizca 6gretimin ortasinda ve sonunda uygulanan smavlarla degil,
tum Ogretim boyunca siirer ve yalnizca sinavlarla degil, gozlem, gortisme, tartisma,
ogrenme etkinlikleri sirasinda oOgrencilerce olusturulan tiim {rtinlerini kapsar
(Deryakulu, 2001).

Libman (2010) alternatif lgme ve degerlendirme tekniklerinin, hem program
hem de o6grenci etkililigi konusunda 6nemli katki sagladigimi belirtir. Alternatif
Olcme ve degerlendirme teknikleri, 6grencilere ti¢ konuda katki saglar. Birincisi,
alternatif ©lgme ve degerlendirme teknikleri sayesinde ogrenciler, fikirlerin,
kavramlarin ve gercekligin bilgisini gosterir. Tkincisi, ogrenciler sonuca ulasmak icin
bilgiyi sentezleyerek, analiz ederek ve degerlendirerek yeteneklerini gosterir.
Uciinciisti, ogrenciler bilgi ve kamitlarim daha genis kitlelerle (dinleyicilere)
paylasmak icin iletisime gecer (Nelson ve Drake, 1997: 49). Ayrica, 6grencileri
diistinmeye, soru sormaya ve goriis alisverisi yapmaya yonlendirir (Tatar ve Sasmaz
Oren, 2009: 792), 6grencilerin giinliik hayatinda veya is yasaminda karsilagabilecegi
sorunlarin tstesinden gelebilecek beceriler kazanmasina imkan verir (Green ve
Emerson, 2008: 67), kendi kendilerini degerlendirmelerine firsat tanir, gelisimlerini
izler ve degerlendirmeyi ©6grenme siirecinin bir parcasi olarak kabul eder.
Degerlendirmede birbirinden bagimsiz, ezbere ve kolay 6grenilen bilgiler yerine
birbirine bagli, iyi yapilandirilmis, anlaml ve derin 6grenilen bilgiler ele alinir (Acar
ve Anil, 2009: 355).

Alternatif 6lcme ve degerlendirme teknikleri, 6grenci tirtin dosyasi (portfolyo),
proje, performans gorevi (6devi), matematik giinltigii, yapilandirilmis grid, kavram
haritalar1, gozlem teknigi, gortisme teknigi, 6z degerlendirme, akran degerlendirme,
grup degerlendirme, posterler, acik uclu sorular, dereceli puanlama anahtar:
(rubrik), kontrol listeleri ve tutum olceklerinden olusmaktadir. Alternatif dlcme ve
degerlendirme teknikleri ile ilgili yapilan arastirmalar (Acar, 2008; Al ve Acar,
2008; Bal, 2009; Duban ve Kigctikyi1lmaz, 2008; Erdal, 2007; Gelbal ve Kelecioglu, 2007;
Gumius ve Aykag, 2012; Giines, Sener Dilek, Hoplan, Celikoglu, ve Demir, 2010;
Gtines ve Baki, 2011; Kaya, Balay ve Gogen, 2012; Kanatli, 2008; Metin ve
Demirytirek, 2009; Nazario, 2004; Okur, 2008; Raboijane, 2005), 6gretmenlerin
alternatif 6lcme ve degerlendirme teknikleri konusundaki bilgilerinin yetersiz
oldugu ve bu teknikleri derslerinde etkili bir sekilde uygulayamadiklarin
gostermektedir. Oysa bu tekniklerin basariyla uygulanabilmesi icin 6gretmene
biiytik gorev ve sorumluluklar diismektedir. Ogretmenlerin geleneksel dlgme ve
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degerlendirme tekniklerinin yani sira yeni ilkogretim programlarinda uygulanmasi
ongortilen alternatif 6lgme ve degerlendirme tekniklerini bilmesi, 6grenme-6gretme
stirecinde bu teknikleri kullanmasi ve sonuclarindan yararlanmas: gerekmektedir.

Literattirde 6gretmenlerin alternatif 6lgme ve degerlendirme tekniklerine iliskin
yeterlik algilarina ve bu teknikleri kullanma dtizeylerine iliskin arastirma
sonuglarina (Acar ve Anil, 2009; Cermik, 2011, Duran, Mihladiz ve Balliel, 2013;
Erdal, 2007; Gelbal ve Kelecioglu, 2007; Kaya, Balay ve Gogen, 2012; Okur, 2008;
Karamustafaoglu, Caglak ve Meseci, 2012; Parmaksiz ve Yanpar, 2006; Peker ve
Giille, 2011) rastlamak miimkiindiir. Ancak yapilan bu arastirmalarda, ilkogretim
matematik dersi 6gretim programinin Slgme ve degerlendirme boyutuyla ilgili az
sayida arastirma yapilmis ve Ogretmenlerin alternatif 6lgme ve degerlendirme
tekniklerine iliskin yeterlik algilar:1 farkli agilardan ele alinmistir. Nitekim, Kazu ve
Aslan (2013) 2004'ten itibaren yapilan arastirmalarin biiyiik ¢ogunlugunun tiim
ogretim programlarinda yapilmasina ragmen, Tiirkce, matematik ve hayat bilgisi
dersi 6gretim programlarinin 6lgcme ve degerlendirme boyutuyla ilgili az sayida
arastirma yapildigimi belirtmislerdir. Yine arastirmacilar yapilan arastirmalarin
cogunun bat1 ve i¢ bolgelerdeki illerde yapildigini, dogu bolgelerindeki illerde az
yapildigini1 ve tilkemizin tim bolgelerinde ayri ayri arastirmalarin yapilmasimnin,
ogretim programlarinin daha gergekci degerlendirilmesine katk: saglayacagim ifade
etmislerdir. Iste bu noktadan hareketle, Diyarbakir ili merkez ilcelerindeki
ortaokullarda gorev yapan matematik ©gretmenlerinin Ortaokul (5-8) sif
matematik dersi 6gretim programi (2013)'nda uygulanmasi ongoriilen alternatif
olgme ve degerlendirme tekniklerine iliskin kendilerini ne derece yeterli algiladiklari
ve 0grenme siirecinde bu teknikleri ne diizeyde kullandiklarmin bazi degiskenler
(cinsiyet, kidem ve hizmet ici egitim alma) agisindan degerlendirilmesinin alana
katki saglayacag1 diisuniilmektedir. Bu anlamda bu arastirma, ortaokul matematik
ogretmenlerinin alternatif 6lgme ve degerlendirme tekniklerini kullanma diizeylerini
ve kullanma diizeylerine iliskin yeterlik algilarini degerlendirmeyi amaglamaktadir.
Bu genel amag dogrultusunda asagidaki sorulara yanit aranmustir:

1. Ortaokul matematik dgretmenlerinin AODYA Olgegi'nde yer alan alternatif
Olcme ve degerlendirme tekniklerine iliskin yeterlik algilar1 ne diizeydedir?
Ortaokul matematik dgretmenlerinin AODYA Olgegi'nde yer alan alternatif
olcme ve degerlendirme tekniklerine iliskin yeterlik algilary; "cinsiyet",
"kidem", "hizmet ici egitim alma durumu" degiskenine gore istatistiksel olarak
anlaml bir sekilde degismekte midir?

2. Ortaokul matematik 6gretmenlerinin AODKD Olgegi'nde yer alan alternatif
Olcme ve degerlendirme tekniklerini kullanma dtizeyleri nedir? Ortaokul
matematik 6gretmenlerinin AODKD Olgeginde yer alan alternatif dlgme ve
degerlendirme tekniklerini kullanma dtizeyleri; "cinsiyet", "kidem", "hizmet ici
egitim alma durumu" degiskenine gore istatistiksel olarak anlaml bir sekilde
degismekte midir?
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YONTEM

Ortaokul matematik ogretmenlerinin alternatif 6lgme ve degerlendirme
tekniklerini kullanma dtizeylerine iliskin yeterlik algilarim1 degerlendirmeyi
amaclayan bu arastirmada, tarama (survey) modellerinden genel tarama modeli
kullanilmistir. Karasar (2011:77)'a gore tarama modeli, gecmiste veya halen var olan
bir durumu var oldugu sekliyle betimlemeyi amaglayan arastirma yaklasimidr.

Aragtirmanin evrenini, 2012-2013 Egitim-Ogretim Yili Diyarbakir ili merkez
ilcelerindeki devlet (resmi) ortaokullarinda gorev yapan matematik Ogretmenleri
olusturmaktadir. 2012-2013 Egitim-Ogretim Yilinda Diyarbakir ili merkez
ilcelerindeki devlet (resmi) ortaokullarinda 370 matematik Ogretmeni gorev
yapmaktadir. Arastirmada evrenin tamamina ulasilmast miimkiin olmadigindan
orneklem segimine gidilmistir. Orneklem seciminde basit tesadiifi 6rnekleme
yontemi kullanilmistir. Bu 6rnekleme yonteminde, evrendeki her birimin 6érnekleme
seciminde esit ve bagimsiz olma olasilig1 goz oniine almarak yansiz olarak secim
yapilir (Balci, 2004). Arastirmanin 6rneklemini, 38 ortaokulda gorev yapan 154
matematik 6gretmeni olusturmaktadir. Roscoe (1975), bircok arastirma igin 30’dan
bliytik ve 500'den kiiciik olan 6rneklem biytikliiklerinin uygun oldugunu (Akt.
Buytikoztiirk, Kilic Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2008), Balc1 (2004) ise,
orneklem biytikligiintin evrenin %3-%5"i olmas1 durumunda kestirilebilir durumda
oldugunu belirtmektedir. Orneklemin evrene orani, %42'dir. Bu durumda,
orneklemin evreni temsil edebilecek buytiklikte oldugu soylenebilir.

Arastirmaya katilan matematik ogretmenlerinin, 103't (% 66,9) bay, 51'inin (%
33,1) ise, bayan oldugu gorulmektedir. Ayrica, arastirmaya katilan matematik
ogretmenlerinin 21'i (%13,6) 1-5 yil, 67'si (% 43,5) 6-10 yil, 43't (%27,9) 11-15 yil ve
23't (%14,9) ise, 16 yil ve {izeri kideme sahip oldugu gortilmektedir. Matematik
ogretmenlerinin 52'si  (%33,8) alternatif Olcme ve degerlendirme teknikleri
konusunda hizmet i¢i egitim aldiklarini, 102'si (%66,2) ise, hizmet ici egitim
almadiklar1 belirtmislerdir. Ortaokul matematik 6gretmenlerinin, alternatif 6lgme ve
degerlendirme tekniklerini kullanma diizeylerine iliskin yeterlik algilarmmn
belirlenmesi amaciyla kullanilan veri toplama araci, ti¢ boliimden olusmaktadir.
Bunlar sirasiyla; "Kisisel Bilgiler", “ Alternatif Olgme ve Degerlendirme Tekniklerine
lliskin Yeterlik Algilar1 (AODYA) Olgegi” ile "Alternatif Olgme ve Degerlendirme
Tekniklerini Kullanma Diizeyi (AODKD) Olgegi” dir.

Veri toplama aracinin "Kisisel Bilgiler” bolimiinde, matematik
ogretmenlerinin; cinsiyet, kidem, alternatif 6lgme ve degerlendirme teknikleri
konusunda hizmet ici egitim alip almadiklar: ve hizmet ici egitim alan 6gretmenlerin
bu egitimi yeterli bulup bulmadiklarina iliskin demografik bilgileri almay:
amacglayan sorular yer almaktadir. Veri toplama aracinin “AODYA Olgegi”
bolimiinde, Ortaokul (5-8) simif matematik dersi 6gretim programi (2013)'nda
uygulanmasi ongoriilen alternatif 6lcme ve degerlendirme tekniklerinden 6grenci
tirtin dosyast (portfolyo), proje/performans gorevi, yapilandirilmis grid, gozlem
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teknigi, gortisme teknigi, 6z/akran/grup degerlendirme, dereceli puanlama anahtari
(rubrik), kontrol listesi ve tutum olgegine iliskin yeterlik ifadeleri yer almaktadir.

AODYA Olgegi'ni gelistirme asamasinda, o6ncelikle literatiir taramasi
yapilmistir. Literatiirde yer alan alternatif 6lcme ve degerlendirme tekniklerine
iliskin bilgilerin yam sira ayni amaca yonelik gelistirilmis olgekler (Acar ve Anil,
2009; Kanatli, 2008; Kokliikaya, 2010) de incelenmistir. Literattir incelemesinden
sonra arastirmanin amaci dogrultusunda 67 maddelik taslak bir 6lgek gelistirilmistir.
Taslak olgegi gelistirme siirecinde, ortaokul matematik 6gretmenlerinin goriis ve
duistinceleri de alinmustir. Taslak 6lcek, toplam dokuz alt boliimden olusmaktadir. Bu
boliimlerde yer alan maddelerin dagilimi soyledir: Ogrenci tiriin dosyasi (portfolyo)
15, proje/performans gorevi 10, yapilandirilmis grid 5, gozlem teknigi 6, goriisme
teknigi 8, 6z/akran/grup degerlendirme 8, dereceli puanlama anahtar1 (rubrik) 7,
kontrol listesi 4 ve tutum o6lcegi 4. Taslak ¢lcek, gecerlik hesaplamalar: icin ilk 6nce
Diyarbakir'da gorev yapan 3 ortaokul matematik Ogretmeninin goriis ve
duistincelerine sunulmustur. Matematik Ogretmenlerinin gortis ve distinceleri
dogrultusunda o©lgekte gerekli diizeltmeler yapilmistir. Daha sonra, Dicle
Universitesi Egitim Fakiiltesi [lkogretim ve Egitim Bilimleri Boliimlerinde gorev
yapan 4 6gretim elemaninin goériis ve degerlendirmelerine sunulmustur. Ogretim
elemanlarindan gelen goriis ve elestiriler dogrultusunda {izerinde gerekli
diizeltmeler yapilan 6lgek, 6n uygulama icin hazir hale getirilmistir.

Olgek, ©n uygulama analizleri igin 2012-2013 egitim-dgretim yilinda
Diyarbakir ili merkez ilgelerindeki 23 ortaokulda gorev yapan 115 matematik
dgretmenine uygulanmistir. Olgege iliskin ilk analiz sonuglarina gore dlgegin KMO
(Kaiser-Meyer-Olkin) katsayis1 0,87 ve Bartlett test degeri 7673,089 olarak
bulunmustur. Bartlett testi sonucu 0,05 dtizeyinde (p=0,000) anlamli ¢ikmustir.
Buiytikoztiirk (2011:126)'e gore, verilerin faktor analizi icin uygunlugu KMO
katsayisinin 0,60’dan yiiksek ve Bartlett testinin de anlamli ¢ikmasi verilerin faktor
analizi icin uygun oldugunu gosterir. Buna gore, verilerin faktor analizi icin uygun
oldugu soylenebilir. Faktor analizinde, baslangicta genel olarak 6z degeri 1 ya da
1’den daha buytk olan faktorler onemli faktorler olarak alinir. Ancak arastirmaci,
analiz sonugclarina gore bu esik degeri artirabilir (Bliytikoztiirk, 2011:125). Buna gore,
yapilan faktor analizinde 6z degeri 4 ya da 4'den daha biiyiik olan faktor énemli
faktor olarak alinmustir. Oz deger olgiitiine gore oOlcekte yer alan maddelerin
tamaminin tek faktorde toplandig: belirlenmistir. Buytikoztiirk (2011:125)'e gore, tek
faktorlii olgeklerde aciklanan varyansin % 30 ve daha fazla olmas: yeterlidir. Tek
faktortin olcege iliskin aciklanan varyansm % 43,333 ile yeterli oldugu tespit
edilmistir. Yine Buyukozttirk (2011:124) faktor yiik degerlerinin, 0,45 ya da daha
yliksek olmasi se¢im igin iyi bir 6l¢tit oldugunu belirtir. Buna gore, 67 maddenin
faktor ytik degerleri incelendiginde 0,45'in altinda olan 6 madde oldugu
belirlenmistir. Bu maddelerin islemedigine karar verilerek olcekten cikarilmistir.
Olcekte kalan 61 maddenin faktor ytik degerlerinin ise, 0,45 ve 0,81 arasinda oldugu
ve igler durumda oldugu belirlenmistir. Olgegin giivenirligi, i¢ tutarlilik katsayist
hesaplanarak belirlenmistir. Buna gore 6lgegin Cronbach Alpha giivenirlik katsayisi,
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0,98 olarak bulunmustur. Elde edilen bu sonuca gre AODYA Olgegi'nin giivenilir
oldugu soylenebilir. AODYA Olgegi'nde yer alan alternatif lcme ve degerlendirme
tekniklerine iliskin yeterlik maddelerinden bazilar1 asagida verilmistir. Her bir
maddenin gerceklesme diizeyini belirlemek icin; "Tamamen Yeterliyim", "Oldukca
Yeterliyim", "Orta Diizeyde Yeterliyim", "Biraz Yeterliyim", "Hi¢ Yeterli Degilim"
dereceleri kullanilmistir.

e Ogrenci iirtin dosyasina iligkin puanlama yonergesi hazirlamada

e Ogrencilerin biligsel, duyussal ve psikomotor gelisim 6zelliklerine uygun
proje/ performans gorevi konusu belirlemede

e Yapilandirilmis grid hazirlarken ogrencilerin bilgi seviyelerini ortaya
cikaracak sorular hazirlamada

o Gozlem yaparken gozlenmek istenen oOzelliklere ait davramssal olgtitleri
belirlemede

e Goriisme sirasinda zamani etkili kullanmada

e Oz/akran/grup degerlendirme sonucunda elde edilen verileri
yorumlamada

e Dereceli puanlama anahtarma iliskin hangi tiir puanlama anahtarinin
(btittinctil/analitik) degerlendirme amacma daha uygun oldugunu
belirlemede

e Ogrencilerin performanslari kontrol listeleri ile puanlamada

e Tutum 6lceklerinin sonuglarini yorumlamada

“AODKD Olgegi” bsliimiinde ise, Ortaokul (5-8) sinif matematik dersi 6gretim
programi (2013)'nda uygulanmas: ongoriilen alternatif 6lcme ve degerlendirme
teknikleri (6grenci iirtin dosyasi, proje/performans gorevi, yapilandirilmis grid,
gozlem teknigi, gortisme teknigi, 6z degerlendirme, akran degerlendirme, grup
degerlendirme, dereceli puanlama anahtari, kontrol listesi ve tutum olgegi)'ne yer
verilmis ve bu tekniklerin matematik Ogretmenleri tarafindan ne diizeyde
kullanildig belirlenmeye calisilmistir. AODKD Olgegi, 11 maddeden olusmaktadir.

Olgege iligkin ilk analiz sonuglarma goére, 6lcegin KMO (Kaiser-Meyer-Olkin)
katsayisinin 0,82 ve Bartlett test degerinin ise, 492,586 olarak bulunmustur. Bartlett
testi sonucu 0,05 diizeyinde (p=0,000) anlaml ¢ikmustir. Buna gore, verilerin faktor
analizi icin uygun oldugunu soylenebilir. Yapilan faktor analizi sonucunda 6lcekte
yer alan maddelerin tamaminin tek faktdrde toplandig1 belirlenmistir. Tek faktortin
olcege iliskin aciklanan varyansin % 41,171 ile yeterli oldugu tespit edilmistir.
Buytukoztiirk (2011:124)'e gore faktor yiik degerleri, uygulamada az sayida madde
icin bu sir deger 0,30 kadar indirilebilir. Buna gore, olcekte yer alan maddelerin
taktor ytik degerlerinin 0,434 ve 0,809 arasinda degistigi ve tiim maddelerin isler
durumda oldugu bulunmustur.

Olgegin giivenirligi, ic tutarhilik katsayisi hesaplanarak belirlenmistir. Buna
gore Olcegin Cronbach Alpha giivenirlik katsayisi, 0,85 olarak bulunmustur. Elde
edilen bu sonuca gre AODKD Olgegi'nin giivenilir oldugu ifade edilebilir.
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Arastirmada elde edilen verilerin coztimlenmesinde SPSS paket programi
kullanilmis ve yapilan tiim analizlerde anlamhilik diizeyi .05 kabul edilmistir. Kisisel
bilgilerin ¢oztimlenmesinde frekans, ytizde gibi istatistiksel degerler kullanilmistir.
Bunun yaninda, elde edilen verilere uygun analiz tiirtinti belirlemek icin her bir
bagimsiz degiskenin alt gruplari icin verilerin normal dagilim gosterip gostermedigi
test edilmistir. Bu amacla, her bir grup buytikliigiintin 50'den az olmasi durumunda
Shapiro-Wilk, fazla olmasi durumunda ise Kolmogorov-Smirnov (K-S) testi
kullanilmistir. Normal dagilim gosteren veri seti icin bagimsiz 6rneklem t-testi ve tek
yonlti varyans analizi kullanilmistir. Farkliligin belirlendigi durumlarda da,
farkliigin hangi gruplar arasinda gerceklestigini ortaya koymak igin LSD testi
kullanilmistir. Normal dagihim gostermeyen veri seti icin; t-testinin yerine
parametrik olmayan Mann Whitney-U (MWU) testi uygulanmaistir.

AODYA Olgegi'nde yer alan her bir maddenin gerceklesme diizeyini
belirlemek i¢gin; "Tamamen Yeterliyim (5)", "Oldukca Yeterliyim (4)", "Orta Diizeyde
Yeterliyim (3)", "Biraz Yeterliyim (2)", "Hi¢ Yeterli Degilim (1)" dereceleri
kullamlmigstir.  AODYA  Olgegi'ndeki maddelerden elde edilen aritmetik
ortalamalarin yorumlanmasinda ise; 1.00-1.80’e kadar “Hic Yeterli Degilim”, 1.81-
2.60’a kadar "Biraz Yeterliyim”, 2.61-3.40’a kadar “Orta Diizeyde Yeterliyim”, 3.41-
4.20'ya kadar “Oldukca Yeterliyim” ve 4.21-5.00'ye kadar “Tamamen Yeterliyim”
derecesinde deger tasidig1 kabul edilmistir. AODKD Olgegi'nde yer alan her bir
maddenin gerceklesme diizeyini belirlemek icin; "Her Zaman (5)", "Sik Sik (4), "Bazen
(3)", "Nadiren (2)", Higbir Zaman (1) dereceleri kullanilmistir. AODKD Olgegi'ndeki
maddelerden elde edilen aritmetik ortalamalarin yorumlanmasinda ise; 1.00-1.80"e
kadar “Hicbir Zaman”, 1.81-2.60"a kadar "Nadiren”, 2.61-3.40’a kadar “Bazen”, 3.41-
420’ya kadar “Sik Sik” ve 4.21-5.00" ye kadar “Her Zaman” derecesinde deger
tasidig1 kabul edilmistir.

BULGULAR

Bu béliimde, ortaokul matematik 6gretmenlerinin AODYA ve AODKD Olgekleri'ne
iliskin goruslerine ait bulgulara yer verilmistir.

1-AODYA Olgegi'ne iligkin Bulgular

Tablo 1'de matematik dgretmenlerinin AODYA Olgegi'ne iligkin aritmetik ortalama
ve standart sapma sonuglar1 yer almaktadir.

Tablo 1. Ogretmenlerin AODYA Olgegine Iliskin Aritmetik Ortalama ve Standart
Sapma Sonuglar1

X ss
AODYA Olgegi'nin Geneli 3,45 0,612

Tablo 1' de matematik 6gretmenlerinin AODYA Olgegi'ne iliskin aritmetik
ortalama puanin 3,45 ile “oldukca yeterliyim” diizeyinde oldugu saptanmustir.
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Buna gore, matematik dgretmenlerinin AODYA Olgegi'nde yer alan alternatif lgme
ve degerlendirme teknikleri (6grenci {tirtin dosyasi, proje/performans gorevi,
yapilandirilmis grid vb.)'ne iliskin yeterlik algilarmin ytiksek diizeyde ve olumlu
oldugu ileri stirtilebilir.

1.1."Cinsiyet" Degiskenine Iliskin Bulgular: Tablo 2'de matematik 6gretmenlerinin
AODYA Olgegi'nde yer alan alternatif lgme ve degerlendirme tekniklerine iliskin
yeterlik algilarinin “cinsiyet” degiskeni acisindan t-testi sonuclar: sunulmaktadir.

Tablo 2. Ogretmenlerin AODYA Olgeginde Yer Alan Alternatif Olgme ve
Degerlendirme Tekniklerine Iliskin Yeterlik Algilarinin Cinsiyet Degiskenine Gore t-
Testi Sonuclari

Levene Testi

Cinsiyet n X ss sd t p
F P
Bay 103 3,50 0,592
0,504 0,479 152 1,667 0,097
Bayan 51 3,33 0,640

Tablo 2'deki bulgular incelendiginde, matematik 6gretmenlerinin AODYA
Olgegi'nde yer alan alternatif 6lgme ve degerlendirme tekniklerine iliskin yeterlik
algilar1 ile “cinsiyet” degiskeni arasinda anlamh bir farklihk bulunmamaktadir
[tas2=1,667, p>,05]. Bu bulgu, cinsiyet degiskeninin matematik 6gretmenlerinin
alternatif 6lcme ve degerlendirme tekniklerine iliskin yeterlik algilar1 tizerinde bir
etkisinin olmadigim1  gostermektedir. Ancak aritmetik ortalama puanlar
incelendiginde, alternatif o©lgme ve degerlendirme tekniklerine iliskin bay
ogretmenlerin (X =3,50) "oldukga yeterliyim", bayan ogretmenlerin (X =3,33) ise,
"orta diizeyde yeterliyim" diizeyinde goriis bildirdikleri saptanmustir. Buna gore,
bay Ogretmenlerin alternatif lgme ve degerlendirme tekniklerine iliskin yeterlik
algilarmin bayan 6gretmenlere gore, daha ytiksek diizeyde oldugu ifade edilebilir.

1.2."Kidem" Degiskenine Iligkin Bulgular: Tablo 3'te, matematik 6gretmenlerinin
AODYA Olgegi'nde yer alan alternatif 6lgme ve degerlendirme tekniklerine iligkin
yeterlik algilarinin “kidem” degiskeni acisindan varyans analizi sonuglari yer
almaktadir.

Tablo 3'teki bulgulara gére, matematik 6gretmenlerinin AODYA Olgegi'nde yer
alan alternatif 6lcme ve degerlendirme tekniklerine iliskin yeterlik algilar1 “kidem”
degiskeni bakimindan anlamh bir sekilde farkhilastig: tespit edilmistir [F150)=6,268,
p<.05]. Farkin kaynagini bulmak icin yapilan LSD testi sonucuna gore, farkliligin 1-
10 yil kideme sahip olan Ogretmenler ile 11 yil ve {izeri kideme sahip olan
ogretmenler arasinda, 11 ve tizeri kideme sahip olan ¢gretmenlerin lehine oldugu
gorulmiistiir. Gruplarin aritmetik ortalama puanlari incelendiginde, en diisiik
aritmetik ortalama puaninin 1-5 yi1l kideme sahip olan &gretmenlere (X =3,18), en
yiiksek aritmetik ortalama puaninin ise 16 yil ve tzeri kideme sahip olan
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ogretmenlere (X =3,73) ait oldugu goriilmektedir. Bunu sirasiyla 11-15 (X =3,36), 6-
10 (X =3,31) y1l kideme sahip olan &gretmenler takip etmektedir. Bu bulguya gore;
alternatif 6l¢me ve degerlendirme tekniklerine iliskin 16 yil ve tizeri kideme sahip
matematik Ogretmenleri "oldukca yeterliyim", 1-15 yil kideme sahip matematik
Ogretmenleri ise "orta diizeyde yeterliyim" diizeyinde gortis bildirdikleri
saptanmustir. Yani, 16 y1l ve {izeri kideme sahip matematik 6gretmenlerinin alternatif
Olcme ve degerlendirme tekniklerine iliskin yeterlik algilarmnin, 1-15 yil kideme sahip
matematik 6gretmenlerine gore daha ytiksek diizeyde oldugu ileri stirtilebilir.

Tablo 3. Ogretmenlerin AODYA Olgegi'nde Yer Alan Alternatif Olgme ve
Degerlendirme Tekniklerine Iliskin Yeterlik Algilarinin Kidem Degiskenine Gore
Varyans Analizi Sonuglar1

Vary. Kar. Kar. Anlamli

= s F p K

Kidem n X ss Kay. Top. Ort. Far
15yl 21 318 0536 COMPAT a5 3 2125 (1-5)-
y ’ ’ Arasi ’ ’ (11 ve
Gruplar tizeri)

6-10yil 67 3,31 0,601 e 50,866 150 0,339 6,268 0,000
11-15y1l 43 3,36 0,516 (6-10)-
16“y11 ve 373 0,678 Toplam 57,242 153 (11 ve
tzeri tizeri)
*p<.05

1.3."Hizmet I¢i Egitim" Degiskenine Iligkin Bulgular: Tablo 4'te matematik
ogretmenlerinin AODYA Olgegi'nde yer alan alternatif 6lgme ve degerlendirme
tekniklerine iliskin yeterlik algilarinm “hizmet i¢i egitim alma durumu” degiskeni
agisindan t-testi sonuglari yer almaktadir.

Tablo 4. Ogretmenlerin AODYA Olgegi'nde Yer Alan Alternatif Olgme ve
Degerlendirme Tekniklerine Iliskin Yeterlik Algilarinin Hizmet I¢i Egitim Alma
Durumu Degiskenine Gore t-Testi Sonuglari

Hizmet i¢i Levene Testi
Eg itim n X SS sd t
g F p p
Evet 52 3,50 0,580

0,681 0,411 152 0,828 0,409
Hayir 102 2,89 0,628

Tablo 4 incelendiginde, matematik 6gretmenlerinin AODYA Olgegi'nde yer
alan alternatif 6lgme ve degerlendirme tekniklerine iliskin yeterlik algilar1 “hizmet
ici egitim alma durumu” degiskeni bakimindan anlamhi bir sekilde
farklilasmamaktadir [tus2=0,828, p>,05]. Bu bulgu, matematik Ogretmenlerinin
alternatif 6lcme ve degerlendirme teknikleri konusunda almis olduklar: hizmet ici
egitimin, alternatif 6l¢me ve degerlendirme tekniklerine iliskin yeterlik algilar
tizerinde bir etkisinin olmadigini gostermektedir. Ancak gruplarin aritmetik
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ortalama puanlarina bakildiginda, hizmet igi egitim alan 6gretmenlerin (X =3,50)
alternatif clgme ve degerlendirme tekniklerine iliskin “oldukca yeterliyim”, hizmet

ici egitim almayanlarin (X =2,89) ise, "orta diizeyde yeterliyim" diizeyinde goriis
bildirdikleri tespit edilmistir.

2.AODKD Olgegi'ne Iliskin Bulgular

Tablo 5'te matematik 6gretmenlerinin AODKD Olgegi'ne iligkin aritmetik
ortalama ve standart sapma sonuglar1 yer almaktadir.

Tablo 5. Ogretmenlerinin AODKD Olgcegine iliskin Aritmetik Ortalama ve Standart
Sapma Sonuglar1

X SS
AODKD Olgegi'nin Geneli 2,94 0,596
Tablo 5'te matematik 6gretmenlerinin AODKD Olgegi'nde yer alan alternatif
ol¢me ve degerlendirme tekniklerini kullanma dtizeylerine iliskin aritmetik ortalama
puaninin 2,94 ile “bazen” diizeyinde oldugu saptanmustir.

2.1. "Cinsiyet" Degiskenine iliskin Bulgular

Tablo 6'da matematik dgretmenlerinin AODKD Olgegi'nde yer alan alternatif
Olcme ve degerlendirme tekniklerini kullanma dtizeylerinin “cinsiyet” degiskeni
agisindan t-testi sonuglar: gortilmektedir.

Tablo 6. Ogretmenlerin AODKD Olgegi'nde Yer Alan Alternatif Olgme ve
Degerlendirme Tekniklerini Kullanma Diizeylerinin Cinsiyet Degiskenine Gore t-
Testi Sonuglari

S — Levene Testi
Cinsiyet n X ss sd t p

F P

Bay 103 2,92 0,585

0,184 0,668 152 0,184 0,854
Bayan 51 2,94 0,623

Tablo 6'daki bulgulara gére, matematik 6gretmenlerinin AODKD Olgeginde
yer alan alternatif Olcme ve degerlendirme tekniklerini kullanma diizeyleri
“cinsiyet” degiskeni acisindan anlaml bir sekilde farklilasmamaktadir [tus2)=0,854,
p>,05]. Buna gore, cinsiyet degiskeninin matematik 6gretmenlerinin alternatif 6lgme
ve degerlendirme tekniklerini kullanma dtizeyleri tizerinde bir etkisinin olmadig:

soylenebilir. Gruplarin aritmetik ortalama puanlarma bakildiginda, bay (X =2,92) ve

bayan 6gretmenlerin (X =2,94) 6grenme siirecinde alternatif clgme ve degerlendirme
tekniklerini "bazen" diizeyinde kullandiklar1 goriilmektedir.
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2.2. "Kidem" Degiskenine Iligkin Bulgular: Tablo 7'de matematik 6gretmenlerinin
AODKD Olgegi'nde yer alan alternatif 6lgme ve degerlendirme tekniklerini kullanma
dtizeylerinin “kidem” degiskeni acisindan varyans analizi sonuglar: gortilmektedir.

Tablo 7. Ogretmenlerin AODKD Olgegi'nde Yer Alan Alternatif Olgme ve
Degerlendirme Tekniklerini Kullanma Diizeylerinin Kidem Degiskenine Gore
Varyans Analizi Sonugclar1

K K Anlaml:
ar. ar. Fark
Kidem n X s Vary. Kay. Top. sd Ort. F p
Gruplar (1-5)-
1-5 yil 21 2,64 0,570 Arast 4058 3 1,353 (11 ve
Gruplar tizeri)
6-10yll 67 2,87 0,590 ici 50,324 150 0,335 4032* 0,09
11-15yll 43 3,01 0,535 (6-10)-
16“y11 Ve 53 391 0,634 Toplam 54,381 153 (11 ve
tzeri tizeri)
*p<.05

Tablo 7'deki bulgulara gore, matematik dgretmenlerin AODKD Olgegi'nde yer
alan alternatif lgme ve degerlendirme tekniklerini kullanma diizeyleri “kidem”
degiskeni acisindan anlamli bir sekilde farklilasmaktadir [F(3150=4,032, *p<.05]. Baska
bir deyisle, kidem degiskeninin matematik Ogretmenlerinin alternatif clgme ve
degerlendirme tekniklerini kullanma dtizeyleri tizerinde bir etkisinin oldugu
soylenebilir. Farkin kaynagimi bulmak icin yapilan LSD testi sonucuna gore,
farkliligin 1-10 yil kideme sahip olan 6gretmenler ile 11 yil ve {izeri kideme sahip
olan dgretmenler arasinda, 11 yil ve tizeri kideme sahip olan 6gretmenlerin lehine
oldugu gorulmiistiir. Gruplarin aritmetik ortalama puanlar1 dikkate alindiginda, en
diisiik aritmetik ortalama puaninin 1-5 y1l kideme sahip olan 6gretmenlere (X =2,64),
en yiiksek aritmetik ortalama puanmn ise 16 yil ve {izeri kideme sahip olan
ogretmenlere (X =3,21) ait oldugu goriilmektedir. Bunu sirasiyla 11-15 (X =3,01), 6-
10 (X =2,87) yil kideme sahip olan 6gretmenler takip etmektedir. Buna gore; tiim
kidem gruplarindaki matematik 6gretmenlerinin 6grenme stirecinde alternatif 6lgme
ve degerlendirme tekniklerini "bazen" diizeyinde kullandiklar1 gortilmektedir.

2.3. "Hizmet Ic¢i Egitim" Degiskenine iliskin Bulgular: Tablo 8'de matematik
ogretmenlerinin AODKD Olgegi'nde yer alan alternatif dlcme ve degerlendirme
tekniklerini kullanma diizeylerinin “hizmet i¢i egitim alma durumu” degiskeni
acgisindan MWU testi sonugclari yer almaktadir.
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Tablo 8. Ogretmenlerin AODKD Olgegi'nde Yer Alan Alternatif Olgme ve
Degerlendirme Tekniklerini Kullanma Dtizeylerinin Hizmet Ici Egitim Alma
Durumu Degiskenine Gére MWU Testi Sonuglar1

Hizmet Ici Egitim n Sira Ortalamasi  Sira Toplami MWU p

Evet 52 84,80 4409,50
Hayr 102 7378 om0 2272500 0,147

*p<.05

Tablo 8'deki bulgular incelendiginde, matematik 6gretmenlerinin AODKD
Olgegi'nde yer alan alternatif 6lgme ve degerlendirme tekniklerini kullanma
diizeyleri “hizmet i¢i egitim alma durumu” degiskeni bakimindan anlaml bir
sekilde farklilasmamaktadir [U=2272,500, p>,05]. Bu bulgu, matematik
ogretmenlerinin alternatif 6lcme ve degerlendirme teknikleri konusunda almis
olduklar1 hizmet ici egitimin, alternatif 6lcme ve degerlendirme tekniklerini
kullanma dtizeyleri tizerinde bir etkisinin olmadigmi gostermektedir. Ancak
gruplarin sira ortalamalar: dikkate alindiginda, hizmet ici egitim alan matematik
ogretmenlerinin 6grenme siirecinde alternatif 6lgme ve degerlendirme tekniklerine
daha fazla yer verdikleri sdylenebilir.

TARTISMA VE SONUC

Aragtirmada matematik 6gretmenlerinin AODYA ve AODKD Olgegi'nde yer alan
alternatif 6lcme ve degerlendirme tekniklerine iliskin yeterlik algilarinin oldukga
yeterli diizeyde oldugu ve bu teknikleri bazen kullandiklar: tespit edilmistir. Benzer
sekilde konuyla ilgili yapilan arastirma sonuglar1 (Celikkaya, Karakus ve Oztiirk
Demirbas, 2010; Cermik, 2011; Duran, Mihladiz ve Balliel, 2013; Peker ve Giille, 2011)
ogretmenlerin alternatif 6lgme araclarimi iyi bildiklerini gostermektedir. Bunun
yaninda konuyla ilgili yapilan arastirmalardan elde edilen sonuglar (Cansiz Aktas ve
Baki, 2013; Celikkaya, Karakus ve Oztiirk Demirbas, 2010; Duran, Mihladiz ve Balliel,
2013; Erdal, 2007; Kanatli, 2008; Metin ve Demiryiirek, 2009; Nasri vd., 2010; Nazario,
2004; Peker ve Giille, 2011; Raboijane, 2005; Saglam Arslan, Devecioglu Kaymakg1 ve
Arslan, 2009; Senel Coruhlu, Er Nas ve Cepni, 2009; Watt, 2005; Yaman, 2011)
ogretmenlerin alternatif Olgme ve degerlendirme tekniklerini yeterli diizeyde
kullanmadiklarni gostermektedir. Ornegin Raboijane (2005) yapmis oldugu bir
arastirmada ogretmenlerin alternatif 6lcme ve degerlendirme tekniklerini az sayida
matematik 6gretmeninin kullandig1 sonucuna ulagsmistir. Ote yandan Watt (2005),
deneyimli matematik 6gretmenlerinin alternatif 6lgme ve degerlendirme tekniklerine
pozitif bakmalarina ragmen genellikle bu teknikleri uygulamada tercih etmediklerini
tespit etmistir. Nazario (2004), alternatif 6l¢me ve degerlendirme teknikleri 6grenciler
icin faydali olmasma ragmen, Ogretmenlerin cogunun bu teknikleri
kullanmadiklarim1 ve bu teknikleri kullanmama nedenlerinin zaman ve bilgi
eksikligi, 6grenci sayisinin fazlaligt vb. oldugunu belirtmistir. Nasri vd. (2010),
ogretmenlerin alternatif clgme ve degerlendirme tekniklerine iliskin olumlu gortis
icinde olmalarina ragmen, bu teknikleri calisma kagitlarindaki artis, genis zaman
ihtiyac1 vb. engellerden dolay1 kullanamadiklarimi ifade ettiklerini belirtir. Alternatif
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O0lcme ve degerlendirme tekniklerinin yeterli diizeyde kullanilmamasinin nedeni
literattirde, 6zellikle simif mevcutlarinin kalabalik olmast ve bu uygulamalarin ¢ok
zaman alic1 olmasi seklinde ifade edilmektedir (Acat ve Demir Uzunkol, 2010; Anil
ve Acar, 2008; Aydogmus ve Coskun Keskin, 2012; Celikkaya, Karakus ve Oztiirk
Demirbas, 2010; Duban ve Kiigtiky1lmaz, 2008; Gelbal ve Kelecioglu, 2007; Giines vd.,
2010; Nazario, 2004). Oysa Wikstrom (2007), farkli degerlendirme tekniklerinin
ogrencilerin ihtiyaclarinin karsilamada o©nemli bir rol oynadigi ve cesitli
degerlendirme tiirlerinin kullanilmasma ihtiya¢ duyuldugunu saptamustir. Nitekim,
Cooney, Sanchez ve Ice'in (2001) yapmis olduklar1 arastirmada Ogretmenlerin,
alternatif 6lcme ve degerlendirme uygulamalarmin 6grencilerin tist diizey diistinme
becerilerini gelistirdigi gerekcesiyle kullanilmas: gerektigini ifade ettikleri
belirlenmistir. Herman, Klein ve Wakai (1997) de, Ogrencilerin alternatif
degerlendirmeyi, geleneksel degerlendirmeye gore daha anlamli ve motive edici
bulduklar: sonucuna ulasmistir.

Aragtirmada matematik 6gretmenlerinin, AODYA Olgegi'nde yer alan alternatif
Olcme ve degerlendirme tekniklerine iliskin yeterlik algilar1 tizerinde cinsiyet
degiskeninin bir etkisinin olmadig1 belirlenmistir. Bu sonug, konuyla ilgili yapilan
Ozdemir (2010)'in arastirma sonuglariyla paralellik gostermektedir. Nitekim
Ozdemir (2010) yapmus oldugu arastirmada, cinsiyet degiskeninin &gretmenlerin
ogrenci tirtin dosyasy, proje, performans gorevi, yapilandirilmis grid, gézlem teknigi,
dereceli puanlama anahtari, kontrol listesi ve tutum oOlcegine iliskin yeterlikleri
tizerinde bir etkisinin olmadigimi tespit etmistir. Benzer sekilde Toptas (2011)'n
yaptig1 arastirmada da, dgretmenlerin cinsiyetlerinin matematik dersinde kullanilan
alternatif dlgme ve degerlendirme yeterliklerine etkisinin olmadig saptanmustir.
Cermik (2011) de, 6gretmenlerin alternatif degerlendirme tekniklerine iliskin yeterlik
algilar1 ile cinsiyetleri arasinda anlamli bir farkliligin olmadigr yoniinde sonuca
ulasmustir.

Aragtrmada kidem degiskeninin matematik 6gretmenlerinin  AODYA
Olgegi'nde yer alan alternatif slgme ve degerlendirme tekniklerine iligkin yeterlik
algilar1 tzerinde etkisi oldugu bulunmustur. 11 yil ve tizeri kideme sahip
ogretmenlerin 1-10 yil kideme sahip Ogretmenlere gore alternatif 6lgme ve
degerlendirme tekniklerine iliskin yeterlik algilarinin daha ytiksek diizeyde oldugu
tespit edilmistir. Yeni ilkogretim II. kademe programlarmm 2006-2007 egitim-
ogretim yilinda uygulamaya konuldugu dikkate alindiginda bu programlar1 daha
uzun siire uygulayan 11 yil ve tizeri kideme sahip 6gretmenlerin 1-10 yil kideme
sahip 6gretmenlere gore yeterlik algilariin daha ytiksek diizeyde oldugu yoniindeki
bu sonug oldukga anlamlidir. Benzer sekilde konuya iliskin Peker ve Giille (2011)'nin
yapmis olduklar1 arastirmada, matematik Ogretmenlerinin alternatif o6lgme
araclarindaki bilgi diizeylerinde hizmet siirelerine gore istatistiksel olarak anlaml
farklilik oldugu saptanmistir. Kaya, Balay ve Gogen (2012)'in yapmus olduklar:
arastirmada, Ogretmenlerin alternatif 6lgme ve degerlendirme tekniklerini bilme
dtizeyleri kidemlerine gore anlaml sekilde farklilik gostermis, bu kapsamda 21 yil ve
tizeri hizmet siiresi olan 6gretmenlerin alternatif 6l¢cme ve degerlendirme tekniklerini
bilme diizeyleri, 1-10 yil aras1 hizmet siiresi olan 6gretmenlere oranla daha yiiksek
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oldugu bulunmustur. Ayrica Yayla (2011)nin yapmis oldugu arastirma sonucunda
da, 10-15 yillik kideme sahip 6gretmenlerin 1-5 yillik kideme sahip 6gretmenlere
gore alternatif degerlendirme tekniklerine iliskin yeterlik algilarmin daha ytiksek
oldugu bulunmustur. Yayla (2011)'ya gore arastirma sonucunun bu yonde ortaya
c¢ikmasinin temel nedeni, Ogretmenlerin kidemleri arttikca smif yonetiminde
kendilerini daha giticlii hissetmeleri ve kendinlerine daha ¢ok gtivenmeleridir. Ancak
literatiirde farkli yonde aragtirma sonuglarmna da rastlamak miimkiindiir. Ornegin,
Toptas (2011)1n yaptigr arastirmada; siuf Ogretmenlerinin matematik dersinde
kullanilan alternatif clgme ve degerlendirme yeterlikleri mesleki kidemlerine gore
anlamli bir farkhilik gostermedigi saptanmustir. Bunun yaninda, Susuwele-Banda
(2005), Orbeyi ve Giiven (2008) yapmis olduklar1 arastirmalarda mesleki kidemin
matematik dersinin 6lgme ve degerlendirme boyutuna etkisinin olmadigim
saptamislardir. Diger taraftan, Zhang ve Burry-Stock (2003) yaptiklar: arastirmada,
ogretmenlerin Olcme ve degerlendirme tekniklerine iliskin Ozyeterlikleri
ogretmenlerin tecrtibeleriyle iliskili olmayip, 6lgme ve degerlendirme alaninda
aldiklar1 egitim diizeyi ile iligkili oldugunu belirtmislerdir.

Aragtirmada matematik dgretmenlerinin AODYA Olgegi'nde yer alan alternatif
Olcme ve degerlendirme tekniklerinin tamamina iliskin yeterlik algilariin hizmet ici
egitim alma degiskeni acisindan degismedigi bulunmustur.

Aragtirmada matematik 6gretmenlerinin, AODKD Olgegi'nde yer alan alternatif
Olcme ve degerlendirme tekniklerini kullanma diizeyleri {iizerinde cinsiyet
degiskeninin bir etkisinin olmadig1 belirlenmistir. Ay sekilde Cizek, Fitzgerald ve
Rachor (1996) ve Cermik (2011)'in yapmis olduklari arastirma sonuglarinda da,
ogretmenlerin alternatif degerlendirme tekniklerini kullanma siklig: ile cinsiyetleri
arasinda anlamli bir farkliligin olmadig1 yontinde sonuclara ulasilmistir. Ak ve
Guivendi (2010) yapmis olduklar1 arastirmada da, 6gretmenlerin alternatif 6lcme ve
degerlendirme tekniklerine iliskin goriisleri ile cinsiyetleri arasinda anlamli bir
farkliligin olmadig yoniinde sonuca ulasilmaistir.

Arastirmada kidem degiskeninin matematik 6gretmenlerinin AODKD
Olgeginde yer alan alternatif 6lgme ve degerlendirme tekniklerini kullanma
diizeyleri tizerinde etkisi oldugu bulunmustur. 11 yil ve tizeri kideme sahip
ogretmenlerin 1-10 yil kideme sahip Ogretmenlere gore, alternatif Ol¢me ve
degerlendirme tekniklerini kullanma dtizeylerinin daha yiiksek diizeyde oldugu
saptanmustir. Yeni ilkogretim II. kademe programlarinin 2006-2007 egitim-6gretim
yilinda uygulamaya konuldugu dikkate alindiginda bu programlar: daha uzun stire
uygulayan 11 yil ve tizeri kideme sahip 6gretmenlerin 1-10 yil kideme sahip
ogretmenlere gore alternatif 6lgme ve degerlendirme tekniklerini daha fazla
kullandiklar1 yontindeki bu sonug¢ oldukca anlamhidir. Bu sonug, 6gretmenlik
meslegine yillarin1 vermis deneyimli Ogretmenlerin, kendi alanlarma ve smif
yonetimine hakim olmalarindan da kaynaklanabilir. Bal (2009) yapmis oldugu
arastirmada; kidem degiskeni ile matematik dersindeki alternatif olgme ve
degerlendirme tekniklerini uygulama dtizeyleri arasinda anlaml bir fark oldugunu
ve bu farkin kidemi fazla olan 6gretmenler lehine oldugunu tespit etmistir. Bu
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durumun nedenini, 6gretmenlerin mesleki kidemleri arttikca kendilerini 6l¢me ve
degerlendirme konusunda daha yeterli gormeleri, deneyimli olmalar1 ve mesleki
kidemi fazla olan Ogretmenlerin sadece yazili smnavlarin degil aym1 zamanda
stirecinde degerlendirilmesinin énemli oldugunun farkinda olmalar: seklinde ifade
etmistir. Ayn1 sekilde Okur (2008), 6gretmenlerin alternatif 6lgme ve degerlendirme
tekniklerini kullanmalari ile kidemleri arasinda anlamli bir farklilik oldugunu tespit
etmis, 26 yil ve tizeri hizmet yilina sahip 6gretmenler 1-10 yil hizmet yilina sahip
ogretmenlere gore, alternatif Olcme ve degerlendirme tekniklerini daha c¢ok
kullandiklar1 belirtmistir. Yine Kaya, Balay ve Gogen (2012)'in yapmis olduklar:
arastirmada da; Ogretmenlerin alternatif 6lcme ve degerlendirme tekniklerini
uygulama diizeyleri kidemlerine gore anlamh sekilde farklilik gostermis, bu
kapsamda 21 yil ve {izeri hizmet siiresi olan Ogretmenlerin alternatif dl¢me ve
degerlendirme tekniklerini uygulama dtizeyleri, 1-10 yil arasi hizmet siiresi olan
ogretmenlere oranla daha yiiksek bulunmustur. Bu sonuclardan hareketle, kidem
artikca 0gretmenlerin alternatif olgme ve degerlendirme tekniklerini daha etkin bir
sekilde kullandiklar1 sdylenebilir. Ote yandan Cizek, Fitzgerald ve Rachor (1996)
yapmis olduklar1 arastirmada, ogretmenlerin kullandigr 6lcme ve degerlendirme
teknikleri ile tecriibeleri arasinda anlamli bir farkliligin olmadig1 yontinde arastirma
sonucuna ulasilmistir. Yine Bulut (2006), yapmis oldugu arastirmada, kidem
degiskeninin 6gretmenlerin matematik dersinde Sl¢gme ve degerlendirme boyutuna
iliskin gortisleri tizerinde etkisinin olmadig1 belirlenmistir.

Yine aragtirmada AODKD Olgeginde yer alan alternatif o6lcme ve
degerlendirme tekniklerini kullanma diizeyleri hizmet ici egitim alma degiskeni
acisindan degismedigi bulunmustur. Ayn1 sekilde; Bal (2009), Celikkaya, Karakus ve
Oztiirk Demirbas (2010)'in da yapmis oldugu arastirmalarda da, dgretmenlerin
hizmet ici egitim alma durumlariyla matematik dersinde kullanilan alternatif 6lgme
ve degerlendirme tekniklerini uygulama diizeyleri arasinda anlamli bir fark olmadig:
ortaya cikmustir. Celikkaya, Karakus ve Oztiirk Demirbas (2010)'a gore, alternatif
Olcme ve degerlendirme teknikleri konusunda verilen hizmet ici egitimin etkili
olamamasinin temel nedenini, hizmet i¢i egitimin ¢ok kalabalik gruplar seklinde
yapilmas1 ve uygulama yapmadan sadece teorik bilgi vermeye dayali olmasindan
kaynaklanabilecegini belirtmistir. Oysa Senel Coruhlu, Ernas ve Cepni (2008)'nin
yapmis olduklar: bir arastirmada, alternatif 6lgcme ve degerlendirme ile ilgili hizmet
ici egitim programinin 6gretmenlerin alternatif 6lgme ve degerlendirme tekniklerine
iliskin beceri diizeylerini arttirdig1 yontinde sonuca ulasilmistir. Bu sonuglara gore
asagidaki onerilere yer verilmistir:

Arastirma ile ulasilan sonuclar dogrultusunda su onerilerde bulunulmaktadir;
Alternatif 6lcme ve degerlendirme teknikleri konusunda 6gretmenlere verilecek
hizmet ic¢i egitim kapsamli ve uygulamali bir sekilde yapilmalidir. Bunun igin,
hizmet i¢i egitimde alternatif 6lgme ve degerlendirme tekniklerinin amaci, grenme-
Oogretme stirecine saglayacag1 fayda, stiinltikleri, sinirliliklar1 ve bu teknikleri
uygulamada ongoriilmeyen problemlerin neler olabilecegi konusunda 6gretmenlere
detayll bilgi verilmelidir. Bu konuda verilen hizmet ici egitimin etkililigi gozleme
dayali aragtirmalarla belirlenebilir. ilkogretim matematik dersi 6gretmen kilavuz
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kitaplarinda ve 6gretim programinda alternatif lgme ve degerlendirme teknikleri
konusunda daha fazla agiklamaya ve ornek uygulamaya yer verilmelidir. Alternatif
olcme ve degerlendirme tekniklerinin 6grenme siirecinde etkili bir sekilde
kullanilabilmesi icin smif mevcutlar1 azaltilmali ve matematik ders saatleri
arttirilmalidir.
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Extended Abstract

Purpose: In this research, the aim is to determine the competency perceptions of
elementary school mathematics teachers in Diyarbakir city center on the issue of
alternative measurement and evaluation techniques that are planned to be applied in
new elementary education mathematics class education program, and their usage
levels of these techniques in learning process in terms of some variables (sex,
seniority and having inservice training).

Method: Sampling of the research is made of 154 mathematics teachers working at 38
different secondary schools which are in Diyarbakir City. In the research, general
survey model, one of the survey models, is used and data is obtained by
“Competency Perceptions about Alternative Measurement and Evaluation
Techniques Scale” and “The Level of The Use of Alternative Measurement and
Evaluation Techniques Scale”. The data were analyzed comparatively with variables
of "sex", "seniority", "in-service training level". In order to analyze the data obtained
from the research, descriptive statistics, independent sampling t-test, one-way

analysis of variance, Mann Whitney U and LSD tests are used.

Results: It was determined that mathematics teachers” views about the whole of
“Competency Perceptions about Alternative Measurement and Evaluation
Techniques Scale” was at the level of “I am considerably competent” and their views
about the whole of “The Level of The Use of Alternative Measurement and
Evaluation Techniques Scale” is at the level of “sometimes”.

It was determined that the variable of sex didn’t have an effect on mathematics
teachers’” competency perceptions about all of the alternative measurement and
evaluation techniques and their usage levels of alternative measurement and
evaluation techniques.

It was also found that the variable of seniority had an effect on teachers’
competency perceptions about all of the alternative measurement and evaluation
techniques. Teachers who had been working for 11 years and more, had higher
competency perception about all of the alternative measurement and evaluation
techniques when they were compared to 1-10 senior teachers.
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It was found that variable of seniority had an effect on mathematics teachers’
usage levels of alternative measurement and evaluation techniques. Teachers who
had been working for 11 and more years had higher usage level of these techniques
than teachers who had been working for 1-10 years (seniority).

It was found that competency perceptions of mathematics teachers about all of
the alternative measurement and evaluation techniques and their usage levels didn’t
vary in terms of inservice training variable.

Key Words: Measurement and evaluation, Alternative measurement and evaluation
techniques, Secondary school mathematics teachers, Program evaluation
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