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Öz 

Günümüzde yaşanan küreselleşme, teknolojik gelişmeler ve yoğun rekabet, tekstil konfeksiyon 
firmalarının da müşteri memnuniyetini sağlamak, siparişleri müşterinin istediği kalitede ve 
zamanında teslimat yapabilmek, diğer firmalarla rekabet edebilmek için doğru tedarikçi seçiminin 
önemini anlamalarını sağlamaktadır. Bu konunun basit bir tedarikçi seçimi olarak görülmemesi, pek 
çok değerlendirme kriteri dikkate alınarak, sadece tek değişkene ve kritere göre değil, çok sayıda 
kritere ve bunların ortaklaşa etkilerine bakılarak değerlendirilmesi gerekmektedir. Bu amaçla, 
İzmir’de faaliyet gösteren bir hazırgiyim/konfeksiyon firmasında Çok Kriterli Karar Verme 
sistemlerinden MACBETH yöntemi kullanılarak tedarikçi seçiminde dikkate alınan kriterlerin 
ağırlıkları belirlenmiştir.  MACBETH ve TOPSIS yöntemleri ile tedarikçi alternatifleri değerlendirilmiş 
ve her iki yöntemden elde edilen sonuçlar karşılaştırılmıştır.  
Anahtar Kelimeler: Karar Verme,Çok Kriterli Karar Verme, MACBETH, TOPSIS  

 

Abstract 
Nowadays globalization, technological developments and intense competition enable textile and 
apparel companies to realize customer satisfaction, to produce orders on time and at desired quality 
and to understand the importance of choosing the right supplier in order to compete with other 
companies. This issue shouldn’t be considered as a simple supplier selection but also it should be 
handled by evaluating not only single variable and criterion but also considering multi criteria and 
their joint effects. In this study, the weights of the criteria, which were evaluated for supplier selection 
in an apparel company located in Izmir, has been determined by using MACBETH method as a Multi 
Criteria Decision Making systems. The supplier alternatives were evaluated by using both MACBETH 
and TOPSIS methods and the obtained results were compared.. 
Keywords: Decision Making, Multi Criteria Decision Making, MACBETH, TOPSIS 

 

1.Giriş 

İnsanlar, yaşamları boyunca gerek kişisel 
ihtiyaçları ve gerekse toplum içerisindeki 
statüleri nedeniyle her an bir karar vermek 
durumundadırlar. Karar verme süreci içerisinde, 
bu sürecin doğası gereği çeşitli seçenekler ile 
karşı karşıya kalmaktadırlar[1]. Karar, 
düşünerek ve akıl yürüterek verilen yargı, 

süreklilik, sakinlik, sebat, en uygun, öngörü gibi 
anlamlar ifade etmektedir. Kararın İngilizce ve 
Fransızcadaki karşılığı olan “decision” kelimesi, 
Latince’de kesmek, kesintiye uğratmak, direnme 
ve muhalefeti sona erdirmek anlamlarına gelen 
“decidere” teriminden gelmektedir[2]. Sözlük 
anlamıyla karar; sonunda şüphelerin, 
tartışmaların son bulduğu, seçilen yolun 
uygulanmaya başlandığı mantıksal sürecin nihai 
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ürünü olarak da tanımlanabilmektedir. Karar 
verme, ne yapacağımızı bilmediğimiz zaman 
yaptığımızdır[3]. Karar verme, çeşitli faktörlere 
dayalı olarak ulaşılan bir karar veya sonuçtur [4]. 
“Karar verme” ve “karar” tanımları birbirleriyle 
karıştırılmasına rağmen aralarında kesin olan 
bir fark vardır. Bu fark karar verme davranışının 
bir sürece sahip olmasıdır. Karar verme, genel 
anlamda, alternatifler arasından seçim yapmak 
olarak tanımlanmaktadır[5]. Karar verme süreci 
geçmişte veri toplama ve bilgi süreciyle 
ilişkilendirilmiş olup sürecin karmaşıklığı 
zamanla artmıştır. Bu nedenle birçok karar verici 
problemlerle karşılaştığı zaman Çok Kriterli 
Karar Verme Yöntemlerini uygular[6]. Çok 
Kriterli Karar Verme (ÇKKV), karar vermenin 
bilinen bir dalıdır. Bir dizi karar kriterinin varlığı 
altında karar problemlerini ele alan genel bir 
operasyon, araştırma model sınıfının bir 
koludur[7]. Çok Kriterli Karar Verme için; “Karar 
vericilerin sonlu sayıdaki alternatifler arasından 
iki ve/veya daha fazla kıstası temel alarak 
yapmış oldukları seçim”; “Genellikle birbirleriyle 
çelişki halinde olan, birden fazla karar verme 
kıstasından faydalanarak mevcut 
alternatiflerden en iyisini seçme faaliyeti” ve 
“Birçok olasılık arasından değişik birimlere 
sahip birçok kıstası kullanarak en iyi olanı seçme 
yöntemi” olmak üzere literatürde çeşitli 
tanımlamalar bulunmaktadır [8].  

C.L. Hwang ve K. Yoon, çok kriterli karar verme 
kavramlarının bulundurdukları farklı özellikler 
ışığında çok kriterli karar verme problemlerini iki 
büyük sınıfa ayırmışlardır. Bu sınıflardan birisi, 
Çok Nitelikli Karar Verme (ÇNKV) ve diğeri ise Çok 
Amaçlı Karar Verme (ÇAKV) dir [9].  

Çok Amaçlı Karar Verme (ÇAKV); Alternatiflerin 
bir matematiksel programlama yapısı içerisinde 
dolaylı olarak tanımlandığı ve sonsuz sayıda 
olduğu sürekli durumlarda karar vermeye 
dayanır. Bir tasarım problemidir ve 
matematiksel optimizasyon teknikleri gerektirir. 
Çok Nitelikli Karar Verme (ÇNKV); Seçeneklerin 
açıkça sonlu sayıda bir liste ile tanımlanabildiği 
kesikli durumlarda karar vermeye dayanır. Bir 
tasarım probleminden çok seçim problemidir. 
Matematiksel optimizasyon araçları 
gerektirmeyebilir [10]. Tablo-1’de bu iki sınıftaki 
problemlerin özellikleri arasındaki 
karşılaştırmalar gösterilmiştir [11]. 

 

 

 

Tablo 1:ÇAKV-ÇNKV Karşılaştırma Tablosu[11] 

 
Çok Amaçlı 

Karar Verme 
Çok Nitelikli 

Karar 
Verme 

Kriter 
Tanımı 

Amaçlar 
tarafından 

Nitelikler 
tarafından 

Amaç 
Tanımı 

Açık/Belirgin 
olarak 

Örtük olarak 

Nitelik 
Tanımı 

Örtük olarak 
Açık/Belirgin 

olarak 

Kısıtlar Aktif 
Aktif değil 

(Niteliklere 
dahil edilmiş) 

Alternatif 

Sonsuz sayıda, 
sürekli 

(süreç sırasında 
belirir) 

Sonlu sayıda, 
ayrık 

(önceden 
tanımlanmış) 

Karar 
Vericiyle 
Etkileşim 

Çoğunlukla 
Çok fazla 

değil 

Kullanım 
Amacı, 
Problem 
Türü 

Tasarım 
Seçim / 

Değerlendir
me 

 

ÇNKV’de nitelikler, ÇAKV’de amaçlar 
alternatiflerin arasından seçim problemi için 
geliştirilmiş yöntemleri kapsamaktadır. Bu 
sebeple, ÇNKV seçim ve değerlendirmede, ÇAKV 
tasarım problemlerinin çözümünde 
kullanılmaktadır[12]. Karar Verme Metotlarının 
genel bir sınıflandırması Şekil-1’de verilmiştir. 

MACBETH (Measuring Attractiveness by a 
Categorical Based Evaluation Technique), farklı 
seçeneklerin görece olarak tercih edilme 
düzeyini gösteren bir yöntemdir. Yöntem temel 
olarak seçenekler ve bu seçeneklerin kriterleri 
arasında yapılan kalitatif yargılara 
dayanmaktadır [14].  

 
 

Şekil 1: Karar Verme Metotlarının 
Sınıflandırılması [13] 
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Literatürde MACBETH yönteminin kullanımına 
yönelik olarak çok çeşitli çalışmalara rastlamak 
mümkündür. Yatırım amaçlı firma seçiminden, 
tedarik amaçlı malzeme seçim çalışmalarına, 
teknolojik yöntem tercihlerinin yapılmasından 
performans değerlendirme ve karşılaştırma 
çalışmalarına, konum tercihlerinden risk 
değerlendirmelerine dek çok çeşitli sektörde 
birçok farklı uygulama için MACBETH tekniğinin 
kullanıldığı görülmektedir [15-24]. 

TOPSIS (Technique for Order Performance by 
Similarity to Ideal Solution), pozitif idealden 
negatif ideal noktalara uzaklıklarını dikkate 
alarak alternatifleri sıralayan bir yöntemdir [25]. 

TOPSIS yöntemine yönelik olarak da literatürde 
farklı çalışmalara rastlanmaktadır. Müşteri 
tercihlerine yönelik seçim uygulamalarından 
işletmelerin etkinlik analizlerinin yapılmasına, 
hammadde seçimi problemlerinden tedarikçi 
tercih uygulamalarına, yatırım tercihlerinden 
teknolojik değerlendirmelere, farklı seçim 
algoritmalarının karşılaştırılmalarına dek farklı 
sektörlere yönelik birçok çalışma ile karşılaşmak 
mümkündür [26-34]. 

Bu çalışmada İzmir’de kurulu olan ve hazır giyim 
üretimi alanında faaliyet gösteren bir hazırgiyim 
firmasında C&A markası adına yapılmakta olan 
üretim işlemleri için kriterlerin kalitatif verilere 
göre karşılaştırma ve değerlendirmesinde 
kullanılan bir ÇNKV yöntemi olan MACBETH 
yöntemi ile kriter ağırlıkları belirlenmiştir. 
MACBETH ve TOPSIS yöntemleri ile tedarikçi 
alternatifleri değerlendirilmiş ve her iki yöntem 
sonucunda elde edilen en iyi tedarikçi sonuçları 
karşılaştırılmıştır. Çalışmada, MACBETH 
yönteminin uygulanmasında kullanılan bir 
bilgisayar destek programı olan M-MACBETH 
kullanılmış, TOPSIS yöntemi hesapları ise 
Microsoft Excel programı kullanılarak yapılmıştır. 

Bu çalışmanın amacı tedarikçi seçiminde 
MACBETH ve TOPSIS yöntemlerinin ayrı 
ayrı/entegre olarak kullanılabilme ve 
karşılaştırmalı değerlendirme imkanlarının 
araştırılmasıdır. 

2.Metodoloji 
2.1. MACBETH Yöntemi  

MACBETH yöntemi 1990’lı yıllarda C. A. Bana e 
Costa, J. C. Vansnick ve J. M. De Corte tarafından 
geliştirilmiştir. Yöntem, karar vericilerin kalitatif 
yargılarından yola çıkarak bir kantitatif karar 
verme tekniği oluşturma amacıyla ortaya 
çıkmıştır. Yöntemi geliştiren araştırmacıların 
aklındaki soru, tercihleri sayılarla belirtmeye 

zorlamadan karar vericilerin seçenekler 
arasındaki tercih düzeylerini belirtecek bir 
ölçeğin nasıl ortaya koyulabileceği idi. Böylelikle 
ikili karşılaştırmalarda sadece ‘’zayıf’’, ‘’güçlü’’ 
gibi anlamsal yargılara dayanan MACBETH 
yöntemi ortaya çıkmıştır [14]. Yönteme ilişkin ilk 
yazılım 1997 yılında J.M.De Corte tarafından 
geliştirilmiştir [16]. 

MACBETH yöntemi diğer ÇKKV yöntemlerinden 
farklı olarak değerlendirme yaparken kantitatif 
değerler yerine kalitatif değerlere dayanarak 
karşılaştırma yapmaktadır. Bu yaklaşımda, ikili 
karşılaştırmalar için takdire dayalı bilgi 
gerekmektedir. Kriterlerin kalitatif değerlere 
dayanarak yapılan ikili karşılaştırmaları ile 
kriterlerin göreceli ağırlıkları da 
belirlenebilmektedir. Karar verici tarafından 
belirlenen kalitatif bilgiler M-MACBETH 
programına girilirken program yazılım sistemi, 
girilen kalitatif değerlendirmelerin tutarlığı 
konusunda bir doğrulama yapmakta ve eğer 
girilen kalitatif değerler arasında tutarsızlık varsa 
bunların çözümü için teklifler sunmaktadır [17]. 
MACBETH, kullanıcı açısından bakıldığında AHP 
gibi teknikler ile benzerlikler içermektedir. Her iki 
metot da ikili karşılaştırmaların sonuçlarına 
dayanmaktadır. Ancak AHP yöntemi, oran ölçek 
(ratio-scale) kullanırken MACBETH yöntemi ise 
aralık ölçek (interval-scale) kullanmaktadır [14].  

Karar vericilerden, birer birer semantik ölçekten 
yedi kategoriye sahip olan iki uyaran arasındaki 
çekiciliğin farkına ilişkin kararlar vermeleri 
istenir ki bunlar, extreme(aşırı kuvvetli), very 
strong(çok kuvvetli), moderate(orta), 
weak(zayıf), very weak(çok zayıf), 
strong(kuvvetli) ve no(üstünlük yok), 
önemlerinin azalan sırasına göre 
düzenlenmiştir. Bu yedi semantik ölçeğin anlamı 
Tablo-2'deki gibidir [35]. 

Performans ölçütleri genellikle 0-100 ölçeğinde 
orantılı olarak nicelleştirilen nitel yargılardır. 
Kriter ağırlıkları, ikili karşılaştırma sorgulama 
moduna dayanan MACBETH yöntemi 
uygulanarak belirlenebilir. Karar vericilere, 
çeşitli karar kriterlerine göre alternatiflerin 
göreceli olarak ağırlıklandırılmış çekiciliğinin 
toplam ölçümü temel alınarak alternatiflerin 
sıralamasına yardımcı olur [35]. 
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Tablo 2: Macbeth Semantik Ölçekler 

 
 

Yedi semantik ölçek kullanılarak yapılan 
karşılaştırma mantıksız olursa, karar vericinin 
birden fazla sıralı kategori seçme özgürlüğü 
vardır. Karar verici tarafından sağlanan kararlar 
tutarlılık açısından kontrol edilir. Sunulan 
yargıların tutarsız olduğu tespit edilirse, M-
MACBETH yazılımı kararları tutarlı hale 
getirmek için değişiklikler önerir. Daha sonra, 
tutarlı kararlar orantılı nicel ölçeklere 
dönüştürülür. Sıralı ölçeklerin nicel MACBETH 
puanları haline dönüştürülmesi için 
matematiksel işlem yapılır [36]. 

MACBETH yöntemi ile problemleri çözerken 
izlenecek adımlar şu şekilde özetlenebilir: 

Adım 1: Kriterler belirlenerek değer ağacı 
yapısında gösterilir.  

Adım 2: Değer ağacı oluşturulduktan sonra, 
alternatifler belirlenir. Ardından belirli bir 
kritere göre alternatiflerin olası performansını 
gösteren sıralı performans seviyeleri tanımlanır. 
Minimum iki referans seviyesi, üst referans (iyi) 
seviyesi ve alt referans (nötr) seviyesi olarak 
tanımlanması gerekmektedir. MACBETH 
ölçeğinde, üst referans seviyesi 100 puan alırken 

alt referans düzeyi 0 puan alır. Burada, 100 olası 
en iyi puanı ifade etmez ve 0 verilen bir kriter 
için alternatifin en kötü performansı anlamına 
gelmez. 

Adım 3: Alternatifler için (m x m) boyutlu matris 
oluşturulur. m belirtilen kriter bazında 
değerlendirilecek alternatif sayısını 
göstermektedir. Matris içerisinde, alternatifler 
önem derecesine göre soldan sağa sıralanır. Bu 
kalitatif performans seviyelerini ölçmek ve 
MACBETH ölçeği halinde kantitatif performans 
düzeylerini dönüştürmek için yapılır. Aynı 
prosedür kriterler için de uygulanır. 

Adım 4: Kriterler ve alternatifler için ikili 
karşılaştırmalar yapılır. MACBETH yönteminde 
değerlendirmeler için Tablo 2’de gösterilen yedi 
kategorili ölçek kullanılmaktadır. 

Adım 5: Karar verici tarafından yapılan 
yargıların tutarlılığı kontrol edilir. Verilen 
yargıların tutarsız olduğu tespit edilirse, M-
MACBETH yazılımı yapılması gereken muhtemel 
değişiklikleri gösterir. 

Adım 6: MACBETH ölçeğine göre ifade edilen 
tutarlı yargılar doğrusal programlama modelleri 
kullanılarak uygun sayısal bir ölçeğe 
dönüştürülür ve alternatiflerin tercih edilirliğine 
ilişkin puanlar elde edilir. 

Adım 7: Son olarak elde edilen alternatif 
puanları kriter ağırlıkları ile çarpılarak toplanır. 
Böylelikle alternatiflere ait genel puanlar 
hesaplanmış olur. Elde edilen genel puanlara 
göre alternatifler büyükten küçüğe doğru 
sıralanır [17]. 

Kriterlerin görece önem derecelerini ve 
seçeneklerin her bir kriter için 
karşılaştırmalarını gösteren tutarsızlık 
içermeyen karşılaştırma matrisleri 
oluşturulduktan sonra doğrusal programlama 
yardımı ile kriterlerin ağırlıkları ve seçenek 
puanları elde edilmektedir. Burada kriter 
ağırlıkları, toplamları ‘‘1’’ olacak şekilde 
hesaplanır. Seçenek puanlarının bulunmasında 
ise en az tercih edilen seçenek sıfıra eşitlenip 
kullanıcının yargılarını yansıtan ve karar 
tablolarında belirtilmiş tercihlerin sayısal 
karşılıkları hesaplanır. Çözümde kullanılan 
doğrusal programlama modeli şu şekilde 
formüle edilmektedir: 

Amaç fonksiyonu:  
Min ɸ (O1)  (1) 

 
Burada ɸ(O1) en çok tercih edilen 
kriterin/seçeneğin puanını göstermektedir. 
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Değişkenler: 

∅(𝑂𝑖), 𝑖 ∈  {1,2, . . 𝑛} (2) 
Burada kriter/seçenek sayısı, n ile 
gösterilmektedir. Modelde üç tür kısıt yer 
almaktadır: Ordinal koşullar, semantik koşullar 
ve sıfırlama koşulu. 
 
Ordinal Koşullar: 
∀ oi, oj, i, j Є {1,2,…,n} : oi>oj → ɸ(oi)>ɸ(oj) + δ(i,j)              (3) 
∀ oi, oj, i, j Є {1,2,…,n}: oi = oj → ɸ (oi) = ɸ (oj)                  (4) 
Burada δ( i, j ), oi ve oj arasındaki tercih edilme 
düzeyi farklılığını göstermektedir.   
 
Semantik Koşullar: 
∀ oi, oj,ok,ol, i, j, k, l Є {1,2,…,n}: ɸ(oi)-ɸ(oj)≥ɸ(ok)-ɸ(ol)+δ(i,j,k,l)  (5) 

Burada δ( i, j, k, l ), oi ve oj arasındaki tercih 
edilme düzeyi farklılığı ile ok ve ol arasındaki 
tercih edilme düzeyi farklılığı arasındaki 
anlamsal kategori sayısını göstermektedir. 
 
Sıfırlama Koşulu: 

 ɸ(𝑂𝑛) = 0     (6) 
 

Sıfırlama koşulu en az tercih edilen seçeneğin 
puanının ‘’0’’ olmasını sağlamaktadır. Aralık 
ölçeğe dayalı olan MACBETH yönteminde tercih 
düzeyi en düşük olan seçeneğin sıfırlanması bir 
gerekliliktir. Ancak bu koşul kriterlerin 
ağırlıklarının hesaplanmasında kullanılmaz. Aksi 
takdirde genel amaca yönelik tercihte en az 
öneme sahip olan kriterin ağırlığı ‘’0’’ olacaktır ki 
bu durum sözkonusu kriterin etkili olmadığını 
gösterir. Böyle bir durumla karşılaşmamak için 
kriterlerin ağırlıklarının belirlendiği doğrusal 
programlama modeline son kısıt dahil edilmez. 

Son olarak bulunan seçenek puanları kriter 
ağırlıkları ile çarpılarak toplanır. Böylelikle 
seçeneklere ait genel puanlar hesaplanmış olur. 
Elde edilen genel puanlar ile seçenekler arasında 
bir sıralama yapmak ve en iyi tercihi belirlemek 
mümkündür [14].  

Uygulamada, M-MACBETH bilgisayar programı 
ile kriter ağırlıkları belirlenmiş ve alt tedarikçiler 
sıralanmış, TOPSIS yöntemi hesapları ise 
Microsoft Excel programı kullanılarak yapılmış ve 
alt tedarikçiler sıralanmış ve her iki yöntemden 
elde edilen sonuçlar tartışılmıştır. 

MACBETH yöntemi için kriterler belirlenirken, 
daha önce tedarikçi seçimi konusunda 
literatürde yapılan çalışmalar incelenmiş ve 
uygulamanın yapılacağı firmanın alt 
tedarikçilerini değerlendirmek için oluşturduğu 
‘’Sürdürülebilir Tedarik Zinciri Yönetimi 

Değerlendirme Kriterleri’’nin, Dış Kaynaklar 
Üretim Sorumlusu (Outsourcing) ve C&A 
Planlama Yöneticisi ile görüşülerek ortak bir 
karar ile baz alınmasına karar verilmiştir. 

Kriterler ve açıklamaları aşağıdaki gibi 
sıralanmıştır: 

1) Üretim Gereklilikleri (GPQ) ve Ürün 
Yeterliliği (RQS): Üretilen giysilerin GPQ 
(Guideline for Production and Quality 
Control - bilinen adıyla Garment Process 
Quality) standartlarına uygun olarak yani 
alıcı firmanın yönergesinde belirttiği kalite 
şartlarına uygun olarak üretilmesidir. RQS 
ise (The Requirements Quality Suite - bilinen 
adıyla  Requirements For Quality System) ise 
ürünlerin alıcı firmanın uygun gördüğü kalite 
sistemlerinde üretilmesi yani siparişin 
alınmasından yüklenmesine kadar geçen 
tüm süreçte takip edilecek adımlar olarak 
özetlenebilir. 

2) Kalite: Tedarikçi ürün kalite seviyesinin 
müşteri taleplerine uygun olarak 
yapılmasıdır. Değerlendirme kriterleri tamir 
+ red, şartlı kabul, firma inline kalış, firma 
final kalış, müşteri kalış, müşteri indirimleri, 
müşteri şikâyetleri olarak sıralanabilir. 

3) Çevre ve Kimyasal: Müşteri taahhütnameleri, 
Alt Tedarikçi taahhütnamesi, STS Onayı, 
Laboratuvar, Laboratuvar Marka 
Akreditasyonu olarak sıralanabilir. 

4) Teslimat: Ürünün istenen zamanda depoya 
teslim edilmesidir. Değerlendirme kriterleri 
paketleme, etiketleme, irsaliye ve sevkiyat 
olarak sıralanabilir. 

5) İş Ortaklığı: Uygulamanın gerçekleştirildiği 
hazırgiyim firması, alt tedarikçilerini 
kategorilere ayırıp Platin, Gold ve Silver 
olarak 3 grupta sınıflandırılmakta ve 
sınıflara göre tedarikçilerine aşağıdaki 
taahhütleri vermektedir: 
 Platin Tedarikçiler: Stratejik 
tedarikçilerdir. Mutabık kalınan kapasite için 
%100 doldurma garantisi verilir. Birlikte 
yatırım yapma, ürün geliştirme ve teklif 
hazırlama işlemleri yapılır.  
 Gold Tedarikçiler: Ana tedarikçilerdir. 
Öncelikli tedarikçi olma özelliğine 
sahiptirler. Minimum ve maksimum kapasite 
belirlenir, yatırım yapılır. 
 Silver Tedarikçiler: Standart 
tedarikçilerdir. Önceliği en düşük 
tedarikçidir. Kapasite sözü verilmez, ancak 
yüksek kapasiteli dönemlerde tercih edilir. 
Maksimum 2 yıl içinde Gold tedarikçi olma 
zorunluluğu vardır.  
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6) Etik Çalışma Kuralları (CoC-Code of 
Conduct): Kanunlara ve sosyal normlara 
uyma, çalışma şartları, ücretler, çevreyi 
koruma gibi müşterinin belirlediği kurallara 
uygun olarak çalışma şartlarının 
düzenlenmesidir. 

7) Belgeler ve Sertifikalar: Müşterilerin sahip 
oldukları uluslararası sertifika ve belgeleri 
içermektedir. Alt tedarikçilerin bu kalite ve 
standartlara uygun olarak üretim 
yapabilmeleri değerlendirilir.   
Değerlendirme kriterleri, C&A firması Oeko-
tex Belgesi, C&A Disney belgesi, OCS Uniteks, 
OCS Master olarak sıralanabilir. 

2.2. TOPSIS yöntemi  

TOPSIS, ilk olarak 1981 yılında Hwang ve Yoon 
tarafından önerilmiştir. Yöntemin mantığı ideal 
çözüm ve negatif ideal çözümü tanımlamaktır. 
İdeal çözüm, fayda kriterini maksimum maliyet 
kriterini minimum yapan çözümdür. Negatif 
ideal çözüm ise maliyet kriterini maksimum 
fayda kriterini minimum yapar. Seçilen 
alternatifin pozitif ideal çözüme en yakın ve 
negatif ideal çözüme en uzakta olması gerektiği 
mantığına dayanır [37].  

TOPSIS metodunun çoklu kriter karar verme 
problemlerinin çözümünde sıklıkla 
kullanılmasının başlıca sebepleri aşağıdaki gibi 
özetlenebilir; 

 Kolaylıkla anlaşılabilen bir mantığa sahip 
olması, 

 Metodun her bir aşamasındaki matematiksel 
alt yapının görece anlaşılabilir olması, 

 Her bir kriter için en uygun alternatifi 
belirleyebilme kabiliyeti, 

 Görece önem değerlerini hem kriterler hem de 
Karar Verici grubu üyeleri için hesaplama 
süreçlerine dâhil edebilme özelliği [8]. 

TOPSIS yönteminin uygulama adımlarını 
aşağıdaki gibi sıralayabiliriz: 

Adım 1: Karar matrisinin oluşturulması. 

Karar matrisinde m, alternatif sayısını; n kriter 
sayısını temsil etmektedir. Bu matris, 
alternatiflerin kriterlere göre performansını 
değerlendirilmesi ile elde edilir. 

 

(7) 

 

TOPSIS, karar matrisindeki her niteliğin 
monoton artan veya azalan bir fayda aldığını 
varsaymaktadır. Fayda kriterlerinin 
optimizasyonu kriterlerin maksimize 
edilmesiyle, maliyet kriterlerinin optimizasyonu 
kriterlerin minimize edilmesiyle 
sağlanmaktadır. Bütün kriterlerin eşit öneme 
sahip olamayacakları düşünüldüğünde, 
kriterlerin karar verici tarafından 
ağırlıklandırılması gerekmektedir [38]. 

Adım 2: Normalleştirme matrisin elde edilmesi. 

Karar matrisi oluşturulduktan sonra her bir aij 

değerlerinin  (a11,a21,… am1)kareleri alınarak bu 
değerlerin toplamından oluşan sütün toplamları 
elde edilir ve her bir aij değeri ait olduğu sütun 
toplamının kareköküne bölünerek 
normalizasyon işlemi gerçekleştirilir. 

𝑛𝑖𝑗 =               
𝑎𝑖𝑗

√∑ 𝑎𝑖𝑗
2𝑚

1

  (𝑖 = 1. . 𝑚) 𝑣𝑒 (𝑗 = 1. . 𝑝)  
(8) 

 

Normalize matris aşağıdaki gibi elde edilir; 

 

 

      (9) 

 

 

Adım 3: Ağırlıklandırılmış normalize matrisin 
elde edilmesi. 

Normalize edilmiş matrise ait her bir değer wi 
gibi bir değerle ağırlıklandırılır. Ağırlıklandırma 
işlemi TOPSIS yönteminin sübjektif yönünü 
ortaya koymaktadır. Çünkü ağırlıklandırma 
işlemi faktörlerin önem derecesine göre 
yapılmaktadır. TOPSIS yönteminin tek sübjektif 
parametresi ağırlıklardır. Burada dikkat 
edilmesi gereken husus wi değer toplamlarının 
“1” e eşit olmasıdır. Normalize matris ile elde 
edilen nij değerleri wi ağırlıkları ile çarpılarak 
ağırlıklandırılmış normalize matris (V) elde 
edilir [39].  

 

 

(10) 
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Adım 4: İdeal ve negatif ideal çözüm 
değerlerinin elde edilmesi. 

Ağırlıklandırılmış normalize matrisin elemanları 
göz önünde bulundurularak, A∗ (ideal) ve A− 
(negatif-ideal) ile gösterilen farazi iki alternatif 
belirlenir. Bu alternatifler, aşağıda matematiksel 
olarak ifade edildiği üzere, her sütunun 
maksimum veya minimum değerleri kullanılarak 
oluşturulur. 

 

 
(11) 

 

Değerlendirilen kriter fayda/kâr kriteriyse, J ile 
gösterilir ve ideal alternatif için kriter sütununda 
yer alan maksimum değer; negatif-ideal 
alternatif için minimum değer seçilir. Fakat 
değerlendirilen kriter maliyet kriteri ise J′ ile 
gösterilir ve karar verme sürecinde minimum 
olması istenecektir. Bu durumda ideal alternatif 
için kriter sütunundan minimum değerli eleman; 
negatif-ideal alternatifi için maksimum değerli 
eleman seçilir [38]. 

Adım 5: Ayırım ölçülerinin hesaplanması. 

TOPSIS yönteminde her bir karar noktasına 
ilişkin değerlendirme faktör değerinin İdeal ve 
negatif ideal çözüm setinden sapmalarının 
bulunabilmesi için Euclidian (Öklidyen) Uzaklık 
Yaklaşımından yararlanılmaktadır. Buradan elde 
edilen karar noktalarına ilişkin sapma değerleri 
ise İdeal Ayırım 𝑆𝑖

∗ ve Negatif İdeal Ayırım 𝑆𝑖
− 

Ölçüsü olarak adlandırılmaktadır.  

 

(12) 

 

 

(13) 

Burada karar noktası sayısı kadar 𝑆𝑖
∗ ve 𝑆𝑖

− 
olacaktır. 

Adım 6: İdeal çözüme göreli yakınlığın 
hesaplanması. 

Her bir karar noktasının ideal çözüme göreli 
yakınlığının hesaplanmasında ideal ve ideal 
olmayan noktalara uzaklıklardan yararlanılır. 
İdeal çözüme göreli yakınlık 𝑐𝑖

∗  ile sembolize 

edilir. Burada 𝑐𝑖
∗ değeri 0≤𝑐𝑖

∗≤1 aralığında değer 
alır ve 𝑐𝑖

∗ = 1 ilgili karar noktasının ideal çözüme 
mutlak çözüm yakınlığını gösterirken, 𝑐𝑖

∗ = 0 ise 
ilgili karar noktasının negatif ideal çözüme 
mutlak yakınlığını gösterir [39]. 

 

 
(14) 

𝑐𝑖
∗ değerlerinin büyükten küçüğe sıralaması, 

alternatiflerin uygunluk açısından öncelik 
sıralamasını verecektir [38]. 

TOPSIS yöntemi ÇKKV yöntemlerinden biri 
olduğu için çok geniş bir kullanım alanına 
sahiptir. Bu alanlara örnek olarak ekonomi, 
yönetim problemleri, veri tabanı seçimi, 
muhasebe ve finans, sermaye yatırımı, karar 
destek, üretim, makro ekonomik planlama, 
pazarlama, ürün tasarımı, pazarlama stratejisi, 
planlama, portföy seçimi, risk analizi, başvuru 
değerlendirmeleri, grup karar verme, tesis yeri 
seçimi, kaynak tahsisi, politika/strateji, 
ulaştırma, pazar seçimi, kamu sektörü gibi 
alanlar örnek verilebilir [40]. 

3.Bir Hazırgiyim İşletmesinde Macbeth ve 
TOPSIS Yöntemleri İle Tedarikçi Seçimi 

Uygulama, İzmir’de kurulu olan ve hazır giyim 
üretimi alanında faaliyet gösteren bir işletmede 
yapılmıştır. Firmanın Ege bölgesi hazır giyim ve 
konfeksiyon ihracat birincisi olması ve 
üretimlerinin tamamını alt tedarikçilerde 
yaptırması sebebiyle uygulama için en uygun 
tedarikçi olduğu sonucuna varılmıştır. İşletme 
Zara, Bershka, H&M, Newlook, C&A gibi birçok 
dünya markası ile çalışmaktadır. Dış Kaynaklar 
Üretim Sorumlusu’ndan (Outsourcing) alınan 
bilgiler doğtrultusunda C&A markası adına 
yapılmakta olan üretim işlemleri için alt 
tedarikçi seçim probleminin çözümünde 
uygulama yapılması kararı alınmıştır.  

Kriter ağırlıklarının belirlenmesi için M-
MACBETH programında uygulanan adımlar 
aşağıdaki gibidir: 

Adım 1: Firmada uygulanmakta olan 
‘’Sürdürülebilir Tedarik Zinciri Yönetimi 
Değerlendirme Kriterleri’’ baz alınarak, M-
MACBETH bilgisayar programına işletme 
açısından tedarikçilerin değerlendirilmesinde 
kullanılmakta olan 7 ana kriterler girilmiş ve 
Şekil 2’de görülen değer ağacı oluşturulmuştur. 
Bu kriterlerden dördü tüm tedarikçilerde 
bulunması gereken mecburi özelliklerdir.  
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Kırmızı ile belirtilmiş olan “kalite”, “teslimat” ve 
“iş ortaklığı” hususları tedarikçileri birbirinden 
ayıran ve öne çıkan en temel başlıklar olarak öne 
çıkmaktadır. 

 
Şekil 2: Değer Ağacı 

 

Adım 2: Değer ağacı oluşumunun ardından 
alternatifler olarak üç tedarikçi ele alınmıştır. Bu 
çalışmada tedarikçilerin isimleri yerine 
bulundukları bölgeye göre Karadeniz, İstanbul 
ve Güneydoğu biçiminde isimlendirme yapılması 
tercih edilmiştir. Ardından kalite, iş ortaklığı ve 
telimat kriterlerine göre alternatiflerin olası 
performansını gösteren sıralı performans 
seviyeleri sırasıyla Şekil 3, Şekil 4 ve Şekil 5’te 
gösterilmiştir.  

 

 
Şekil 3: Kalite Performans Seviyeleri 

 

Adım 3: Alternatifler ve kriterler için 3x3’lük 
matris oluşturulmuştur. Kalite, teslimat ve iş 
ortaklığı biçiminde belirlenen kriterler Şekil 
6’da; alternatifler ise Karadeniz, Güneydoğu ve 
İstanbul olarak Şekil 7’de görülmektedir. Matris 
içerisinde, alternatiflerin ağırlık referanslarına 
göre sıralanması ise Şekil 8’de belirtilmiştir. Reel 

koşulların yansıtılması amacıyla ağırlık 
referanslarının belirlenmesi çalışması uygulama 
yapılan firmanın dış kaynaklar üretim 
sorumlusu ve C&A Planlama Yöneticisiyle 
birlikte gerçekleştirilmiştir. 

 

 
Şekil 4: İş Ortaklığı Performans Seviyeleri 

 

 
Şekil 5: Teslimat Performans Seviyeleri 

 

 
Şekil 6: Kriterler 

 

 
Şekil 7: Alternatifler 
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Şekil 8: Ağırlık Referansları 

 

Adım 4: Kriterler ve alternatifler için ikili 
karşılaştırmalar yapılmıştır. Şekil 9, 10 ve 11’de 
yapılan ikili karşılaştırmalar gösterilmiştir. 
Örneğin; Karadeniz alt tedarikçisinin kalite 
kriteri için Güneydoğu alt tedarikçisine göre 
nasıl bir tedarikçi olduğuna göre ikili 
karşılaştırma yapılmış ve buna göre 7 semantik 
ölçekten biri seçilmiştir. Her 3 alt tedarikçinin 
birbirleri ile yapılan ikili karşılaştırma sonucu 
mantıklı olduğu için ‘consistent judgements’ 
ibaresi yer almıştır.  

 

 
Şekil 9: Kalite İçin İkili Karşılaştırma 

 

 
Şekil 10: Teslimat İçin İkili Karşılaştırma 

 

 
Şekil 11: İş Ortaklığı İçin İkili Karşılaştırma 

 

Adım 5: Karşılaştırma yapılırken uyuşmayan bir 
seçim olduğunda MACBETH sisteminin verdiği 
uyarı Şekil 12’de gösterilmiştir. Yapılan seçim 
düzeltildikten sonra işleme devam 
edilebilmektedir. 

 

 
Şekil 12: İkili Karşılaştırmaların Uyuşmama 

Durumu 
 

Adım 6: MACBETH ölçeğine göre ifade edilen 
tutarlı yargılar doğrusal programlama modelleri 
kullanılarak uygun sayısal bir ölçeğe 
dönüştürülmüştür. Böylece alternatiflerin ve 
kriterlerin ağırlıklı puanları elde edilmiştir. Şekil 
13’de elde edilen sonuçlar yer almaktadır.  

 

 
Şekil 13: Kriter Ağırlıkları 

 

Çıkan sonuca göre kriter ağırlıkları şu şekilde 
hesaplanmıştır: Kalite: 0,50; İş Ortaklığı: 0,33 ; 
Teslimat: 0,17. Alternatif ağırlıkları ise 
İstanbul:0,50; Karadeniz:0,34; Güneydoğu:0,12 
olarak bulunmuş ve en iyi alt tedarikçinin 
İstanbul olduğu, ikinci sırada Karadeniz ve son 
sırada ise Güneydoğu alt tedarikçisinin yer aldığı 
sonucuna ulaşılmıştır. Şekil 14’de değer ağacı 
üzerinde kriter ağırlıkları ile birlikte çıkan 
sonuçlar gösterilmiştir. 
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Şekil 14: Sonuç 

 

Değer ağacında yedi adet değerlendirme kriteri 
yer alsa da M-MACBETH bilgisayar programının 
çalıştırılmasına uygun “kalite, iş ortaklığı ve 
teslimat” olmak üzere üç kriter belirlenerek 
işlemler gerçekleştirilmiştir. Diğer kriterler 
zaten tüm alt tedarikçiler için zorunlu olup, bu üç 
kriter sayısal verilerle karşılaştırmaya 
uygundur. 

MACBETH yöntemi ile elde edilen kriter 
ağırlıkları baz alınarak TOPSIS yöntemi ile de 
alternatiflerin sıralaması yapılmıştır. TOPSIS 
yöntemi uygulama adımları ise aşağıdaki gibidir:  

Adım 1: Karar matrisinin oluşturulması. 

Uygulama çalışmasının yapıldığı firmanın alt 
tedarikçileri için oluşturduğu ‘’Sürdürülebilir 
Tedarik Zinciri Yönetimi Değerlendirme 
Kriterleri’’ ile alt tedarikçilerine ait karne 
değerlerindeki veriler kullanılarak Tablo 3’deki 
biçimde Excel’e girilip karar matrisi 
oluşturulmuştur. Bu çalışmanın temel amacının 
belirli bir uygulayıcı firma için işletme kriterleri 
baz alınarak alt tedarikçi seçimi olması 
sebebiyle; uygulayıcı firma açısından belirlenen 
ağırlık değerleri önem taşımaktadır. Dolayısıyla 
karar matrisi oluşturulurken uygulayıcı firmanın 
alt tedarikçilerini belirtilen kriterler açısından 
değerlendirmesi sonucunda atamış olduğu 
ağırlık değerleri kullanılmıştır. Karnede yer alan 
alt tedarikçilere ait bu değerler, sadece C&A 
markası için geçerlidir. Zara, Bershka vs başka 
markalar için aynı firmalar farklı değerler 
alabilmektedir. Firmanın gizlilik politikası gereği 
“Karne Verileri” bu çalışmada verilememiştir. 

Tablo 3: Karar Matrisinin Oluşturulması 

 

Karar matrisinde yer alan ağırlık değerleri 
MACBETH yönteminden elde edilen değerlerdir. 
Karar matrisi oluşturulduktan sonra 2. Adım 
olan Normalize Matrisin elde edilmesi işlemine 
geçilmiştir. 

Adım 2: Normalize matrisin elde edilmesi. 

Her bir alternatife karşılık gelen karar kriter 
değerlerinin kareleri alınır, daha sonra her bir 
sütuna ait değerler toplanarak karekökü alınır ve 
aşağıdaki tablolar elde edilir. İlgili hücrelere ait 
Excel formülleri Tablo 4 ‘te verilmiştir.  

Daha sonra ise her bir hücre için 15 no’lu formül 
uygulanarak Tablo 5’de görülen Normalize 
matris elde edilmiştir. 

 
𝑎𝑖𝑗

√∑ 𝑎𝑖𝑗
2𝑚

𝑎𝑖𝑗

                                                                (15) 

 

Tablo 4: Normalizasyon İşlemi 

 
 

Tablo 5: Normalize Edilmiş Matris 

 
Adım 3: Ağırlıklandırılmış normalize matrisin 
elde edilmesi. 

MACBETH yöntemiyle elde edilen kriter 
ağırlıkları ile normalize matris çarpılarak, Tablo 
6’da görülen ağırlıklandırılmış normalize matris 
elde edilmiştir. 

Tablo 6: Ağırlıklandırılmış Normalize Matrisin 
Elde Edilmesi 

 

 

Adım 4: İdeal ve negatif ideal çözüm değerlerin 
elde edilmesi. 
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İdeal çözüm değerleri için her sütuna ait 
maksimum değerler dikkate alınırken negatif 
ideal çözüm değerleri için ise her sütuna ait 
minimum değerler dikkate alınır. İdeal çözüm 
değerleri Tablo 7’de görülmektedir. 

Tablo 7: İdeal Çözüm Değerlerinin Elde Edilmesi 

 

İdeal çözüm değerleri 
𝐴∗ = {0.321526286, 0.194045052, 0.105441162} 
şeklinde elde edilir. 
 
Tablo 8: Negatif İdeal Çözüm Değerinin Elde 
Edilmesi 

 
 

Negatif ideal çözüm değerleri  
𝐴− = {0.270758977, 0.185515599, 0.086961783} 
şeklinde elde edilir. 
 

Adım 5: İdeal ve ideal olmayan noktalara olan 
uzaklık değerlerinin elde edilmesi.  

Ağırlıklandırılmış normalize edilmiş matristen 
İdeal çözüm değerleri çıkarılır. Tablo 9’da bu 
değerler gösterilmiştir. 

Tablo 9: Ağırlıklandırılmış Matristen İdeal 
Uzaklık Değerlerinin Çıkarılması 

 
 

Daha sonra kareleri alınarak Tablo 10’da 
gösterilen İdeal Uzaklıklar Tablosu elde edilir. 
 
Tablo 10: İdeal Uzaklıklar Tablosu 

 
 
İdeal uzaklığın hesaplanmasında 

 𝑆𝑖
∗ = √∑ (𝑣𝑖𝑗 − 𝑣𝑗

∗)
2𝑛

𝑗=1  formülü 

kullanılmaktadır. Bu durumda her bir karar 
kriterine ait ideal uzaklıklar, Tablo 11’de 
gösterilen şekilde hesaplanmıştır. 
 
Tablo 11: İdeal Uzaklıkların Hesaplanması 

 
 

Ağırlıklandırılmış normalize edilmiş matristen 
Tablo 12’de görülen negatif ideal çözüm 
değerleri çıkarılır.  

Daha sonra kareleri alınarak Tablo 13’de 
gösterilen Negatif İdeal Uzaklıklar Tablosu elde 
edilmiştir. 

NOT: Excel’de işlem yaparken virgülden sonra 
iki adet sıfır ile başlayan değerlerde hata 
oluşması sebebiyle kare alma işlemini 
yapabilmek için virgülden sonraki 4 basamak 
işleme alınmıştır; 0,0064 gibi. 

Tablo 12:Ağırlıklandırılmış Matristen Negatif 
İdeal Uzaklık Değerlerinin Çıkarılması 

 
Tablo 13: Negatif Uzaklıklar Tablosu 

 
 
Negatif ideal uzaklığın hesaplanmasında 

 𝑆𝑖
− = √∑ (𝑣𝑖𝑗 − 𝑣𝑗

−)
2𝑛

𝑗=1  formülü kullanılmaktadır. 

Bu durumda her bir karar kriterine ait negatif 
ideal uzaklıklar, Tablo 14’de gösterilen şekilde 
hesaplanmıştır. 
 
Tablo 14: Negatif İdeal Uzaklıkların 
Hesaplanması 

 
 
İdeal ve Negatif İdeal çözüm değerleri, Tablo 
15’de gösterilmiştir. 
 
Tablo 15: İdeal ve Negatif İdeal Çözüm 
Değerleri Tablosu 
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Adım 6: İdeal çözüme göreli yakınlığın 
hesaplanması 
İdeal çözüme göreli yakınlığın hesaplanmasında 

𝐶𝑖
∗ =

𝑆𝑖
−

𝑆𝑖
−+𝑆𝑖

∗ formülü kullanılmaktadır. Elde edilen 

değerler Tablo 16’da gösterilmiştir. 
 
Tablo 16: Sonuç Tablosu 

 
 

Hesaplamalar sonucunda en yüksek değere 
Karadeniz alt tedarikçisinin, ikinci sırada 
İstanbul alt tedarikçisinin ve son sırada ise 
Güneydoğu alt tedarikçisinin yer aldığı 
görülmektedir. Yani en iyi alt tedarikçi 
sıralaması Karadeniz>İstanbul>Güneydoğu 
şeklinde ortaya çıkmıştır [41]. 

4.Tartışma ve Sonuç 

Türkiye ekonomisi ve sanayisi içinde önemli bir 
yere sahip olan tekstil konfeksiyon firmalarının, 
değişen dünya rekabet şartlarına uyum 
sağlamaları ve diğer firmalarla rekabet 
edebilmek için doğru alt tedarikçi seçiminin 
önemini anlamaları gerekmektedir. Tedarikçi 
seçiminin ürün kalitesi, zamanında teslimat, 
gerekli sertifikalar gibi pek çok faktör dikkate 
alınarak yapılması ve işverene maksimum fayda 
sağlayacak şekilde planlanması gerekmektedir. 

Bu amaç ile İzmir’de faaliyet gösteren bir hazır 
giyim firmasında gerçekleştirilen bu uygulama 
çalışması bir tasarım sorunsalından ziyade bir 
değerlendirme/bir seçim prosedürünü 
içermektedir. Buna ilaveten, literatürde de 
belirtildiği gibi ÇAKV yöntemleri sonsuz sayıdaki 
alternatifin sözkonusu olduğu seçim 
problemlerine odaklanmaktadır. Bu gerekçelerle 
ÇAKV yöntemleri sonlu sayıda bir liste ile 
tanımlanan alternatifler arasından optimum 
olanın belirlenmesine dayanan bu çalışmanın 
kapsamı dışında bırakılmıştır.  

MACBETH yöntemi ile elde edilen öncelik 
sıralaması İstanbul>Karadeniz>Güneydoğu 
biçimindedir. Öte yandan TOPSIS yöntemine 
göre gerçekleştirilen değerlendirme neticesinde 
elde edilen sıralama çok küçük bir sayısal fark ile 
Karadeniz>İstanbul>Güneydoğu şeklinde 
oluşmuştur.  

TOPSIS ve MACBETH yöntemleri ile elde edilen 
elde edilen alternatif sıralamaları ve elde edilen 
sonuçların arasındaki ilişkiyi bulmak için 
Spearman katsayısı kullanılmasına karar 
verilmiştir. 

Normal dağılmayan, iki sıralı değişken 
arasındaki doğrusal ilişkiyi ölçmek amacıyla 
Spearman sıra korelasyon katsayısı kullanılır. Bu 
katsayı, -1 ile +1 arasında değer alır. Katsayı -1 
ise negatif yönlü tam ilişki, +1 ise pozitif yönlü 
tam ilişki vardır. Eğer katsayı değeri 0 ise iki 
değişkenin arasında ilişki yok demektir. Katsayı 
mutlak değerce 1’e yaklaştıkça ilişkinin gücü 
artar, sıfıra yaklaştıkça ilişkinin gücü azalır. 
Spearman korelasyon katsayısı simetriktir. Yani, 
X ve Y değişkenleri karşılıklı olarak yer 
değiştirdiğinde korelasyon katsayısı değişmez. 
Korelasyon katsayısının (rho) anlamlılık düzeyi 
örneklem büyüklüğünden etkilenebilmektedir 
[42]. Spearman korelasyon katsayısı 

 göstermek üzere;

 eşitliği ile hesaplanır [43]. 

Yapılan hesaplamada, spearman katsayısı 0,5 
olarak bulunmuş, MACBETH-TOPSIS yöntemleri 
arasında orta kuvvette bir ilişki olduğu 
görülmüştür. Böylece bu iki yöntemin birleşik 
olarak kullanılmasının elde edilecek sonuçların 
uygunluğu açısından daha güçlü sonuçlar 
vereceği değerlendirmesine ulaşılabilir. 
yöntemler arasında farklı sonuçların çıkma 
sebebi her iki yöntemde kullanılan ölçeklerin 
farklılıkları ile de ilişkilendirilebilir. 

Bu çalışmada, MACBETH yönteminin diğer ÇKKV 
yöntemlerinden farklı olarak kriterlerin kalitatif 
olarak değerlendirilmesine olanak sağlamasının 
yanı sıra AHP (Analitik Hiyerarşi Prosesi) gibi 
işlem adımları uzun olan bir ÇKKV yöntemi 
yerine MACBETH ile kriter ağırlıklarının daha 
kolay hesaplanarak kullanılabileceği sonucuna 
ulaşılmıştır. Bu çalışmanın kısıtı, MACBETH 
yöntemi ile kriter ağırlıklarının belirlenmesinde 
iki karar vericinin ortak görüşünü yansıtan tek 
bir ikili karşılaştırma matrisi ele alınmış olması 
ve alternatif sayısının bölgesel olarak ele 
alınarak üç adet ile sınırlandırılmış olmasıdır. 
MACBETH yöntemi uygulanmasındaki amaç, 
Türkçe literatüre en iyi tedarikçi çözüm 
problemi konusunda katkı sağlamak olup 
TOPSIS yönteminin uygulanmasındaki amaç ise 
yöntemin uygulama kolaylığı ve uygulama 
alanının çok geniş olmasıdır. MACBETH yöntemi 
ile TOPSIS yönteminin birleşik olarak 
uygulanması ise, Türkçe literatürde yapılan ilk 
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çalışmalardan biri olma özelliğini 
göstermektedir.  

Bu çalışma sonucunda TOPSIS ve MACBETH 
yöntemlerinin, karşılaştırmalı değerlendirmeler 
yapabilmek amacıyla kalitatif olarak VIKOR, 
ELECTRE, PROMETHEE gibi diğer ÇKKV 
yöntemleriyle de birleşik olarak 
uygulanabileceği sonucuna ulaşılmıştır. Gelecek 
çalışmalarda alternatif ve karar vericilerin 
sayılarının fazlalaştırılması ile değerlendirilen 
veri miktarlarında da artış sağlanabilecek ve bu 
sayede matematiksel değerlendirmelere ilişkin 
yorumlar daha da geliştirilebilecektir. 
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