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Gilles Deleuze ve William James, canliligin, farkin, hayatin ve ¢oklugun
diisiintirleridir. Deleuze’iin eserleri, farkli odak noktalar! lizerinde, Deleuze ve
pragmatizm arasinda c¢esitli birliktelikler kurulabilecegini gdsteren isaretlerle
doludur. Ozellikle de donuk, duragan, siradanlastirici, ebedi ve degismez bir hakikat
arayist karsisinda, “gercekligin farkliligi’ni deneyimleyen bir “cokluk” fikrinde, her
iki felsefenin énemli élciide uzlastigr goriiliir. Bu yazida, Deleuze’un “cokluk”
merkezli diistince diinyasi ile, James’in “anti-monist” imgelemi arasinda bir
mukayese sunulmaktadir. Oncelikle James’in “plastik” diinyasi tizerinden gercekligi
kavrayis tarzi ele alinmakta, ardindan ¢oklugu esas alan radikal empirizmi
deneyimin farklilastiran niteligine dokunan yénleriyle tartisiimaktadir. Son olarak
monizm elestirisi lizerinden James'’in ¢oklu ve akis halindeki diinya gériisiintin
monist (ve ozellikle de Hegelci) diinya goériisii karsisindaki savunusu ele
alinmaktadir. Her li¢c bagslk, James’'in Deleuze’e uzanan ydnlerini 6ne ¢ikaran
unsurlariyla sergilenmektedir.

Anahtar Sézciikler: William James, Gilles Deleuze, Cokluk, Gergeklik, Fark,
Anti-monizm.

Multiplicity and Reality: A Deleuzian Reading on
William James’ Critique of Monism

ABSTRACT
Gilles Deleuze and William James are the philosophers of vitality,
difference, life and multiplicity. The works of Deleuze have signes showing that
various togethernesses can be established between Deleuze and pragmatism on
different focal points. The two philosophy settle dramatically over the thought of
“multiplicity” experiencing the “difference of reality” against a dull, stable,
banalizing, everlasting and constant search of truth. In this context, this article
presents a comparison between the “multiplicity”-centered thought world of
Deleuze and the “anti-monist” imagination of James. At first, James’ understanding
of reality is discussed in terms of his “plastic” world; and then his radical empiricism
based on “pluralism” is also discussed with its aspects dealing with the
differentiating nature of experience. And finally the justification of James' plural
and flowing worldview against the monist (and especially the Hegelian) worldview
is approached in terms of the criticism of monism. All three themes are exhibited
with elements that highlight James’ aspects of reaching to Deleuze.
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Anti-Monism.

* Dr. Ogretim Uyesi, Diizce Universitesi Fen Edebiyat Fakiiltesi Sosyoloji Béliimii.
FLSF (Felsefe ve Sosyal Bilimler Dergisi)  FLSF (Journal of Philosophy and Social Sciences)

2019 Bahar, sayi: 27, ss. 77- 96 Spring 2019, issue: 27, pp. 77 - 96
Makalenin gelis tarihi: 10.01.2019 Submission Date: 10 January 2019
Makalenin kabul tarihi: 25.03.2019 Approval Date: 25 March 2019

Web: http://flsfdergisi.com ISSN 2618-5784



COKLUK VE GERCEKLIK: WILLIAM JAMES'IN MONIZM ELESTIRISI UZERINE
DELEUZECU BiR OKUMA

Emre OZTURK
Yasamdan korkmayin. Yasamin yasanmaya deger olduguna
inanin. Bu inang sizin gergegi yaratmaniza yardimci olacaktir.
William James, Will to Believe.
Giris

Bir zamandir, hi¢ siiphe yok ki, Gilles Deleuze sosyal bilim
literatiiriiniin en gozde diisiiniirlerinden biri konumunda. Farkli alanlardan
yapilan Deleuze okumalari, rizomatik bir yazin ¢cokluguyla kayda deger fark
cizgileri tiretirken, ayr1 dallar1 farkli yerlere ¢ogalarak yol alan son derece
verimli bir kavram diinyasinin anlasimasina katkida bulundugu gibi,
yazdikea biiyliyen, ¢ok katmanli bir yasam akisini kendi farkliligy, ¢coklugu ve
tekillikleri icinde yansitan bu ickin diisiinceye yonelik “Deleuze yiizyili"na
yarasir bir edimsellik sergilediler. Pek ¢ok kavrami tizerine cesitli tezler ileri
strildi, farklhh yazar, akim ve disiplinlerle baglantilar kuruldu. Son
zamanlarda bu baglantiya pragmatizm de eklendi. “Felsefenin olanakliligi[ni]
Deleuzcii anlamda ¢okkatmanli bir toplanma, James¢i anlamda bir mozaik
cokluk”! olarak iki bakisin dahili icinde yeniden yorumlamayi éneren bu
baglantida, “insacilik, anti-temsilcilik, Kartezyen 6zne kavramina yodnelik
karsithik ve olgu-deger, zihin-diinya vb. dikotomilerin reddi gibi bazi
Deleuzecli ve pragmatist tema ve kavramlar arasinda agik ama heniiz
kesfedilmemis oOrtiismeler”2 {izerine verimli tartismalara yer verildi.
Pragmatizmin cesitli temsilcileri tizerinden farkli Deleuze baglantilariyla bu
tema ve kavramlari arttirmak miimkiindiir. Zira Deleuze'iin eserlerinde
pragmatizme dokunan acik géndermeler bulunur. Ozellikle de William
James’in gergekligin ¢oklu kavranisi ve “monist” felsefi yaklasimlara
(6zellikle de Hegel’e) yonelik elestirileri s6z konusu oldugunda Deleuzecii
okumalara imkan veren temalarin daha hissedilebilir 6l¢lide ylizeye ¢iktig1
sezilir. Gergekten de Deleuze’de James’in monizme yo6nelik coklugu esas alan
elestirisinin, kendi yaklasimiyla olan bazi ortakliklarin1 onayladigina iliskin
pek ¢ok isaret bulunur. Her iki ismin “ayirici nitelikleri olarak paylastiklari
itici kuvvet olan deneysel ¢ogulculuk”3 bir yana, Deleuze, “kendi ‘askinsal
empirizm’i ile Wahl’'in James’in ‘radikal empirizmi’ izerine yaptig1 calisma ile
Hegelci monizm ve onun tamamen igsel iliskiler doktrininin ¢ogulcu elestirisi

1 Colin Koopman, “Preface: From Philosophy to Philosophies: Prefatory Notes on
Deleuzianism and Pragmatism”, Deleuze and Pragmatism (ig.), Ed. Sean Bowden vd.,
Routledge, New York 2015, s. xii.

2Sean Bowden vd., “Deleuzian Encounters with Pragmatism”, Deleuze and Pragmatism
(i¢.), Ed. Sean Bowden vd., Routledge, New York 2015, s. 1.

3 Russell ]. Duvernoy, “Pure Experience’ and ‘Planes of Immanence’: From James to
Deleuze”,The Journal of Speculative Philosophy, Vol. 30/No. 4, 2016, s. 428.
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arasindaki baglantiy1 kabul eder gibi goriinmektedir.”4 James'in radikal
empirizminin ve monizme yonelik elestiriciliginin, pragmatizmde yeni,
carpici olan, bilinene aykir1 ve felsefenin mevcut kabullerine karsi gelen
yaratici bir ¢okluk fikrinin yiiceltilmesi adina yiiriitiildigiinii goésteren agik
emareler bulunur. Bu yoniiyle, Deleuze, “Fransa’da onca yanlis taninan
pragmatizmin”®> daha yakindan incelenmeye deger bir felsefe oldugunu
acik¢a vurgular. Ona gore, “pragmatizm, Amerikalilarin tirettigi tistlinkori bir
felsefe kurami olarak goriildiiglinde anlasilmaz. Buna karsilik, pragmatizmin
icinde, diinyay1 degistirme ve olusturmakta olduklari gibi yeni bir diinya, yeni
bir insan diisinme girisimlerinden biri goriildiiglinde, Amerikan
diistincesinin yeniligi anlasilir.”¢ Deleuze’lin insan ve diinyaya dair yeni bir
diisiinme bicimi olarak kavradigi pragmatizm vurgusu, belli dl¢iilerde klasik
pragmatistlerin genelinde takip edilebilirken, biiylik oranda James’in
gercekligi cokluk ekseninde ac¢ikladig1 pragmatist varyasyon i¢in daha uygun
dismektedir. James'in pragmatizmi diinyay1 ebediyen yakalayan siki bir
sistematik felsefe sunmaktan ziyade, onun cesitliligini, farkliliklarim1 ve
gerceklesmeye acik yaratict imkénlarini 6ne ¢ikaran argilimanlarla
donatilmistir. James, Lapoujade’in ifadesiyle, “inanilacak bir felsefe
arayisindan ¢ok... yeni olasiliklar1 ortaya koyan bir felsefe arayisindadir.””
Pragmatizmi bir yasam felsefesi, yasamin kendisine, insanin etkinligi ve
eylemlerine i¢kin bir diisiince haznesi olarak yiiceltmede pragmatistler
arasinda James kadar ileri giden olmadi. James’in eserleri, insan ve diinyaya
dair yeni bir diisinme ve kavrayis bicimi sunan bu felsefenin, yasama
dokunan ve yasamsal c¢esitliligin tiim pargalarini iceren bir anlatimla
aktarildigi en belirleyici dayanak noktalarini sergilemis, pragmatizmi,
farkliiga yer veren ve diinyamizi akis icinde, ¢oklugu icinde kavramaya
calisan bir diinya goriisii olarak glinlimiize miras birakmistir. Deleuze de
benzer bir tutkuyla yazar. Akis halinde olan bir yasama evrenini belli
bicimlere hapsetmeden, tim farklilig1 ve ¢oklugu icinde yakalamak, her iki
tarafin da temel dnceligi olarak 6ne ¢ikar. Deleuze’iin temel problemi, bastan
beri, kavramla yasam arasindaki uzakligin asilmasi; diisiincenin olayla, olayin
hareketiyle birlesmesi olmustur.8 James’in temel gayesi de benzer bicimde,

4 Bowden vd., “Deleuzian Encounters with Pragmatism”, s. 2.

5 Gilles Deleuze ve Félix Guattari, Felsefe Nedir?, Cev. Turhan Ilgaz, Yap1 Kredi
Yayinlar, istanbul 2013, s. 100.

6 Gilles Deleuze, Kritik ve Klinik, Cev. Inci Uysal, Norgunk Yayincilik, [stanbul 2013, s.
111.

7 David Lapoujade, William James Ampirizm ve Pragmatizm, Cev. Nusret Polat, Baglam
Yayincilik, Istanbul 20009, s. 134.

8 Hakan Yiicefer, “Deleuze’'un Bergsonculuguna Giris”, Bergsonculuk (ig.), Cev. Hakan
Yiicefer, Otonom Yayincilik, [stanbul 2014, s. 8-9.
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“dislinceyi varhiga baglamak, diisiinceyi yasama baglamak”tir.? James,
pragmatistler arasinda, tamamlanmamis ve siirprizlere acik bir evren
tasariminin, hakikat arayisinda olan rasyonalizme ve monizme karsi en atesli
savunucusu olmustur. James’in, ¢oklugu esas alan diinya kavrayisina yonelik
savunusu, mutlak hakikat tapinisini agiga ¢ikaran ve donuk bir evren
kavrayisina yol agan her tiirden monizmi reddetme amacina yoneliktir. Kendi
yasamsal kavrayis haznesini, kapali ve biitiinliikli bir sistem icinde yansitma
yolunu tercih etmedigi icin felsefenin utang verici heretikleri kabul edilenler,
James’in pragmatik tasavvurunda tehlikesizce konaklayacaklar1 bir yer
bulurlar. Nietzchevari bir olumlama ve “hakikatin goériintisten daha degerli
oldugu”10 inancina yonelik ciiretkar bir elestiri, James’i bir yasam filozofu
olarak adlandirmak i¢in yeterlidir. Neden fark degil birlik? Neden ¢okluk
degil de teklik? Neden farklilik degil 6zdeslik, cesitlilik degil bir tek hakikat?
Hakikate ve teklige iliskin bu ilginin kaynagi nedir? Medina’'nin anlatimiyla
aktaracak olursak, “Hakikate yonelik ilgimizi olusturan temel etkenler
nelerdir? Hakikati arama, hakikati ifade etme ve ona deger verme
yukimliliglimiiz nereden kaynaklanmaktadir? Neden hakikate yanlisliktan
daha ¢ok deger vermekteyiz? James bizi kendinde dogru ve degerli goriilen
kavramlara siipheyle yaklasmaya davet eder.”!! Akisin kendisine bir bigim
verme tasasinin hakim oldugu her dénemde, James’in sorulari birden a¢iga
¢ikan bir gama 1sin1 patlamasi gibi, fikirlerimizle kurdugumuz kati ve
tamamlanmis dinya algisinin gergeklikle hicbir sekilde ortiismedigini
gosterir. Neticede, bu yazida, James’'in monizm elestirisi ve bu elestiri
kapsaminda gelistirdigi arglimanlar Deleuzecii bir “yaklasma” ile
tartisiimistir. Esdeyisle, tamamlanmis bir James anlatisi yerine, aktif, yasayan
ve baglantisalligl ile glinlimiize tasan bir James yorumu sunulmustur.
Oncelikle James’in plastik diinyas: iizerinden gercekligi kavrayis tarz ele
alinmis, ardindan c¢okluga yer veren radikal empirizmi, deneyimin
farklilastiran niteligine dokunan yonleriyle sergilenmis ve son olarak
monizm elestirisi lizerinden James’in ¢oklu ve akis halindeki diinya
gorisliiniin, mutlake1 ve monist felsefeler (6zellikle Hegelcilik) karsisindaki
savunusu sergilenmistir.

9 Emile Durkheim, Pragmacilik ve Toplumbilim, Cev. Prof. Dr. Ozer Ozankaya, Cem
Yayinevi, Istanbul 2016, s. 38.

10 Friedrich Nietzsche, Iyinin ve Kétiiniin Otesinde, Gev. Prof. Dr. Ahmet inam, Yorum
Yayinevi, Istanbul 2001, s. 41.

11 José M. Medina, “James on Truth and Solidarity: The Epistemology of Diversity and
the Politics of Specificity”, 100 Years of Pragmatism: Willam James’s Revolutionary
Philosophy (ig.), Ed. John ]. Stuhr, Indiana University Press, Bloomington 2010, s. 126.
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1) James’in “Plastik” Diinyasi

Insani egilimimiz biiyiik oranda bir anlam ve diizen arayisina yatkindur.
Kisisel yasamlarimizda, giindelik faaliyetlerimizden, uzmanlik gerektiren
etkinlik alanlarimiza ve evrene dair sorgulamalarimiza dek, genelde
aciklayici bir cevap, bosluklari dolduran ve karanlik kalan piiriizlii noktalari
gozden uzak tutacak ya da goriinmeyecek dlciide értecek olan bir kilim serme
arayisinda. Kendi yasamimiz nezdinde vukubulan gelismeleri éngériilebilir
hale getirme, kontrol edilemeyen detaylar1 hakimiyet altina alma kaygis;,
bilim ve felsefe nazarinda, dogaya bakisimiza da sirayet etmis bulunuyor. O
kadar ki “seylerin birligi[ni] onlarin ¢esitliliginden daha fazla itibara sahipmis
gibi gorii[yor]”12 ve “kacinilmaz olarak akisa bi¢im dayatiyor[uz].”*3 Halbuki
James’'e gore, diinyayr katilastirmaktan ¢ok onun “plastikligini”
deneyimlemeli, “dlinya tamamen plastikmis gibi yapmali.”1* Kavrayisimizda
boyle bir doniisiimiin gergeklesmesi icin, farkli uzamlar ile birlikte, farkli
olasiliklara acik, sinirsizca olusan, kopan ve yeniden cesitlenerek tiirli
bicimlerde varlik bulan baglantisal birliktelikler kurarak devinen bir diinya
tasarimina hak ettigi yeri tayin etmek, kisacasi “gercekligin farkliliklari ile
asina olmak”?> gerekmektedir. Bu anlamda, James’in plastik diinyasi, “biiyiik
G harfiyle yazilan, ebedilik iddiasinda olan, yenilgi nedir bilmeyen
Gergeklik”1¢ fikrinden yiiz ¢eviren bir ¢agridir. Siirekli devinim halinde olan
bir gerceklige iliskin, zamansiz bir hakikat ve ebediyet s6ylemi yerine,
yasamsal ideallerimiz, duygu, diisiince, arzu ve emellerimize gore seyler
arasindaki bagintilar1 yeniden yorumlayan, onlar arasindaki bagintilar:
yenileyen, dontistiiren, durduran, parcalara ayiran ve farkli nesneleri farkli
bigcimlerde yeniden birlestiren koca bir insan deneyimi diinyasini diisiinmek,
James’e daha cezbedici goriiniir. Bu anlamda, James gergekligin biitiinciil bir
sistem icerdigini ya da herkesce gecerli ebedi bir bilgisinin olanakli oldugunu
kabule yanasmaz.l? James'in ellerinde, gerceklik, “kendini belli bash
deneyimlerin bir akisi olarak sunar, bicimleri belirgin (a¢ik ve net) seylerin
bir toplami olarak degil. Hareket ve yoneliminde olasiliklarin ¢okluguna agik
olup zorunlulukla tayin edilmis degildir. Tek kelimeyle, bu gerceklik biiytik

12 William James, Pragmatizm, Cev. Tahir Karakas, iletisim Yayinlari, [stanbul, 2015, s.
109.

13 Age.,s. 186.

14 Age.,s. 178.

15 Age.,s. 109.

16 Ag.e.,s. 190.

17 Lucas McGranahan, Darwinism and Pragmatism: William James on Evolution and
Self-transformation, Routledge, New York 2017, s. 129.
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6lciide coklu, bitmemis ve kaotiktir.”18 Ona gore, gerceklik sabit degil, “olus”
halindedir. Gergeklik bir iinite ya da tek totalite degildir; dogmakta, varlik
kazanmakta olan unsurlar ¢oklugudur. Diinya, gerceklik veya tecriibe
miimkiin bir¢ok istikamette gelisme siirecidir.l® Esdeyisle, gercekligin
kendisi donmus, durgun, asilmaz sirlar icine kapatilmis degildir. insan
deneyimleriyle birlikte gerceklik de durmadan ilerlemekte, eylemle bagint
icindeki diisiince, bir anlamda gergegin kendisini yaratmaktadir.20 James bu
nedenle, gercgeklige iliskin “hakikatin” kendisinden de daima c¢ogulcu bir
baglamda bahsetmemiz gerektigini ileri siirer. Cogul baglamlar, g¢ogul
pratikler ve cogul ilgilere gore hakikatin cesitliligini savunur. Bu bakis
acisindan, hakikatler, deneyimlerimiz ve pratiklerimizle basa c¢iktigimiz
degisken gerceklige gorecelidir.2! Boyle bir diinyada birey siirprizlere agik,
muglaklikla yogrulan bir sinirsiz farkli olus bigimlerine agik hale gelir. Bu
aciklik bizi bilissel yasamimizda oldugu gibi aktif yasamlarimizda da yaratici
failler haline getirir. Bu sayede gercekligin hem 6zne hem de yiiklem
kisimlarina ilaveler yapariz. Oniimiizdeki diinya hakikaten sekil
verilebilirdir; ellerimizden ¢ikacak olan son rétuslar1 agirlamayi bekler.
Cennet krallig1 gibi, diinya da kendi arzusuyla insanin uyguladig1 siddete
katlanir. insan onun iizerine dogrular yaratir.22 Akisa bicim vermek adina,
hakikat diye nitelendirdiklerimiz, dogru diye ebedilestirdigimiz
tasavvurlarimiz, gerceklige iliskin biitiinciil kavrayislarimiz, 6ziinde akis
halindeki gercekligin ¢okluk olarak kavrandigi bagintilarin resimlerinden
ibarettir. Birlik diisiincesi, t6zsel ya da kategorik bir mahiyet yerine, yerini
baska baglantilara birakacak olan gecici baglantilara yonelik anlik bir bakis
olarak kabul edilir. “Yasa, dil ve dogru, bu siirece hayat veren oncel ilkeler
olmaktan ziyade silirecin sonuclarini ifade eden soyut isimlerdir.”?3 Akis
halindeki gerceklik iizerine séylem, bir temsil ya da nihai bi¢cim degildir,
farklilasan parg¢alarin farklilasan baglantilarinin siirekli yeni baglantisalliklar
icindeki biitiinlinii adlandirma c¢abasidir. Bu yoniiyle James’in pragmatizmi,
gercekligin bir “birlik” icinde resmine, coklugun mevcudiyetinin baglantisal
cesitlenmesine bir siir tayin edilemeyecek bir tarzda, “belli tiirden bir

18 Stéphane Madelrieux, “Pluralism without Pragmatism: Deleuze and the Ambiguities
of the French Reception of James”, Deleuze and Pragmatism (i¢.), Ed. Sean Bowden vd.,
Routledge, New York 2015, s. 90.

19 Kathleen M. Wheeler, Romantizm, Pragmatizm ve Dekonstriiksiyon, Cev. Hiisamettin
Arslan, Paradigma Yayincilik, [stanbul 2011, s. 136.

20 Durkheim, Pragmacilik ve Toplumbilim, s. 50-51.

21 Medina, “James on Truth and Solidarity: The Epistemology of Diversity and the
Politics of Specificity”, s. 135.

22 James, Pragmatizm, s. 186.

23 Age.,s. 177.
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anlamlandirma bi¢imi” olarak yer acar, “ama bu, Tekcilerin [monistlerin]
anladigl anlamda bir teklik degildir. Diinya, olgu ve varliklar1 birbirine
baglayan sayisiz aglardan olusuyor. Bu aglarin kendileri de karmasik ve
gorece bagimsiz diigiimlerden kuruludur. Bunlarin birlestirdigi 6geler sabit
olmadig1 gibi agin kendi bicimi de degisime aciktir: Her biri 6zerk bir yasamla
donanmis ¢ok sayida kii¢iik dizgelerden kurulu oldugu i¢in, ag da siirekli bir
olusma, ¢6ziilme ve déniisme icindedir.”24 Bu nedenle, James’te diinyaya dair
bir birlik diisiincesi, kusursuz isleyen ideal-diinya tiiriinden tasarimlarla ilgili
degil, mevcut akisin mevcut baglantilarina dair anlik bir bakistir. Birlik
diisiincesi de 6ziinde bir ¢okluk ard alanini barindirir. Tam bir doga-biitiin
kavrayis1 yerine, ¢oklugun bitiinliigiinden, c¢ogullugun birliginden s6z
edilebilir. Her baglant1 bir farkliliga isaret eder, her birlik fark yaratan yeni
bir c¢okluktur. Dolayisiyla diinyaya bakisimizin teklige ve cokluga gore
bicimlenmesi, birinden birinin mutlak anlamda yanildig1 veya yanlis oldugu
anlamina gelmez. Belirsizlikler, gecici aglar ve daima yenilenen baglanimlar
“entelektiiel celiskiler degildir.”25 Deleuze’lin de isaret ettigi lizere, “[h]er
yerde ¢okluklar arasindaki farklar ve ¢okluktaki farklar sematik ve kaba saba
karsitliklar yerini alir. Bir ve ¢ok arasindaki muazzam karsitlik yerine,
yalnizca ¢oklugun cesitliligi, yani fark vardir.”?6 Buna gore, “bir ¢okluk
birlesme ailelerine, totallestirici merkezlere, 6znellestirme noktalarina
sahiptir, fakat bunlara ¢izgileri durdurabilecek ve biiyiimeyi engelleyebilecek
faktorler olarak sahiptirler. Bu faktorler ait olduklar1 ¢okluk iginde
bulunurlar, tersi degildir gecerli olan. Bir coklukta 6nemli olan terimler yahut
elemanlar degildir, fakat birbirlerinden ayrilamaz iliskiler biitiinlintin
‘arasindaki’dir. Her ¢okluk, tipki bir tutam ot ya da koéksap gibi ortadan
gelisir.”?? James’in ¢okluk icinde ele alinan gercekligin birligine yodnelik
diistincesi de Deleuze’'in analiziyle 6nemli o6l¢iide uzlasir. Benzer bir
disiinme hatt1 iizerinde James nazarinda birlik, baglar1 olduk¢a siki ve
kopmaz bir evren fikrini degil, siirekli olarak ¢oziilen ve yeniden baglanan
cokluklar1 gosterir. James’in birlige iliskin algis1 “hi¢cbir katilig1 olmayan bir
birlik anlayisidir. Olgu ve nesnelerin siirekli kitlesi icinde her sey oteki
seylerle baglantiidir. Ama bu birlikte degismezlik yoktur: Her sey
cevresinden kopabilir ve bagka bilesimler icine girebilir; boylece her sey,

24 Durkheim, Pragmacilik ve Toplumbilim, s. 54.

25 William James, Writings 1902-1910, Haz. Bruce Kuklick, The Library of America,
New York 1987, s. 782.

26 Gilles Deleuze, Fark ve Tekrar, Cev. Burcu Yalim ve Emre Koyuncu, Norgunk
Yayincilik, Istanbul 2005, s. 246.

27 Gilles Deleuze, Iki Delilik Rejimi: Metinler ve Séylesiler 1975-1995, Haz. David
Lapoujade, Cev. Mahir Ender Keskin, Baglam Yayincilik, Ankara 2009, s. 316.
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baglam degistirirken kendisi de nitelik degistirir. Ayn1 seyin boyle degisik
bicimler alabilmesini kolaylastiran sey, biitiiniin ¢ok sayida olusu gibi,
gercegin her 6gesinin de belli bir karmasiklikta olmasi, ¢ok sayida farkh
ozellikler tasimasidir. Bagka bir seyle su ya da bu 6zelligi dolasiyla baglantili
olan bir seyin, kosullar onu daha baska seylerle birlesmeye yonelttiginde,
ondan ayrilabilecegini ve boylece ¢ok sayida bilesim olanagi bulundugunu
gormek kolaydir. Gergek olan hic¢bir sey yalinkat degildir ve her iliski de olgu
ve nesnelerin 0zellik ve edimlerinin degisik yanlarindan baska bir sey
degildir.”28 Bu yoniiyle James’in plastik diinyasi, gercekligi hakikati kendinde
verili bir kesif nesnesi olmaktan ¢ikararak, insan etkinligi ile anlamlanan bir
baglanimlar dizisi haline getirir. Diisiince ve eylem arasindaki kopmaz
baginti, diistinmeyi eylemeden kopuk bir refleksiyon ve siiphe meselesi
olmaktan c¢ikarir. Artik “gerceklik, soyut diisiincede degil, seyleri birbirine
baglama tarzinda bir fark yaratan ve bir etkiye sahip olan karsilasmalarda yer
alir.”2° Gergeklik iizerine diisiinme, gerceklige etkinlik icinde temas etmek,
eylemek iizerine diisiinmek kadar, diisiinmek iizere eylemek haline gelir.

2) Deneyim ve Fark

Biiylik harfli Gergeklikten, onun akis halindeki kavranisina,
plastikligine gecis, dis diinyay1 konu edinen empirizmde de bir déniisim
gerektirir. James’in plastik diinyasinda, dis diinyanin varligini delillendirme
telasina kapilmis klasik empirizmden bir kopus vardir. James’in empirizmi,
gercekligi cokluk olarak kavramada eski empirizmden daha “radikal”
oldugunu ilan edecektir. James’e gore, deneyimi esas alan diisiince ekolleri,
“deneyime dayali olmak bakimindan tanimlanabilir olanlari”3° esas almakla
birlikte, deneyimlerin veya algilarin birbirlerine nasil baglandigi hususunda,
kat1i bir deneyimcilikten uzaklasan cesitli varsayimsal kabullere yer
vermektedir. Sozgelimi, “filozoflar, ¢ok Onceleri, seyler ile olan sade
benzerligin rasyonellik hissini ortaya cikardig1 gercegini gozlemlemislerdir.
Empirizm okulu, bu duruma o6ylesine kapilmistir ki rasyonalite hissi ile
benzerlik hissinin bir ve ayni sey oldugunu; baska bir rasyonalite bigiminin
var olmadigini sdylemistir.”31 Buradan hareketle akil bir “mevcudiyet”

28 Durkheim, Pragmacilik ve Toplumbilim, s. 68.

29 John P. Diggins, The Promise of Pragmatism, The University of Chicago Press, Chicago
1994,s.125.

30 James, Writings 1902-1910, s. 826.

31 William James, The Will to Believe, Longmans, Green and Co., London 1937, s. 76-77.
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olmaktan ¢ok bir “his tiirii”32 olarak anilir olmustur. James de zihin veya
“biling” denen seyin “bir ¢esit dissal iliski anlamina gelme[digi], 6zel bir 6ze
ya da varlik tarzina da isaret etme[digi]”33 konusunda empirizmle uyum
halindedir, zihin, bir “ruh” ya da “transandantal 6zne” formunda ne tiir bir
yapida isledigi arastirilan bir varlik olmaktan ¢ikar, lakin farkl olarak bir
“siire¢” bir “islev” olarak inceleme konusu edilmeye baslanir. Bilincin islevi,
akis halindeki verilerden, saf haldeki veri akisindan yasamsal etkinlikler
icerisinde anlamli hale gelen cesitli baglanmalar yaratilmasinda a¢iga ¢ikar.
Hem algi hem diisiinme dogrudan bireyin yasamsal etkinlikleriyle baglantili
strecler halinde mevcudiyet kazanir. Boylelikle radikal empirizmde, deneyim
dis diinya hakkindaki izlenim ya da ilk veri olmanin 6tesinde bir anlam
kazanir, deneyimin kendisi, anladigimiz deneyim olmaktan ¢ikar. Once
deneyim “saf” haldedir. “Saf ile burada empirik olmayan denmek istenmiyor,
aksine saf burada empiriktir, empirik olandan baska bir sey degildir. Bu saf
durumdaki veridir. O, hi¢ kimseye verili degildir. Kendinde verilidir. Heniiz
kimse i¢in verili degildir. Bu, heniiz ne 6znenin ne de nesnenin gériinmedigi
bir diinyadir.”3* Heniiz alg1 ve dikkate, birlestirme ve ayristirmaya konu
olmayan bir nevi sifir noktasi. Dis diinyaya yonelik algimiz, nesneler arasinda
belli yasamsal amaglarla dogrudan iliskili baglanim bigcimleri olarak sifir
noktasindan yiizeye dogru ylikselir. Saf deneyim, insani etkinligin maksath
isleyisiyle bicimlendik¢e anlamli bir gériiniim icinde yorumlanmaya baslanir.
Akis halindeki veriyi anlamlandirma, iliskilerin zihinden ve bagka bir “dis”
kabulden onlara giydirilmesiyle degil, eylem icinde deneyimlenen
birliktelikler olarak goriilmesiyle olanaklidir. Dolayisiyla dis diinyaya yonelik
algilarimiz ne zihnin kurucu ilkelerine ne de bireyin nesneleri anlamli bir
iliski icinde birlestirmesinden bagimsiz herhangi bir baglanim zaruretine
tabidir. Bu nedenle algilarin akisi icinde anlamli bagint1 serileri, iligkiler ve
baglanimlar “rasyonalizmin onlar1 bir takim tanrisal yollarla dogru kilinan
seylermis gibi ele alis1”35 ile agiklanamayacagi gibi, seylerin kendi icinde sakli
oldugu varsayimina da ihtiya¢ duymaz. James’in bu kabuliiyle, gerceklik ve
onu algilayan birey tasavvuru yerine, bireylerin farklilasan “yasamsal
gerceklikleri” daha kiymetli hale gelir. Siirekli yenilenen bir veri akisi
karsisinda, kendileri de ayni dl¢iide deneyimlenebilir ya da deneyime “i¢kin”
olan siirekli ayristirici ve birlestirici kimelenmeler yaratan bir insan{ etkinlik
alanina yer acilir. Radikal empirizmin yogurdugu deneyim, bu yoniiyle,

32 Gilles Deleuze, Ampirizm ve Oznellik, Cev. Ece Nahum, Norgunk Yayincilik, [stanbul
2016, s. 18.

33 James, Writings 1902-1910, s. 1152.

34 Lapoujade, William James Ampirizm ve Pragmatizm, s. 39.

35 James, Writings 1902-1910, s. 1161.
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“biitiin farkliligiyla ve tamamlanmamishgiyla, sonucun belirsizligiyle artan
yaratici dogasiyla hayatin akisidir”3¢ yalnizca. Buna gore, insan deneyimlerle
bagintilar icine dogar, bagintilara tutunur, kopar, farklilasir, bazen solar veya
baskaliga sigrar, dinginlesir veya coskun bir yaratmaya dogru uzanir. Bu
empirizm, Deleuze’de oldugu gibi, “heniiz icat edilmemis bir ¢okluga cagri
yapar”37 ve gerc¢ekligi, coklu etki ve karsilasmalarla, siirekli olarak ¢esitlenen
ve her durumda mevcuda eklenen bir fark yaratarak tekrar eden
deneyimlerle anlamlanan yaratici bir olanaklar alani olarak 6ntimtize serer.
James’in onu “fark” olarak kavrayisi, belli bir siire¢ analizi icerisinde ele
alindiginda daha anlasilir durumdadir.

James, deneyimin “bir biitiin olarak zamanda bir siire¢ formuna
sahip”3® oldugunu vurgularken, ge¢mis deneyimlerimizle olan iligkisi
icerisinde onun fark yaratan niteligini 6ne ¢ikarmaktadir. Bu fark, deneyimin
bireyin yasam gercekliginde, iki yonlii bir etkiyle hareket eder. Bir yandan
mevcut gecmis deneyimlerin etkisini biinyesinde sogururken, bu etki
dahilinde “yeni” olan, gecmisi ve simdiyi degistirerek eklemlenir. Es deyisle,
deneyimle iliskisi icerisinde diisinuldiigiinde, James nazarinda “fark
yaratmak” karakteristik bir bicimde iki unsuru bir arada tasir; “simdiyi
asmak ve gecmisi biiyiik oranda korumak.”39 Deleuze’iin Hume yorumunda
dile getirdigi gibi, ayn1 anda “ge¢misin itmesi ve gelecege dogru atilis”4? s6z
konusu. Buna gore, her an, dogru bir sekilde dikkate alinmasi gereken yeni
algilara, duyum ve iligkilere dair kendi olgularina gebedir. Ancak bu olgularla
aramizdaki tim geg¢mis miinasebetler zaten onceki dogrularimizdan
beslenmistir.4! Buna gore ge¢mis, simdi icinde bir gerc¢eklik olarak yer bulur.
Tiim yasam ge¢misimiz, edindigimiz tiim yasamsal tecriibeler biitiinii olarak,
yeni bilgi ve tecriibelere eklemlenir ve yeniden bicimlenir. Kendinde verili bir
potansiyelin yasamda edimsellesmesinden ziyade, deneyimlerle olan iliskisi
icerisinde eylem ve secimlerimizle belirlenen ¢oklu bir olanak ve imkan serisi
icinden gecerek siirekli anlamlanir. Zamanin ugrak yerleri olarak “simdi”,
gecmise dair kavrayisin bir agimlanmasini igerir: “Simdiki zaman, diinyanin
yasamis oldugu siiregleri ge¢mise dogru aydinlatir.”42 Her bir karsilasmada

36 Wheeler, Romantizm, Pragmatizm ve Dekonstriiksiyon, s. 137.

37 John Rajchman, Deleuze Baglantilari, Gev. Baris Sannan, Baglam Yayincilik, istanbul
2013, s. 36.

38 James, Writings 1902-1910, s. 1169.

39 William J. Gavin; “Pragmatism and Death: Method vs. Metaphor, Tragedy vs. the Will
to Believe”, 100 Years of Pragmatism: Willam James’s Revolutionary Philosophy (ig.),
Edited by John J. Stuhr, Indiana University Press, Bloomington 2010, s. 86.

40 Deleuze, Ampirizm ve Oznellik, s. 96.

41 James, Pragmatizm, s. 181.

42 Age.,s. 166.
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gecmisten koparak bambaska bir seye donlismemiz miimkiin olmadig: gibi,
bir “yeni” ile bir ¢irpida eskiye dair hi¢bir iz tasimayan baska bir varlik haline
donilisme de s6z konusu olamaz. Bu nedenle, James nazarinda “simdi”ye ait
olan “yeni”, basitce bir tekrar degil, mevcuda fark yaratan bir eklemlenmedir.
“Yenilik, eski kiitle tizerinde gorilir sekilde iz birakir; eski kiitleyi lekeler
ama aynl anda da kendisini emen kiitlenin renginden etkilenir. Bu esnada
gecmisimiz siirecin bilincindedir ve isbirligi sergiler. Bilginin ileriye dogru
attig1 her adim neticesinde ortaya ¢ikan yeni denge durumunda, yeni bir
olgunun ham olarak eklenmesi gérece nadirdir.”43> Bunun yerine deneyim
strekli yeni cokluklar agar. Zira deneyim olmakta olan bir sey; 6nceden verili
bir iliskiler mantigina itaat ederek islemez. Her “an”, hep hayat akisinin
dizginlenemeyen yaraticiligl icinde sinirsiz olasiliga ag¢ik haldedir. James’in
empirizminde deneyim, bireyin yasaminda, birbirinden ayrisan gerceklesmis
ve gerceklesmemis yasam olasiliklarini bir imkan olarak tasiyan bir edim
haline doéniisiir ve “olas1” (possible) olmalar1 6l¢iisiinde, “gercek olgular
anlaminda daha ileri farklar yarat[ir].”44 Boyle bir kabulle birlikte, “reel olan
her sey”, sayisiz ger¢eklesme olasiligl iceren belirlenemez yaratici bir ¢oklu
akis dizgesi karsisinda, kendisini sadece “rasyonel” olmakla goriiniir kilacag:
ylce teleolojik ilerleyise mahk{im edilmekten kurtarilir. Bunun disinda kalan
donuklastiric1 fikir kiimelenmeleri, olgulara ve baglantilarina iliskin
kavrayisimizi, coklugu, asilmasi gereken bir kaotik gecis olarak géren ve akisa
nihai varis istikameti tayin eden, varligt mutlak anlamda tek bir rasyonel
biitiin olarak kavrama amacinda olan monistik diisiinme bigimleri, gercek
manada yasama dokunmayan yaniltici ve aldatici nutuklar olarak elestiri
konusu edilir. James’in gergekligi cokluk icine baglayan plastik diinyasi, bu
monizm elestirisinin 1518inda daha anlasilir oldugu gibi, Deleuzecii bir
yaklasmanin James’e uzanan patikalarini ¢ogaltir.

3) Monizm Elestirisi ve Anti-Hegelcilik

Acaba iki kabulden hangisi, ger¢ekligin kudretine daha yarasir bir
sonug liretmeye yol agacaktir? Gergekligi, kendisi de degisime tabi olan insan
yapimi bir fikrin hiicresinde sonsuza dek, herhangi bir siirprize ve sapmaya
yer veremeyecek ol¢lide sabit ve degismez kilmak mi, yoksa onu bir akis
halindeyken olas1 farkli bigimleri nazarinda, dinmeyen bir yaraticilik
potansiyeli icinde etkinlerimizde anlamlandirmak mi? Gergekligin akis hali,
bizim dogrularimiza, seylere dair bakisimizdan tiireyen dogrularimiza, etkin

43 Age.,s. 131.
4 Age.,s. 204.
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ve yaratial bir devingenlik kazandirir. Ote tarafta gercekligin mahiyetini
varolmus ve varolacak herkes icin kag¢inilmaz olanin tanikligina
donustiirmek, gelecegin tiim belirsizligine ragmen tamamlanmis varsayildig:
bir yiice gaye veya hakikat altinda birlestirmek, gercekligin oldugu kadar,
akisina taniklik eden varligin da yasamsal etkinliginin tamamlandigina
ayni oOlciide de, yasami, farki ve ¢oklugu olumlayan goriislere sempati ile
yaklasir. Ozellikle James’le birlikte pragmatizmin bir yasam felsefesi olarak,
diisiince ve eylemi “yasamsal olan” ile baglama, siireklilige, olusa ve akisa yer
acan bir ¢okluk fikrinin lehine, rasyonalist ve monist, gercekligi bir kopya
olarak sabit ve degismez bir hakikat icinde barindirmaya ¢alisan tiim felsefe
egilimlerine karsi savundugu goriliir. James, pek cok yazisinda felsefe
camiasini tutunduklar1 kutsallarin pratikte ne tiir bir gerceklik trettigini
tasavvur etmeye davet eder. Felsefede ¢ogulcu bir reform yaratma timidiyle,
Lutheryan bir misyon edinir. Pragmatizmin elestirel cephaneligini, farkh
diisiinir veya teorilerde goriilebilecek tekei, duragan, donuk evren
kavrayislarina yoneltmek tizere yikici bir bicimde istifler. Hangi isim veya
kuram altinda faaliyet gosteriyor olursaniz olun, bir yerlerde yasami
donuklastirmak ve her ayrintida gegerli olmak iizere pesine diisiilen tek bir
“dogru” arayisina diistiiglinliz an, pragmatist elestiri silahinin menzil alanina
girmis olursunuz. Bu yoniiyle pragmatizm, farkl bigimler altinda karsimiza
cikan “tim baskici ‘metafiziksel resimler’i reddeder.”#> Bu resimler
icerisinde, James nazarinda, en gilizide olam hi¢ sliphesiz ki Hegel'dir.
James’in, Hegel'e yonelik reddiyesi, 6zdesligi esas alan diyalektik kullanima
itirazlar1 ve gercekligin olasi ¢esitlenmelerine imkan vermeyen, belirlenmis,
tarihsel bir teleolojik ilerleyisin zaruretine teslim edilmis bir diinya
tasavvuruna yonelik amansiz elestirileri metinlerinin biitiiniinde baskin
tema olarak kendini hissettirir.#¢ Hegel, James i¢in kendi diisiin evreninin
“disarisinl”, “Otekini” ve “karsitligin1” simgeleyen figiir olarak o6ne cikar.
Monizm elestirisinde farkli olus olasiliklarina ve gesitliligin varligina imkan
vermedigi gerekcesiyle Hegelci sistem kotii karakteri canlandirr,
rasyonalizm elestirisinde gercekligin degismez bir yasaya boyun egdigi
disiincesiyle yine Hegel dar agacindadir, farklilasan degerlerin bir 6zdeslige
dogru kendini lagvetmesi tarzindaki diyalektik yontemiyle yine Hegel alay
konusu edilir. Benzer bicimde Deleuze’de de “Kartezyen diializme ve Hegelci

45 Nigel Pleasants, “A Philosophy for the Social Science: Realism, Pragmatism, or
Neither?”, Foundations of Science, Vol. 8, 2003, s. 79.

46 Jon Reffe, “Error, Illusion, Deception: Deleuze against James”, Deleuze and
Pragmatism (ig.), Ed. Sean Bowden vd., Routledge, New York 2015, 76.
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iiclemelere karsi bir tepki”47 eserlerinde yaygin bicimde kendisini hissettirir.
Deleuze’iin felsefesi de, James’te yaygin oldugu iizere, “radikal bir anti-
Hegelcilik izler.”#8 Hegel, “Deleuze’iin felsefi iiretimi boyunca hep en sert
elestirilere maruz kalan filozof"tur.#® Bu anlamda, “Deleuze’iin Hegel
diistincesine karsi iyi bilinen antipatisi, eski Amerikan pragmatizminin biyiik
bir kismi ile paylastigi bir sey gibi goriintyor.”>® Nasil ki James’in
metinlerinde Hegel monizm elestirisinin hedefindeki isimse, “Deleuze’iin
metinlerinde yer alan Hegel [de], daima o0zdeslik disiiniiriiniin tek
figirudiir.”5! Hegel, Deleuze tarafindan en az sempatiyle yaklasilan filozoftur;
diger biitiin filozoflarda kendi felsefesi i¢in faydali olacak bir seyler bulabilen
Deleuze’iin Hegel elestirisi neredeyse acimasizca olumsuzdur. Farkin
olumlanmasini yiicelten bir felsefe icin, boylesi bir olumsuzluk sasirticy, hatta
ironik gelebilir. Ancak Deleuze’in Hegel'i reddi, bastan sona, Hegel'in
felsefesinin, farki olumsuza (olumsuzluk, karsitlik, celiski) ¢evirerek ona
ihanet ettigi goriisiine dayanmaktadir. Deleuze, iste bu Hegelci olumsuzlugu
yllmadan elestirmektedir.52 Ve James soz konusu oldugunda Hegel'e ve
monizme karsin ¢oklugu ve farklilig1 esas alan elestiri bi¢cimi dikkate deger
bir ittifak olarak okunabilir. James kendi ¢okluk savunusunu monizm
elestirisi karsisinda tartisirken, monizme yonelik itirazlarini biiyiik oranda
Hegel'i odak noktasina alarak yonlendirir. O kadar ki monizmin maglubiyeti,
Hegel'in “eksik erdemlerine bir kamyon dolusu ciliriime karismig”>3
felsefesinin zihinlerimizi soyut bicimde zorlayan ve pratik anlamda katki
sunmayan bir yaniltmaca oldugunun gosterilmesine bagl hale gelir.

James’e gore, Hegel’i harekete geciren sey, herkesi baglayan, belirli ve
kesin oldugu ag¢ik olan bir dogru kavramidir. Bu dogrunun, kendisinin yerine
getirilmesi amaciyla belirli diisiincelerimizi harekete gecirecek denli
boliinemez, sonsuz, nesnel ve gerekli olmasi gerekmektedir. Bu, felsefedeki

47 Daniel W. Smith, “Deleuze and the History of Philosophy”, The Cambridge
Companion to Deleuze (i¢.), Ed. Daniel W. Smith and Henry Somers-Hall, Cambridge
University Press, Cambridge 2013, s. 15.

48 Stephen ]. Arnott, “Tekbencilik ve Deleuze Etiginde Topluluk Olanagl”, Gilles
Deleuze’de Toplum ve Denetim (ig.), Haz. ve Cev. Baris Basaran, Baglam Yayinlari,
[stanbul 2005, s. 7.

49 Hakan Yiicefer, “Deleuze’iin Anti-Hegelciligi Uzerine”, Gécebe Diisiinmek: Deleuze
Diistincesinin Sinirlarinda (i¢.), Haz. Ahmet Murat Ayta¢ ve Mustafa Demirtas, Metis
Yayinlary, istanbul 2014, s. 110.

50 Reffe, “Error, Illusion, Deception: Deleuze against James”, s. 76.

51 Catherine Malabou, “Who’s Afraid of Hegelian Wolves”, Deleuze: A Critical Reader
(i¢.), Ed. Paul Patton, Blackwell Publishers, Oxford 1997, s. 115.

52 Bruce Baugh, “G. W. F. Hegel”, Deleuze’iin Felsefi Mirasi (ig.), Der. Graham Jones ve
Jon Roffe, Cev. Oznur Karakas, Otonom Yayincilik, [stanbul 2012, s. 153.

53 James, The Will to Believe, s. 263.
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biitlin rasyonalistler arasinda var sayilan, elestirilmemis, stiphe edilmeyen,
meydan okunmayan dogmatik idealdir.>* Bu ideal, diinyanin ancak akilla
erisilen rasyonel bir yan tasidig1 kabulliine dayanir. Bunun icin diinyaya
bakisimizin rasyonel olmasi elzemdir. Bu anlamda Hegel, zihnin herkes icin
gecerli nesnel kavramlariyla konusuyor. Aslinda zihnin kendisi tarihe biitiin
olarak manali bir ilerleyis olarak bakan Hegel’de konusuyor ve gercekligin
kaginilmaz hakikatini yansitiyordu. James ise, temel aldigi ana argiiman
iizerinde Hegel'in, icerisinde yasadigimiz diinyanin bu reddedilemez
karakterini ampirik olmayan bir c¢ercevede gordiigiini diisiinmektedir.
Clinkd temel sisteminin, seylerin mantiksal fikrinin sadece disiincemizde
islemesine izin verdigimiz takdirde ayni sonuglara ulasacagimizi
ongordigliini  belirtir.>> Hegel'in insanlik tarihini Geistin (Tin’in)
disavurumunun tarihsel ilerleyisi olarak okuyan felsefesini, mevcut
gercekligin ancak yok edildikten sonra anlasilir olacagi bir olumsuzlama
felsefesi olarak, farkin kendisine, sadece 6zdeslik i¢in bir ugrak yeri olarak
yer verildigi bir sistem olarak bakar. Her sey Tin'in “sdzde ‘ileri sentez”’ine>¢
gore programlanmistir. Hegel’'e gore, “varolusunun kabugunu tiiketen Tin
yalnizca bir baska kabuga ge¢mekle kalmaz, ne de 6nceki seklinin kiillerinden
genclesmis olarak ayaga kalkar; tersine, yiikselmis, yiicelmis, daha ar1 bir Tin
olarak dogar. Hi¢ kuskusuz kendine karsi ortaya cikar, varolusunu yok eder,
ama onu yok ederken onu yeni bir sekle dogru isler; onun kiiltiirii olan sey
gerec¢ olur ve onun lzerindeki ¢alismas1 onu yeni bir kiiltiire yiikseltir.”57
James’e gore, bu goriiste “iliski yoktur, farklilik basit bir goriiniisten ibarettir;
sadece farkliligin olmadig1 6zdeslik vardir ve hepsi bu.”58 Ciinki
olumsuzlama, Tin’in kaginilmaz bir bigimde ileriye dogru hareketinin temel
dinamigi haline getirilmistir. James nazarinda farkin asilmasi gereken bir
olumsuzluk olarak yer etmesi olduke¢a sasirtici ve kabul edilemez bulunur:
“Evrendeki bir konumun baska bir konumun yerini almaya ve o baska konum
tarafindan ‘catismak’ zorunda birakilmaya ¢alisildigini diisiinebiliyor
musunuz? Bir nesne hakkindaki diisincenizin gercek nesneyi varligindan
siyirmaya c¢alistigini ve bu sebeple de o gercek nesne tarafindan
olumsuzlandigini diisiinebiliyor musunuz?”5® Tiim ¢atismalar, ¢eliskiler ve
ayrismalar bir gecicilik, daha iyiye dogru hareketin Onemsiz gegcici

54 James, Writings 1902-1910, s. 675.

55 A.ge.,s.670.

S6 Age.,s.671.

57 G. W. F. Hegel, Tarih Felsefesi, Cev. Aziz Yardiml, {dea Yayinevi 2010, s. 60.

58 Horace M. Kallen, “Introduction”, The Philosophy of William James (ig.), Ed. Horace
M. Kallen, The Modern Library, New York 1925, s. 37.

59 James, The Will to Believe, s. 263.
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belirlenimleri halinde yer alir. Ayrisma asilmak tizere varolur, fark, fark
olarak olumlanmak iizere degil, Mutlak Tin'de nihai 6zdeslige kavusmak
iizere yer bulur. Deleuze’iin deyisiyle, “Hegelci celiski, farki sonuna kadar
itmis gibi goriintir ama bu yol, farki 6zdeslige geri getiren ve 6zdesligi farkin
olmasi1 ve diisiiniilmesi icin yeterli kilan ¢ikmaz sokaktir. Ancak dzdese
oranla, 6zdesin bir fonksiyonu olaraktir ki ¢eliski en biiyiik fark olur.
Sarhosluklar ve sersemlemeler numaradir; muglak olan daha en bastan
acikliga kavusmustur.”s® iste bu sebeptendir ki, Hegel'e gore “celiski” pek
problem yaratmiyor gibi goriiniir. Celiskinin bambaska bir islevi vardir:
celiski ¢oziilir ve ¢oziliirken de fark: bir temelle iliskilendirmek suretiyle
farki da ¢6zer.6! Celiski, olumsuzlamanin olumsuzlanmasiyla asilir, tinin tarih
icindeki ilerleyisi karsisinda pargalar arasindaki ¢atismalar ve béliinmeler bir
iist merhalede yeniden Bir'e baglanir. Tiim yitisler ve kayiplar, mutlak’in
zarureti adina gecilmesi gereken ugrak yerleri haline gelir. Bu kavrayisa
erismek icin, James nazarinda, “Hegel'in mantigl, biitiin anlamsiz tgli
hokkabazlig1 ile”62 bizlere gercekligin parcalarindan farkli biitiinler olarak
s0z etmeyi birakarak, yukardan kavrayici rasyonel bir bakisla tek bir biitiin
icinde olam1 gormemizi ister. Diinya felsefe ile anlasilacak irrasyonel
niteliklere sahip, uyumsuzluklarin, kuralsizliklarin ya da kaosun da igerildigi
bir yer olmak sdyle dursun, “diinya bizzat felsefenin kendisi. Basit bir kitap ki
bir yerine dislerini saplayinca biitiiniin hepsi avi halini aliyor ve biitiin
mutsuz teorik kursagini besliyor.”¢3 Bu nedenle, James nazarinda onun
sistemi, “kapiy1 bir kez gectiniz mi icerisinde sonsuza kadar kaybolacaginiz
bir fare kapanina benzer. Giivenlik, gecmemekte yatar. Hegelciler buranin
girisini, tabiri caizse, bizleri karsi koyamayacagimiz sekilde ve farkinda
olmadan 6liimciil kdprii agzina dogru itecek kadar inandirici olan diisiinceler
ile, somut anlamda, yaglamistir.”64 Tiim yaldizli ve cezbedici parlaklifiyla
seylere yazili bir rasyonel biitiin, zihnin tarihteki aginimi ile ele geg¢irilmek
iizere verili haldedir. Ne var ki, kendisini agiga vuran mevcudiyetin kendisine
atfettigimiz degerler disinda kendi icinde bir amag ve hedef iizere deveran
ettigine dair hicbir ipucu yok. Kendi bireysel yasamina anlam ve amag veren
zihin, mevcudiyetin kendisine de bir maksat atfetmekte ya da kendi tekil
yasaminin anlamsizlifindan mevcudiyete dair bir kaos tasarimi ¢ikarmakta.
Halbuki hem bireysel tekil yasam hem de genel mevcudiyet maksat ve
rastlantinin, anlam (gecici diizen/dlizenleme) ve kaosun kismi gegislerini bir

60 Deleuze, Fark ve Tekrar, s. 344.
61 Age.,s. 74.

62 James, The Will to Believe, s. 292.
63 Age.,s. 272,

64 Age.,s. 275.
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arada deneyimler. James i¢in, “dokundugumuz, gordigiimiiz, kokladigimiz,
duydugumuz ve tattifimiz; miicadele ettigimiz ve birlikte c¢alistigimiz
giindelik yasam diinyasi, onu oldugu gibi deneyimlememizden daha fazlasina
ihtiya¢c duymaz. Onda teklik vardir; ama sonsuz siireksizlikler de; bu
gorunustiir, nasil goriiniiyorlarsa dyledirler; diyalektik agiklamaya ihtiyaclari
yoktur. Bize, oldugunu hissettirdikleri seyler sadece o6zgirlik ve
rastlantidir.”65 Bu nedenle tiim mevcudiyetin ¢oklugunun bir biitiinde
eriyerek maglup edildigi diisiincesi yanlis bir biitiin diisiincesidir. Mutlak Tin
fikri, bir titopya bile degil. James icin, tarihin i¢indeki zarureti kaba bir
soyutlamanin insa ettigi yapinin enkazi altinda kalmaya mahkim. Bu
durumda monist/mutlakg1 bir evren ve gerceklik kavrayisiyla ¢oklu bir evren
ve gergeklik kavrayisi arasinda James’in dniimiize serdigi yasamsal farkin ne
oldugunu yanitlamak kaliyor. Bir yanda ya 6zdeslik ya da olumsuzlama, ben
olmayanin varhk buldugu yegane hareket. Ote yanda ben-olmayanin ve
bagkalar: i¢cin kendisi olmayan “sey”in, tamamlanmak zorunda olmayan,
eksik ya da asag1 olmayan fark’in hareket icindeki coklugu. Gergekligin tekgi
kavranisindan ¢oklu kavranisina yonelim; soyutlamadan varliga atilim,
idealin yasamsal yoniinii isletmek, onu mevcudiyete i¢ckin haliyle dlclimlemek
ve bir yasamsal fark kavrayisiyla, aidiyet ve 6zdesligi yadsimada degil
coklunun akisi iginde pay etmek anlamina gelir.

Sonug

James’'in gercgekligi ¢okluk icinde kavrayan pragmatik bakis agisi,
gercekligin donuk bir resmi yerine, onun plastikligini deneyimleyen bir
tamamlanmamis “imkanlar” ¢okluguna, deneyimi bir zamansal siire¢
formunda ele alan empirizmi ise bagintisal siireklilik goésteren bir
farklilastirici “simdi”ye yer verir. James’in monistik felsefelere iliskin
elestirisi, yasami duraksatan ve yaraticihgimi sakatlayan diisiinme
mantiginin, bu iki kavrayisi edinmede sinir koyucu niteligi ile yakindan
iligkilidir. Onun yapmay1 amacladigi sey, diinyaya dair “daha dogru” bir
yorum dnerisi getirmekten ¢ok, bir tiir “dlisiinme tarz1” degisikligi 6nerisidir.
Bu felsefi yaratim, kesinlik kaygisinin afallatici dilinden kurtulup, yasami tiim
canlilify, tretkenligi ve verimliligi ile olumlamaya ve bizi onun tim
olanakliligini gérmeye davet etmektedir. Ciinkii “yaratmak”, olumsuzlamak,
lagvetmek, eritmek, mevcudiyeti bir'e baglamak degildir. Onu hapsetmek,
akisina bicim vermek ve kaginilmaz olan zaruretler adina fark’a “sahte”lik ve
“yapay”lik yiiklemek mesguliyeti hi¢ degildir. Aksine, Deleuze’lin vurguladigi

65 Kallen, “Introduction”, s. 38.
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gibi, “hafifletmek, yasamin yiikiinii bosaltmak, yeni yasam olanaklar: icat
etmektir.”66 Aciktir ki, yagama iliskin diisiiniis tarzimiz herkes icin en dogru
yontemleri gelistirmek, herkes icin en iyi yasama tarzini sunmak ve nihai
gecerlilikleri kesfetmek yontinde isledigi siirece, bilimsel, sanatsal, siyasal
anlamda da tektiplestirici ve siradanlastirici bir yavanligin hakim olmasi
muhtemeldir. Diisiinme egilimimiz, temel ilgisini ayrimlara, boliinmelere ve
cokluklara degil, biitiinliige ve teklige yonelme talimine kanalize oldugunda,
fark ve farkllastiran egilimler yerine kendini “gecer akge” olarak
kodlastirmis olanin daha cazip olmasi da daha olasidir. Bu nedenle, James'in
plastik diinyasi, gercekligin temsilini veren bir yol haritas! yerine, insana
kendi tekil, 6zerk ve benzemez varlik kabiliyetinin nasil bir yaratmayla
tanimlanacagini kesfe ¢ikan bir hamur verir. Béyle bir yasam “ne bir ilk
biitlinliige ne de bir son biitiinliige”¢” ihtiya¢ duyar. Birey, kesinlik talep eden
sozceler yerine, hep “arasi”liginda gezinir. Her bir tani’da kendini mevcuda
baglayarak resmeder ve mevcudiyette goriiniir halinden kendine dair bir
tasavvur edinerek bir sonraki yaratmay: farkli baglantilarla resmetmeye
devam eder. Neticede, felsefenin 1ssiz mecralarinda pragmatizmden
Deleuze’e uzanan mesakkatli yol, bizlere farkli bir diisiinme tarzinin hayat
buldugu vahalari gésterir. Ne var ki, olumlama ve i¢ckinligin bu konak yerleri,
gercekligi tek bir biitiin olarak kavrayan, diizenleme, bicimleme ve nihayete
erdirme takintili sosyal teorisyene pek goriinmez. Bicim digkiinii hakikat
asiginin nazarinda notasyonun disina c¢ikan tiz sesler olarak kalir. Sig
kulaklarin bestekar1 asina kodlarla calisirken kacisi tekrar partisyona
uydurur, plastik gercekligin, bicimin sesine uymayan yasamini transpoze
eder, aksakligin1 senkoplara doniistiirerek ona nizam verir. Lakin her bir
kodlama kendisinden tasmaya c¢alisan daha tiz bir ¢1gliga yer acar ve bestekar
bir kez daha solfej anahtariyla kacis1 bes diiz ¢izgi arasinda sikistirmaya
koyulur; asina bir resim i¢in... Ama hep bir disarisi, oyun disinda kalan bir
kacis yeri, bir yenidenyersizyurtsuzlasma cizgisi nihai nizam fikrini gegersiz
kilar.

66 Gilles Deleuze, Nietzsche, Cev. Ilke Karadag, Otonom Yayincilik, [stanbul 2005, 27-
28.

67 Gilles Deleuze ve Félix Guattari, Anti Odipus: Kapitalizm ve Sizofreni 1, Gev. Fahrettin
Ege vd., Bilim ve Sosyalizm Yayinlari, Ankara 2017, s. 68.



COKLUK VE GERCEKLIK: WILLIAM JAMESiN MONIZM ELESTIRiSi UZERINE
DELEUZECU BiR OKUMA
Emre OZTURK

KAYNAKCA

ARNOTT, S. J.; “Tekbencilik ve Deleuze Etiginde Topluluk Olanag1”, Gilles
Deleuze’de Toplum ve Denetim (i¢.), Haz. ve Cev. B. Basaran, Baglam
Yayinlari, Istanbul 2005, 7-28.

BAUGH, B.; “G. W. F. Hegel”, Deleuze’iin Felsefi Mirasi (ig.), Der. G. Jones ve ].
Roffe, Cev. 0. Karakas, Otonom Yayincilik, Istanbul 2012, 153-171.

BOWDEN, S. vd.; “Deleuzian Encounters with Pragmatism”, Deleuze and
Pragmatism (i¢.), Ed. S. Bowden vd., Routledge, New York, 2015, 1-17.

DELEUZE, G.; Fark ve Tekrar, Cev. B. Yalim ve E. Koyuncu, Norgunk Yayincilik,
[stanbul 2005.

DELEUZE, G.; Iki Delilik Rejimi: Metinler ve Soylesiler 1975-1995, Haz. D.
Lapoujade, Cev. M. E. Keskin, Baglam Yayincilik, Ankara, 2009.

DELEUZE, G.; Kritik ve Klinik, Gev. 1. Uysal, Norgunk Yayincilik, istanbul, 2013.

DELEUZE, G.; Ampirizm ve Oznellik, Cev. E. Nahum, Norgunk Yayincilik,
[stanbul, 2016.

DELEUZE, G. ve GUATTAR], F.; Felsefe Nedir?, Cev. Turhan Ilgaz, Yap1 Kredi
Yayinlari, istanbul 2013.

DELEUZE, G. ve GUATTARI, F.; Anti Odipus: Kapitalizm ve Sizofreni 1, Cev. F.
Ege vd., Bilim ve Sosyalizm Yayinlari, Ankara 2017.

DIGGINS, J. P.; The Promise of Pragmatism, The University of Chicago Press,
Chicago 1994.

DURKHEIM, E.; Pragmacilik ve Toplumbilim, Gev. O. Ozankaya, Cem Yayinevi,
Istanbul 2016.

DUVERNOY, R. ].; “Pure Experience’ and ‘Planes of Immanence’: From James
to Deleuze”, The Journal of Speculative Philosophy, Vol. 30/No. 4, 2016,
427-451.

GAVIN, W. ]; “Pragmatism and Death: Method vs. Metaphor, Tragedy vs. the
Will to Believe”, 100 Years of Pragmatism: Willam James’s
Revolutionary Philosophy (i¢.), Ed. ]. ]. Stuhr, Indiana University Press,
Bloomington 2010, 81-96.

HEGEL, G. W. F.; Tarih Felsefesi, Cev. A. Yardimli, idea Yayinevi, istanbul 2010.

JAMES, W.; The Will to Believe, Longmans, Green and Co., London 1937.



COKLUK VE GERCEKLIK: WILLIAM JAMES'IN MONIZM ELESTIRiSI UZERINE
DELEUZECU BiR OKUMA

Emre OZTURK

JAMES, W.; Writings 1902-1910, Haz. B. Kuklick, The Library of America, New

York 1987.
JAMES, W.; Pragmatizm, Cev. T. Karakas, iletisim Yayinlari, {stanbul 2015.

KALLEN, H. M.; “Introduction”, The Philosophy of William James (ig.), Ed. H. M.
Kallen, The Modern Library, New York 1925, 1-55.

KOOPMAN, C.; “Preface: From Philosophy to Philosophies: Prefatory Notes on
Deleuzianism and Pragmatism”, Deleuze and Pragmatism (i¢.), Ed. S.
Bowden vd., Routledge, New York 2015, xi-xiv.

LAPOUJADE, D.; William James Ampirizm ve Pragmatizm, Cev.: N. Polat,
Baglam Yayincilik, istanbul 20009.

MADELRIEUX, S.; “Pluralism without Pragmatism: Deleuze and the
Ambiguities of the French Reception of James”, Deleuze and
Pragmatism (i¢.), Ed. S. Bowden vd., Routledge, New York 2015, 89-
104.

MALABOU, C.; “Who's Afraid of Hegelian Wolves”, Deleuze: A Critical Reader
(i¢.), Ed. P. Patton, Blackwell Publishers, Oxford 1997, 114-138.

MCGRANAHAN, L.; Darwinism and Pragmatism: William James on Evolution
and Self-transformation, Routledge, New York 2017.

MEDINA, ]. M.; “James on Truth and Solidarity: The Epistemology of Diversity
and the Politics of Specificity”, 100 Years of Pragmatism: Willam James’s
Revolutionary Philosophy (i¢.), Ed. ]. ]. Stuhr, Indiana University Press,
Bloomington 2010, 124-144.

NIETZSCHE, F.; lyinin ve Kétiiniin Otesinde, Cev. A. Inam, Yorum Yayinevi,
istanbul 2001.

PLEASANTS, N.; “A Philosophy for the Social Science: Realism, Pragmatism,
or Neither?”, Foundations of Science, Vol. 8, 2003, 69-87.

RAJCHMAN, J.; Deleuze Baglantilari, Cev. B. Sannan, Baglam Yayincilik,
{stanbul 2013.

REFFE, ].; “Error, lllusion, Deception: Deleuze against James”, Deleuze and
Pragmatism (ig.), Ed. S. Bowden vd., Routledge, New York 2015, 73-87.

SMITH, D. W.; “Deleuze and the History of Philosophy”, The Cambridge
Companion to Deleuze (i¢.), Ed. D. W. Smith and H. Somers-Hall,
Cambridge University Press, Cambridge 2013, 13-32.

YUCEFER, H.; “Deleuze’un Bergsonculuguna Giris”, Bergsonculuk (ig.), Gev. H.



COKLUK VE GERCEKLIK: WILLIAM JAMESiN MONIZM ELESTIRiSi UZERINE
DELEUZECU BiR OKUMA
Emre OZTURK

Yiicefer, Otonom Yayincilik, [stanbul 2014, 7-49.

YUCEFER, H.; “Deleuze’iin Anti-Hegelciligi Uzerine”, Gécebe Diisiinmek:
Deleuze Diisiincesinin Sinirlarinda (ig.), Haz. A. M. Aytag ve M. Demirtas,
Metis Yayinlari, Istanbul 2014, 110-149.

WHEELER, K. M., Romantizm, Pragmatizm ve Dekonstriiksiyon, Cev.:
Hiisamettin Arslan, Paradigma Yayincilik, {stanbul 2011.



