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Bilim Devrimi sonucu ortaya ¢ikan yeni doga bilimleri; fiziki olgular hakkindaki sorulara
tutarl ve kesin oldugu kabul edilen agiklamalar vererek, geleneksel felsefe ve metafizigi bilgi
sahasinin disina itmistir. Ayni zamanda pozitivist empirisistler tarafindan yiiriitiilen bilgi
elestirileri cercevesinde, transendent bir diinyanin hakikatine iliskin konusma ayricaligi da
felsefenin elinden alinmistir. Wittgenstein ise hem pozitivistlerin metafizigi yok sayma ve reddetme
girisimlerini hem de gelenegin metafizige yiikledigi evrensellik, kesinlik, genel-gecerlik iddialarini

elestirmistir.

Tractatus’da, bir seyin gercekligi, ayni zamanda onun anlamlh olusuyla
6zdeslestirilmistir. Bunun lizerine metafizik ifadeler doga bilimlerinin kullandig dil baglaminda
anlamsiz sayilmigstir. Cilinkii mantiksal diizlemde olmayan hicbir ifade “6nerme” degildir ve fizik-
diinya hakkinda bir yargi veremeyecektir. Bunu yaparak Wittgenstein'm amacladigi sey, metafizik
olanin anlamsizlastirilmasi degildir. Tam aksine, doga bilimlerinin dilini kullanarak, dilin iginden
doga bilimlerine sinir cekmek ve metafizigin baska bir baglamda ifade edilisine alan agmaktir.

Bu ¢alismanin amact da, Wittgenstein'in Tractatus iizerinden dil meselesini merkeze
alarak, geleneksel felsefeyi ve metafizigi hangi sekillerde elestirdigini degerlendirmektir.
Sonrasinda “bilmece” kavramini kullanarak bilime nasil bir sinir ¢izdigini ve “mistik” kavramini
kullanarak farkl dil baglamlarina ve yeni dil evrenlerine nasil kapi actigini géstermektir.

Anahtar Kelimeler: Metafizik, etik, anlamli/anlamsiz, sdylenebilen/séylenemeyen,
gizem, bilmece, bilim.

“Die Rdtsel” As Demarcation The Science and “Das
Mystiche” As The Opening of the Door to the Different
Language Contexts in Tractatus

ABSTRACT

The new natural sciences that emerged as a result of the Science Revolution have pushed
traditional philosophy and metaphysics out of the field of knowledge by giving explanations that
are considered to be consistent and precise to the questions about physical phenomena. At the same
time, within the framework of information criticisms carried out by positivist empiricists, the
privilege of speaking about the truth of a transcendent world was taken away from philosophy.
Wittgenstein criticized both the positivists' attempts to ignore and reject metaphysics, as well as
the claims of universality, certainty, and general validity imposed on the traditional metaphysics.

In Tractatus, the reality of something is also identified with its meaning. The
metaphysical expressions are considered insignificant in terms of the language used by the natural
sciences. Because, any expression that is not in the logical plane is not proposition. It will not be able
to give a judgment about the physical world. In doing so, Wittgenstein's aim is not to make sense of
the metaphysical. On the contrary, by using the language of natural sciences, it is to draw
boundaries to the natural sciences from within the language and to create space for expression
metaphysics in another context.

The aim of this study is to evaluate the ways in which Wittgenstein criticized traditional
philosophy and metaphysics by centering the language issue over Tractatus. Then, using the
concept of “riddle”, it shows how it draws the boundaries of science and how it opens the door to
different language contexts and new language universes using the concept of “mystic”.

Keywords: Metaphysics, ethics, meaningful/meaningless, speakable/unspeakable, mystic
(das Mystiche), riddle (die Rdtsel), science.
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Giris
1. Dil-Diinya iliskisi: Stmir Kavram

Wittgenstein'in felsefe ve metafizik elestirisi, Varlik meselesinin “ne”
olduguna yonelik degil, felsefenin ¢6zmeye calistigi bu sorunun 6zt itibariyle
¢oziilemez olusuna yoneliktir. Geleneksel felsefede hem arayis olarak
Varlik’in “ne” olduguna isaret edilir hem de bu mesele ¢oziilmeye calisilir.
Tractatus’da ise bu meselenin 6zi itibariyle ¢oziilemez oldugu saptanarak,
tiim agirlik isaret etmeye, géstermeye verilir. Ama bu gosterme geleneksel
felsefede oldugu gibi soru sorarak, o konu hakkinda konusarak degil, ortaya
atilan sorulary, ifadeleri sinirlama yoluyla olur. Bu sinirlama sadece metafizik
olanin gosterilmesiyle kalmaz ayni zamanda bilim Oonermelerinin nereye
kadar soz soyleyebileceklerinin de yerini belirlemis olur.

Wittgenstein’a gore felsefi sorunlar1 ayni tir kilan sey, onlarin
metafizige ve Varlik sorusuna belirli bir tiir bakis acisiyla bakmalarindan
kaynaklanan ortak dogalaridir. Zira Wittgenstein Tractatus'un 6nsoziinde,
felsefe soru(n)larinin ortaya cikis sebebinin de bu bakis a¢isinin ortaya
koymus oldugu dilin ve bu dilin mantiginin yanlhs anlasilmasinda yattigini
belirtir.1 Bu sebepten felsefe soru(n)lar1 da dilin nasil islediginin iyi bir
sekilde anlasilmasiyla ¢oziilebilecektir. Kitabin felsefe sorunlarina yaklasim
tarzi da bastan sona dilin mantiginin anlasilmasi seklinde gerceklesir.2

Yukarida ifade edildigi sekliyle diistiniildiigiinde, Tractatus’da
“diinyanin ne olduguyla” ilgili ifadeler, tali bir mesele olarak gorilen
“dlinyanin nasil oldugu” ile ilgili ifadelerden ayrilir.3 Yapi iskelesinin mantik
oldugu ve onun temelinde insa edilen bir dilde sdylenebilir olan yalnizca
diinyanin “nasil” oldugudur. Tractatus’da tamimlandigi sekliyle felsefe yapma
yonteminin bir pargasi olarak da yalnizca séylenebilir olani sdylemenin islevi,
soylenemez (Unsagbare) olana isaret etmektir.* “[Felsefe] sdylenebilir olani
acikga ortaya koymakla, sdylenemez olana isaret edecektir (bedeuten).”s

Wittgenstein bdylelikle Tractatus'ta, felsefenin asil amacinin
“soylenebilen” ile “séylenemeyen”i birbirinden agik¢a ayirmak oldugunu

1 Ludwig Wittgenstein, Tractatus Logico Philosophicus, ¢ev. Orug¢ Aruoba, Istanbul,
Metis Yayinlari, 2005, 6ns6z, s.11.

2 Ali Utku, “Erken Wittgenstein’da Diisiince-Dil Baglantis1”, Felsefe Tartismalari Dergisi
(27.Kitap): 126-133, Panorama Yayinlari, istanbul, Agustos 2000, 5.127.

3 “Oyle bir duygumuz vardir ki, biitiin olanakh bilimsel sorular yanitlandiginda bile,
yasam sorunlarimiza daha hi¢ dokunulmamistir.” Wittgenstein, Tractatus, s.171,
[6.52].

4 Wittgenstein, a.g.e, s.171, [6.53].

Sag.e s.61,[4.115].
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belirtir. O, dilin yapisini ve sinirlarini, yine dil araciligiyla belirlemek ister. Bu
noktada Tractatus'un sorun edindigi seyin, Kant'in Saf Aklin Elestiri’sinde ele
aldig1 sorunla ve elestiri disiincesiyle bir benzerlik gosterir. Pears’a gore
Wittgenstein'in amaci, diisiinmenin yapisini ve sinirlarini anlamak, yontemi
ise dilin yapisini ve sinirlarini arastirmaktir. Onun felsefesi, kapsami ve amaci
bakimindan Kant'in diislince elestirisine ¢cok yakin olan, dilin elestirisidir.
Kant gibi Wittgenstien da, felsefecilerin ¢ogu kez siirlarin 6tesine gecip,
gercek diisiinceler gibi goriinen anlamsiz yargilara meylettiklerine
inanmistir. Bu sebepten o, insanlarin anlamliy1 anlamsizdan ayiran sinira
ulastiklarinda, nerede olduklarini gériip durabilmeleri i¢cin bu sinirin kesin
yerini bulmayr amaclamistir.® Ancak Kant bunu yaparken; aklin kaynak,
kapsam ve sinirlarini gostererek, fenomenal alanda, bize verili olan yetilerle
bilgisine sahip olamayacagimiz noumenal bir alan agmistir. Bir baska deyisle
Kant “akil”dan hareket ederek “fenomenler” diinyasi hakkinda neyi
bilebilecegimizin sinirlarim1 arastirmistir. Wittgenstein ise dilden hareket
ederek “olgu” diinyasina iliskin neyi soyleyebilecegimizin sinirlarini
arastirmistir.”

Kant'in elestiri felsefesi, yukarida belirtildigi gibi akil ve bilgi i¢in bir
sinir c¢izme etkinligine donilismiistiir. Wittgenstein da Tractatus'un
Onséz'iinde benzer bir simir ¢izmeden (ancak bilgi icin degil dil igin)
bahsetmektedir: “Kitap boylece, diisiinceye bir sinir (Grenze) ¢izmek istiyor,
ya da, daha ¢ok -diisiinmeye degil, diisiincelerin dilegetirilisine (Ausdruck der
Gedanken): Clinkii diistinmeye siir ¢izebilmek i¢in, bu sinirin iki yanini da
diistinebilmemiz gerekirdi (yani diisiiniilemez olan1 diisiinebilmemiz

6 David Pears, Wittgenstein, gev. Arda Denkel, istanbul, AFA Yayinlari, Subat 1985,
s.12.

7 Burada Wittgenstein'in “Bilgi kurami psikolojinin felsefesidir.” (Wittgenstein, a.g.e,
s.61, [4.1122].) serhini dile getirmeyi unutmamak gerekir. O, kendisinin dil izerinden
(isaret dili, Zeichensprache) yapmaya ¢alistig1 felsefenin ne olup ne olmadig1 anlamak
isini, diger filozoflarin diisiince siire¢lerini anlamak i¢in yaptig1 seye benzetir. Ancak
onlar1 aslen psikolojinin meselesi olan bilme isinin nasil gergeklestigi konusunda
takilip kalmakla elestirir. Bu baglamda bakildiginda Wittgenstein’in, kendisini, Kant'in
ve digerlerinin yapmaya c¢alistifi seyin metodolojisinden baska bir yerde
konumlandirdigini diisiinebiliriz. Aslina bakilirsa Kant'in elestirel felsefesini bir
elestiriye tuttugunu dahi sdyleyebiliriz. Wittgenstein’in “Diisiinmeye sinir ¢izebilmek
icin, diistinmenin iki yanini da diistinebilmemiz gerekirdi.” ifadesiyle, Kant'in nesneyi;
Ding an Sich, “Kendinde Sey” olarak konumlandirip, bunun bir gergeklik oldugunu ve
insan aklinin “Kendinde Sey”in bilgisine asla sahip olamayacagini sdyleyerek kendini
solipsizmden kurtarisini tutarsiz buldugunu séylemek yanlis olmayacaktir. Clinkii
“Kendinde Sey” olarak nesneyi tanimlayip, onun bilgisine de erisilemeyecegini iddia
etmek, daha heniiz yolun basindayken bilmedigimiz bir sey hakkinda hiikiim vermek
anlamina gelir ki bu da Wittgenstein felsefesi i¢in bilim diliyle metafizik bir yargiya
ulasmak olacagindan “sagma” bir ifade olmus olur.
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gerekirdi).”8 Diisiincelerin dilegetirilisine, dil yoluyla disa vurulusuna sinir
cizmek demek, bodylece dilin yapisini, dil-mantik ve diinya iligkisi
cercevesinde ortaya koymak demektir: “Sinir, 6yleyse, yalnizca dilin iginde
cizilebilecektir ve sinirin otesinde kalan da, diipediiz sagma (Unsinn)
olacaktir.”®

Bu sinir, soylenebilecek olanin sinirini belirleyerek, sdylenemeyecek
olan1 gostermektir. Dilin sinirlarinin iginde kalan “sdylenebilecek” olani da,
dilin siirlarinin disinda kalan “séylenemeyecek” olani da belirleyen, dilin
kendi igyapisidir. Yani sinir, yine dilin1? icinden ¢ekilmis olur. Oyleyse bizim
neyin soylenemeyecek oldugunu sormamiz gerekir. Wittgenstein'da
“soylenemez”(Unsagbare) olan Tlzerine konusulamayacak olan seydir.
“Soylenebilen” ise doga bilimlerinin anlamli (kendi dil evreninde)
onermelerine karsilik gelir. Boylece Tractatus'un son soziiniin basit bir soz
oyunundan ibaret olmadig1 anlasilir. O, felsefeye karsi felsefi bir tavirdir.1! Bu
felsefi tavirla Wittgenstein'in amacgladig1 sey, doga bilimlerinin kullandig1
dilin olanaklarini a¢iga ¢ikarmak ve sinirlarini belirlemektir:

“Felsefe, dogabiliminin tartismali alanini sinirlar. Diistiniilebilir olani
sinirlandirmalidir, éylelikle de, diistiniilemez olani. Diistintilemez olani, icinden,
diistiniilebilir olanla smnirlandirmalidir. Séylenebilir olani agik¢a ortaya
koymakla, soylenemez olani imleyecektir.”12

2. Anlamli1 / Anlamsiz / Sagma & Sdylenebilen / S6ylenemeyen

Wittgenstein felsefe ve metafizik elestirisinin merkezine aldig1 dil
meselesinden yola ¢ikarak olgu-deger ikileminin bir ¢6ziimiinii vermeye
calisir ve bilinebilecek seylerin olguyla sinirli kalacagini sdyler. Olgular neyin

8 Wittgenstein, a.g.e, s.11, Onsoz.

‘ag.eay

10 Wittgenstein kurguladig felsefenin anlasilabilmesi i¢cin burada kastedilen “dil”in iyi
anlagilmas1 gerekir. Wittgenstein'in dilin sinirlarini belirlemekten kasti, “doga
bilimlerinin dilinin”, “mantigin yapi iskelesini olusturdugu miimkiin dil diinyasinin”
sinirlarini belirlemektir. Smirin disinda kalmaktan kasit da “doga bilimlerinin
kullandig dille” ifade edilememek demektir. Haddizatinda Wittgenstein’a gére mevzu
bahis olan bu dilin sinirlarinin 6tesinde diisiiniilebilecek hi¢bir sey de yoktur. Ancak
yazinin devaminda da dile getirilecegi iizere, bu dilin dis1 yine de vardir, yalniz orda
diistinmeden ve dile getirmeden ziyade bir duygu durumuna isaret, yasama
durumuna bir gdsterim vardir. Dolayisiyla Wittgenstein'in “Dilimin sinirlari,
diinyamin sinirlaridir.” lafzindan kasti bu gésterim alanindan ziyade sdylem evreninin
belirlenmesidir.

11 Elena Panova, “Wittgenstein'in Felsefi Metamorfozu”, ¢ev. Fikret Osman, Uludag
Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi, 15(2): 1-31, Bursa, s.10.

12 Wittgenstein, a.g.e, s. 61, [4.113, 4.114, 4.115].
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oldugu gibi oldugunu ve neyin de oldugu gibi olmadigini belirleyen etkendir.
Mantiksal uzam igindeki olgularin tiimii de diinyayr olustururlar. 13 Bu
olgularin tamami da, halihazirda kullanmis oldugumuz dilde (doga
bilimlerinin dili), ciimleler yani énermeler yoluyla dile getirilir. Oyleyse
anlamli 6nermeler araciligiyla soylenebilen veya ifade edilen, yalnizca
olgulardir. Demek ki sdyleyen doga bilimi 6nermeleri, soylenebilen ise
olgulardir.14

Bu ifade ayni zamanda suna da zemin hazirlar: Bizim diinyaya dair
bilgimiz diinya hakkindaki dogru onermelerce kusatilmistir. 1> Diinyay1
bilmemizin deneyimler disinda a priori bir yolu yoktur. Yani kendisine isaret
eden temel 6nermelerle resmedilebilen diinya disinda kalan herhangi bir sey
hakkinda konusmanin anlami yoktur.16

Wittgenstein’a gore bir 6nermenin “anlamli” olmasi, daha 6nce s6ziinii
ettigimiz sinirin icinde kalmasiyla, yani doga bilimlerinin diline uygun sekilde
herhangi bir olguyu resmetmesiyle olanaklidir. Simirin 6tesi hakkindaki
onermeler ise, yanlis veya anlamsiz degil, “anlamdisi, sagma”dirlar. (AlIm.
Unsinn, Ing. Non-sense) Iste Wittgenstein’a gore felsefede ortaya cikan
sorunlarin ¢ogu da, s6zii edilen bu anlam-dis1 veyahut sagma dnermelerde
1srarct olmaya ve boylelikle de dilin mantifinin yanlis anlasilmasina
dayanir.1?

Tractatus’da dnermelerin, anlam bakimindan ¢ kategoriye ayrildigi
gorilir; anlamlh 6nermeler, anlamsiz (sinnlos, senseless) dnermeler, ve sagma
(unsinnig, nonsense) onermeler. 18 Anlamli 6nermelerin doga biliminin
onermeleriyle 6zdes oldugunu belirtmistik. Ote yandan totolojiler, yani
yinelemeler (ki bunun igine mantigin 6nermeleri de girer.) 1° ve onlarin
degilleri olan ¢elismeler anlamsiz 6nermelerdir: “Tliimce s6yledigini gosterir,
yineleme ve celisme ise hi¢birsey sdylemediklerini. (...) Yineleme ve ¢celisme
anlamsizdir.” 20 “Ama yineleme ve ¢elisme, sagma degillerdir.”2! Dogabilim

3ag.es15,[1,1.1,1.11,1.12,1.13].

14 Cengiz Cakmak, “Susma ve ifade Edilemeyen”, Felsefe Arkivi Dergisi, Say1:31, 1.U
Edebiyat Fakiiltesi Yayinlari, [stanbul, 2007, s.15.

15 Wittgenstein, a.g.e, s.59, [4.11] ve s. 27, [3.01].

16 Utku, Erken Wittgenstein’da Diisiince-Dil Baglantisi, s.130.

17 Wittgenstein, a.g.e, s.47, [4.003].

18 Glirol Irzik, “Wittgenstein ve Carnap: Tractatus’'un Mantik¢l Pozitivizme Etkisi”,
Felsefe Tartismalar1 Dergisi (11.Kitap): 59-82, Panorama Yayinlari, Istanbul, 1992,
s5.64.

Y ag.e s.139,[6.1].

20 a.g.e 5.81, [4.461].

21ag.e .83, [4.4611].
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onermeleri dilin (diinyanin) sinirlari icinde kaldigindan anlamli; totoloji ve
celismeler dilin (diinyanin) smirina iliskin 6nermeler olduklarindan
anlamsizdirlar.

Totoloji hicbir olguyu disarda birakmadigi, ¢elisme ise biitiin olgulari
disarda biraktig: icin diinyanin sinirina iliskindir?2, o ytizden de anlamsiz
Oonermelerdir. Sagma 6nermeler ise dilin sinirlari disina ¢ikan 6nermelerdir.

Mantik da belli bir anlamda diinyanin disindadir; “Mantik askindir.”23
Ama mantigin diinyaya askinligi, diinyay: dile getirebilen 6nermelerin yap1
iskelesi olma, diinyanin onda tipki aynadaki bir resim gibi yansimasi
anlamindadir. Mantigin diinyay1 yansitmasi i¢in, ona askin olmasi gerekirdi.
Mantik climleleri, bir seyi dile getirmez, resmetmez. Bu bakimdan mantiksal
“obje” diye diinyanin i¢inde bir nesne yoktur. Mantigin bir anlamda diinyanin
disina ¢ikarilmasi bu nedenledir. Mantik dil tarafindan temsil edilemeyen,
dolayisiyla bir seyi dile getiremeyen, ama bir seyin dile getirilmesine izin
veren veya vermeyen bir yapi iskelesi, bir sabitedir ve bu yolla, sonuglari
itibariyle kendini gosterir. Mantik, insan zihninin diinyay1 anlamasi ve
anlamlandirabilmesinin 6ncii kosuludur. Mantiksiz bir diinyanin neye
benzedigini sdyleyemeyiz.?24Ayni zamanda mantik, diisinmemizin de bir
kosuludur. “Mantiksiz olan hicbir seyi diisiinemeyiz; c¢iinkii o zaman
mantiksiz diisiinmemiz gerekirdi.”25

Wittgenstein'in anlatmaya calistigi bu dil anlayisini ve bu dilin
mantigini belirleyen temel diisiince; “diinya” ile “dil” arasinda bir ortiisme,
karsilik gelme iliskisinin oldugu diisiincesidir. (dogru 6nermeler i¢in) Dilin
mantiksal temel 6geleri ile diinyanin mantiksal temel 6geleri arasinda, yani
ad ile nesne, temel onerme (Satz/Tiimce) ile olgu baglami (Sachverhalt
/atomic fact), dnerme ile olgu (Tatsache) arasinda bir karsilik gelme iliskisi
vardir. Bu aynm1 zamanda bize, Tractatus’da “dogru” o©nermelerin
tanimlamasini verir.

Soykan bu durumu; Wittgenstein “dil-diinya uygunlugundan” so6z
etmesine karsin boyle bir kabul icinde degildir diye vurgular.2¢ O, sey-

22 a.g.e 5.83, [4.462].

23 ag.e 5.153,[6.13].

24 Wittgenstein, a.g.e, s.27-29, [3.032].

25 ag.e,5.27,[3.03].

26 Soykan'in burada dil-diinya ortiismesinin sadece dogru 6nermeler igin gecerli
oldugunu belirtmek i¢in bu vurguyu yapmistir. Aksi takdirde yanlis énermeleri dile
getiremememiz gerekirdi. Bu konuyla ilgili giizel ve agiklayici bir tartisma i¢in bkz.
Soykan, Omer Naci (1992), Bir Wittgenstein Yorumu Ustiine Aciklayici Bir Elestiri,
Felsefe Tartismalar (12. Kitap): 147-151.
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durumlarinin var olmasini olumlu bir olgu, var olmamasini ise olumsuz bir
olgu diye adlandirir.?7 “Olumsuz olgu”, olgunun var olmayisinin resmidir. Bu
ise bize, Tractatus’da “yanlis” 6nermelerin tanimlamasini verir.28

Wittgenstein'in ifade edisiyle, “Ad bir nesneyi imler. Nesne onun
imlemidir. (karsilayani / Bedeutung)”?2° Bu dil-diinya baglantis1 geregi dil
dlinyay: tasarlar.(resmeder) Tasarimin/Resmin (Bild) ortaya koydugu sey ise
onun anlamidir (Sinn). Dolayisiyla anlamli dnermeler yoluyla nesneler
arasindaki iligkiler ve olgu baglamlar: ortaya konur. Bitiiniiyle bu dil (doga
bilimlerinin dili) icinde sdylenenler, diinya icinde olanlara denk gelir.
Gergeklik (Wirklichleit), 5nermeler yoluyla dile getirilir. Anlamli 6nermelerin
toplami yoluyla da olgular (diinya olgularin toplamidir) betimlenir.

Anlaml olan her dnermenin “dogru” olmasi ise s6z konusu degildir.
Bize bir sey ifade eden, yani belli bir anlami (Sinn) ve karsilayani (Bedeutung)
olan onermelerin dogruluklari gosterdikleri seylere baghdir. Ciinki bir
onermenin anlami diinyaya iliskin bir 6zelligi yansitip yansitmamasina
baghdir. Dogruluk ya da yanlislik gerceklikle kurulan bu baglantiya iliskindir.
Wittgenstein'in ifadesiyle, “Bir tasarimin dogru ya da yanlis oldugunu bilmek
icin onu gerceklikle karsilastirmamiz gerekir.”30 Béyle bir dogruluk kuramina
dayanan Wittgenstein icin onerme, olgu baglamlarini mantiksal olarak
resmeder. Ancak ger¢ekligi resmettigi icin 6nerme dogru ya da yanlis olabilir.
Boylece bir énerme “onunla 6yle oldugunu séyledigimiz durum o&yle ise
dogrudur.” 31 Gergeklik (Wirklichleit) ancak dilde yansitildigi kadariyla
Wittgenstein’in konusu olur.32

Wittgenstein agisindan dille diinya arasinda bdyle bir bag kurmamizi
saglayan, resmin resmedilen seyle ortak bir seyinin olmasidir. Ona gore bu
ortak yan resmetme bicimidir.33 Oysa resim, bu resmetme bi¢iminin (dilin
mantiginin) kendisini resmetmez, onu yalnizca gosterir. Bu durumda
Wittgenstein acisindan biz, bir resmin gergeklikle uyusup uyusmamasinda
¢cok resmin resmettigi seyi dogru ya da yanlis resmedip resmettiginden

27 Wittgenstein, a.g.e, s. 21, [2.06].

28 Omer Naci Soykan, “Wittgenstein: Temel Kavramlar ve Sorunlar”, Cogito Dergisi 33.
Sayi icinde, Yap1 Kredi Yayinlari, [stanbul, Giiz 2002, s.45.

29 ag.e s.31,[3.203].

30ag.es.171,[2.223].

31 Wittgenstein, a.g.e, s.57, [4.062].

32 Ornegin “Suan masamin iizerinde bir su bardagi var.” dedigimde su anda masamin
lizerinde bir su bardag1 bulunuyorsa, bu énerme anlamli dogru bir 6nerme, sayet
bulunmuyorsa anlamli ama yanls bir énerme olacaktir. Ama her iki durumda da bana
“gercekligi” veren, “gerceklik” evreninden konusan bir 6nerme olmus olur.
33ag.e.25,[2.17].
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bahsedebiliriz. Wittgenstein bu baglamda Tractatus’da gecerli olan anlam
kavrayisini su bicimde 6zetler: “Resmin temsil ettigi sey resmin anlamidir.”34

Demek ki Wittgenstein icin gergekligi (Wirklichkeit) olusturan biricik
unsur ciimledir. Clinkii dili olusturan unsur, climle yani 6nermedir. Gergeklik
(Wirklichkeit) dilde agiga c¢ikiyorsa, bu ancak onermeler yoluyla olur:
“Timcelerin toplami dildir.”35

Tasarimlar dilde agiga ¢ikan seylere iliskin sdylemlerin konusulmasi,
onlarin olgusal gercekliklerinin bulundugunu gosterir. Dile gelmeyen, yani
anlamsal icerik olarak bos olan soézde-onermelerin gergekliklerinin
bulunmadigini séylemek de bu anlamda dogrudur. Dile gelen ve igerik olarak
olgusal olan seylerin gerceklikleri vardir; dilde s6ylem olarak bulunsa bile,
olgu alaninin disinda bulunan her tiirlii deger yargilari, kavramsal a¢idan
incelendiginde, olgusal gerceklikleri olmadig1 igcin bos yahut
sacmadirlar.(anlamdis1) Ornegin ne estetik, ne de din veya etik ifadeleri
dogrudan olgular hakkinda bir sey séylemezler, olgularin bilimsel tasvirini
vermezler. Bu sebepten herhangi bir gerceklikleri yoktur, dolayisiyla yalnizca
doga bilimlerinin olgusal gergekliklerini tam olarak karsilayan dnermelere
“anlamll” diyen “bu dilin” (doga bilimlerinin dili) 6zelinde bir anlamlari
yoktur. Ancak bu “hakikat”te anlamlari olmadig1 manasina gelmez ki bunu da
dile getirip getiremeyecegimiz meselesi Tractatus'un en 6nemli mihenk
taslarindan biridir.

Oyleyse hemen belirtmek gerekir ki Wittgenstein icin, hem biitiiniinde
dilin hem de biitiiniinde diinyanin “anlami”, yalnizca olgusal gergekligin
(Wirklichkeit), dolayisiyla doga bilimlerinin ifadelerine “anlamli” diyen bu
dilin “anlamli 6nermeleri” yoluyla ortaya konamaz. Ciinki bilimsel
onermeler, degerlerin ve varolusun anlamina iliskin bir durumu dile
getiremezler. Demek ki anlamli 6nermeler yalnizca bir olgunun veya
gercekligin tasvirini dile getirebilir. Bir biitiin olarak diinyanin anlami ise
diinyanin disindadir.36 Wittgenstein’a gére bu anlam ise “dile getirilemez”,
ancak “gosterilebilir’. Oyleyse, kullandigimiz bu dilde “anlam”, sadece
gercekligin anlamidir ve bu sebepten sadece sédylenebilir olanla ilgilidir.
Anlam-dis1, sagma (Unsinnig) 6nermeler ise dilin, es deyisle diinyanin disinda

3tag.e s.27,[2.221].
35 ag.e, s.45, [4.001].
36 ag.e55.167,[6.41].
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kalan onermeler, timcelerdir. Bu dnermelerin anlami ise mistik olan da
gizlidir, ifade edilemeyen de.3”

“Soylenemeyen” ile “sOylenebilen” arasindaki ayrim bu sekilde
aciklanip belirtildikten sonra “ifade edilemeyen/ mistik olan”da belirmis gibi
gorinmektedir.

3. Gizem ve Bilmece ( das Mystische / die Rdtsel )

“Gizem” (mistik / mystic / das Mystische) kelimesi Wittgenstein’'da,
onerme 6.522’de acikc¢a goriildiigi gibi, “ifade edilemeyen”in es-anlamlisi
olarak kendini gosterir: “Dilegetirilemeyen vardir gene de. Bu kendisini
gosterir, gizemli olandir 0.”38

“Mistik” olan bilim dilinin 6nermeleri araciligiyla “soylenemeyen”dir.
Demek ki “mistik olan” olgularla ya da mantiksal formla ilgili degildir. Clinki
eger boyle olmus olsaydi onu ifade edip gosterebilirdik. Oyleyse “ifade
edilemeyen / mistik olan” ; degerlerle, hayatin anlamiyla ilgili ahlak, sanat ve
din alanina ait gibidir.3?

Wittgenstein acisindan bilimsel bakis, olgular1 bu fizik-diinyanin
“icinden goren” ve nasil olduklariyla ilgilenen bir yone sahiptir. “Mistik olan/
ifade edilemeyen” ise olgular1 “disaridan géren”, yani olgularla ahlaki,
sanatsal ve dinsel degerler agisindan baglant1 kuran bir tecriibe ya da duygu
olarak degerlendirir. Mistik olan diinyanin “simirli bir biitiin” olarak
hissedilmesinde ortaya ¢ikar:

37 Burada kastedilen ayrimin hakikat-gergeklik-dogruluk arasindaki bir ayrim
oldugunu disiiniyorum. Soéyle Kki; Wittgenstein kastetti§i manada Gergeklik
(Wirklichkeit, Realitaet), gdziimiizii kapatip, biz ona inanmay1 biraktigimiz halde bile,
tekrar goziimiizii actigimizda bizi birakip gitmeyen, oldugu gibi yerinde kalan
olgularin diinyasidir. Ama bu Gergeklik icinde hakikat baglaminda “anlami”
barindirmaz. Bu yoniyle i¢cinde ne gizemi ne de ¢dziilecek bir bulmacasi vardir.
Haddizatinda Wittgenstein'in kanaatimizce donuk buldugu bu Gergeklik'tir. Hakikat
ise sen ona inandigin kadar seninledir. Ona inanmay: birakirsan, senin i¢in kaybolur.
Bu ytizden de dile getirilemez olandir, bu yazilanlar da dihil olmak tizere biitiin iistline
yazilanlar1 anlamdisi / sagma kilandir. Ama yine de anlami, kendi i¢indedir (kendi
baglaminda, kendi aleminde). O, ruhsuz diinyanin ruhu, mekanik evrenin rengidir.
Dogruluk ve Yanlishk meselesi ise daha ¢ok, yargi i¢cinde temsil edilen bir seyin
(olgunun) gergeklik ile uyusmasi (olguyu resmetmesi) veya uyusmamasi (olguyu
resmetmemesi) durumudur.

38 Es gibt allerdings Unaussprechliches. Dies zeigt sich, es ist das Mystische,
Wittgenstein, a.g.e, s.171, [6.522].

39 Cengiz Cakmak, a.g.m, s.20.
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“Sub specie aeterni (ezeli-ebedi bakisla) diinyanin
sezgisi/goriiniimii/temasas1 (Alm. Anschauung, Fr. Intuition), biitiinliik
olarak -ama sinirh biitiinliik olarak diinyanin sezgisidir. Sinirli buitiinliik
olarak diinyaya dair duygu mistik duyguyu olusturur.”40

Diinyanin “sinirli bir biitiin” olarak hissedilmesi, olgular1 bilimsel bir
bakis acisi altinda ele almanin yetersizligine vurgu yapmaktir. Bilimsel bakis
acis1 ancak olgularin nasili sdyler, ne olduklarini degil4!:

“Gizem, diinyanin nasil oldugu degil, ama diinyanin varolmasi
olgusudur. (dass)”42

Boylece anlasilir ki, nesnelerin birbirleriyle iliskisi tizerinden
tanimladigimiz fiziksel olgular diinyasinda, yani diinyamizda ve bunu soze,
onermeye doktiigiimiiz saha olan dil (bilimsel dil) evreninde ne bir gizem
(Mystische) ne de bir bilmece (Rdtsel) vardir. Bu evrende fiziksel olgular
hakkinda sorabilecegimiz biitiin sorularin yanitlarini yine bu dil icerisinde
alabiliriz.(simdi veya gelecekte) Bu yoniiyle bu diinya ne bir gizem ne de bir
bilmece ihtiva eder. Ancak ifade edemedigimiz, fiziksel olgularin disinda
kalan her hangi bir etik veya estetik 6nermenin ne sorusu sorulabilir ne de
bunun bu dil (bilimsel dil) icinde anlamli bir cevabi verilebilir. Bu sebepten
misal “Tanr1 var midir?” tarzinda bir soruya bu bilimsel dilin gramatigi ve
semantiginde cevap vermeye calismak ne kadar anlamsiz ise bu soruyu
sormak ve bu Onermeden siiphelenmek de yine bu dilin gramatik ve
semantiginin sinirlar1 dahilinde o kadar anlamsiz ve sagmadir:

“Dilegetirilemeyen bir yamitin sorusu da dile getirilemez. Gizem
(Rdtsel) yoktur. Bir soru sorulabiliyorsa, yanitlanabilir de. Siiphecilik, soru
sorulamayan bir yerde siiphelenmege kalkisinca, c¢iiriitillemez degil, acikca
sagmadir. Clinki siiphe, bir sorunun bulundugu yerde bulunabilir ancak; bir

40 gg.e 5171, [6.45].

41 Burada “anlam”a yapilan bir vurgu vardir. Modern déneme kadar, bilim anlayisinin
temel sorusu “neden” olmustur ve modern bilim anlayisi, bu soruyu “nasil” olarak
degistirmistir. Bu degisimin bir sonucu olarak, “ne” sorusuna c¢esitli yanitlarin
verilebilecegi baska baska anlam diinyalarinin varligi ile “nasil” sorusuna, bilimsel bir
olgunun goénderimiyle sinirlanmis belirli bir yanitin verilebilecegi bilimsel dilin
diinyasi birbirinden ayrilir. “Ne” sorusunun yaniti, daha biitiinciil bir anlam ve dil
diinyasina karsilik gelirken, “nasil” sorusunun yanity, belirli bir tiir iliskilendirmeye ve
ona olan gonderime karsilik gelir. Bu belirli tir iliskilendirme ve gonderim ise
gozleme konu olan fenomenlerin somut degisimleridir. Bu, “ne” (what) sorusuna eslik
eden daha biitiinciil bir anlama matuf olan bilme degil, “nasil” (how) sorusuna eslik
eden sinirlandirilmis tiirde bir anlam ve bilgidir.

42 Nicht wie die Welt ist, ist das Mystische, sondern dass sie ist, Wittgenstein, a.g.e, s.171,
[6.44].
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soru, bir yanitin bulundugu yerde; bu da ancak bir seyin sdylenebildigi
yerde.”43

Bu diisiince, Tractatus’un, i¢cinde “gizem ” ve “bilmece” kelimelerinin
gorinmedigi, ama bilimin bizim yasam problemlerimizi ¢6zmesinin
imkansizligini yeniden buldugumuz 6.52 6nermesinde tekrar edilir: 44

“Oyle bir duygumuz vardir Ki, biitiin olanakli bilimsel sorular
yanitlandiginda bile, yasam sorunlarimiza daha hi¢ dokunulmamuistir. Tabii o
zaman da hicbir soru kalmamistir; yanit tam da budur.”45

Boylece Wittgenstein'in  “...Dlinyay1 tasarimlamanin modern
tarzlariin timiiniin temelinde, s6zde doga yasalarinin dogal fenomenlerin
aciklamasi oldugu bulunur.” 46 dedigi zaman, kitabini, ayni zamanda
bilimselcilik yanilgisini ifsa etmek i¢cin yazdig1 gayet iyi goriiliir.4

Nitekim Pears’a gore; O, din ve ahlak dogruluklarini, olgu sdyleminin
icine yerlestirmeye karsi ¢cikarken onlari dislamaz, tersine korumaya calisir.
Din ve ahlak anlam tagimaz, ¢iink onlar olgusal anlam tagimazlar. Ancak,
onlar1 boylece belirlemek bu alanlar1 anlasilmaz diye mahkiim etmek de
degildir. Bu, onlar1 anlamak yoniinde ilk adimi atmaktir.*8

Benzer sekilde Gilles de, Wittgenstein'in Tractatus’taki metafizik ve din
iizerine olan ifadelerin anlamsiz olduklar seklindeki argiimaninin dine
yonelik bir saldir1 gibi olarak gériinebilecegini, Carnap ve Viyana Cevresi'nin
diger lyeleri tarafindan tam da bu sekilde yorumlandigini dile getirmistir.
Ancak ona gore, Wittgenstein aslinda dinin entelektiiel bakimdan daha
sofistike bir savunmasini ortaya koymustur.4?

Soyle ki, dinin doktrinlerini ve metafizigin 6nermelerini, kesin surette
anlamsiz olarak goriip onlarin ancak mistik bir deneyimle kavrandiklarini
kabul ettigimizde ve buna ek olarak bu dini doktrinlerin bilimin anlaml
ifadelerinden ag¢ik bir bicimde ayrilmis olduklarini benimsedigimizde, artik
bilimdeki hicbir ilerleme dinin temelini ¢okertme etkisine sahip

43 Wittgenstein, Tractatus, s.171, [6.5, 6.51].

44 Pierre Hadot, Wittgenstein ve Dilin Sinirlari, cev. M. Ersen, Dogu Bat1 Yay., Ankara,
2011, s.18-19.

45 Wittgenstein, Tractatus, s.171, [6.52].

4 a.g.e,5.165, [6.371].

47 Pierre Hadot, a.g.e, s.19

48 David Pears, Wittgenstein, s.58-59.

49 Donald Gilles, Yirminci Yiizyilda Bilim Felsefesi, cev. Melis Tuncel, Nobel Akademi
Yayincilik, Ankara, Kasim 2018, s.175.
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olmayacaktir. Tabiri caizse, onun doktrinleri bilimsel elestiri alanindan cekip
alinarak korunmus olacaktir.50

Boylece Tractatus “mistik olan/ ifade edilemeyen”de sona erer. Bununla
beraber Wittgenstein Tractatus’da, diinyada belirli nesneler arasindaki
iliskilere, yani olgular tarafindan belirlenen fiziksel gergeklige uymadiklari
icin bu dilin (bilimsel dil) 6zelinde anlamdan yoksun olan etik ve estetik
onermeleri de anlayabilecegimizden ve bunlarin kendi i¢lerinde bir anlam
tasidigindan siiphe etmez. Wittgensteinin Tractatus'ta etik ve estetik
onermelere yiikledigi anlam, bizzat Wittgenstein'in séyledigi gibi, bir dile
sigmayani; yani diinyamizin ve dilimizin (bilimsel dilin) sinirlarin gosterir.

Diinyanin “disi”’nda aranmasi gereken degerler veya anlamlar ise,
askin “bir sey” olarak yorumlanip; olgulara, fizik gerceklige, bizzat bir biitiin
olarak diinyanin kendisine bu agidan bakilip, diinyay1 kati, sarsilmaz bir tas
y1gin1 olarak degil de, estetik, etik ve dinsel degerler acisindan gérmektir.
Diinyanin bu sekilde tecriibe edilmesi ve dile getirilmesi “mistik olan/ifade
edilemeyen”in kendini miimkiin dil diinyasi icerisinde “géstermesi” anlamina
gelir.5!

“Gercekten ifade edilemeyen vardir. Bu gosterilir, mistik olan budur.”52

Wittgenstein boylelikle metafizik arayisini, dilin siirlarinin disinda
bulunan “sdylenemez”, ama “gosterilebilir” bir alana yerlestirir.
Wittgenstein’a gore metafizik, diinyaya iliskin yargilar veremez. Bu sebepten
metafizik olan “sdylenemeyen” bir hal alir. Tersine bir ifadeyle, felsefenin ya
da soylenebilir olanin alan1 da dilden baskasi degildir.

Oyleyse, yasamin anlami mistik bir deneyim icindeyken kavranabilir;
lakin bu kavrayis sozlerle disar1 aktarilamaz. Hakikat ve etik olarak sahip
olunan kavrayislarin dogrulugu insan i¢in apacik olsa bile bu kavrayislari
sozciiklere dokmeye calistig1 her anda dilin duvarlarina ¢arpar. Diislinceye ve
akla sekil verip onu etkin seklide yonlendiren kelamin onu ayni zamanda
zorunlu olarak bir baglama baglamasi, hakikat iizerine her ifadeyi
donuklastirir ve ifade etmeye calisam anlamdan uzaklastirir. insan, dilini ve
hatta dili kuran kendi Ben’ini disar1 almadigi her durumda bu zorunlu
durumla karsilasir. Ciinkii diinyanin kendi deterministligi vechesinden
goriilen gergekligi, insanin dilini ve kendi Ben’ini de ayni nedensel gergeklik
iizerinden kurmasina yol acar.

S0ag.e ay
51 Cengiz Cakmak, a.g.m. s.22.
52 Wittgenstein, a.g.e, s. 171, [6.522].
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4. Ozne-Diinya iliskisi: Anlam ve Hayret

Goruldugi tizere diinyanin tamamini kapsayan olgular, zorunlu olarak
degerler alanini diinyanin disina iterler. Wittgenstein felsefesinin belirtmeye
calistifl temel nokta iste budur. Olgusal olma, diinyada yasama ve dilin
sinirlart arasindaki paralellik de buradan gelmektedir: “Dilimin sinirlari,
diinyamin sinirlarint imler.”53 Bu sinir diisiincesinde 6zne (Subjekt) ya da
“Ben” (Das Ich) ise sinirin iginde degil de “simirda” konumlandirmistir. Ozne
diinyanin “iginde” degildir. Ona gore, “diinya benim diinyamdir.” 5 Ben
diinyanin sinirtyyim. Diinyanin olanak kosulu olarak bu ben transsendental
oznedir. O, bunu fiziksel ya da psikolojik calismalarin ugras alani igerisine
giren bir empirik 6zneden ayirarak, “metafizik 6zne” (metaphysical Subjekt)
olarak dile getirmektedir:

“Felsefeye ‘ben’ (Das Ich) ‘dliinyanin benim diinyam’ olmasiyla girer.
Felsefi Ben insanlik degil, insan bedeni ya da psikolojinin ugrastigi insan ruhu
degil, daha ziyade diinyanin siir1 olan -onun bir kismi olmayan- metafizik
6znedir.”55

Bu anlamda Wittgenstein’a gore “diinya bana verilidir’; diinya bana
dilinya olarak verilidir, ben diinyanin siniriyim. Bu metafizik 6zne anlayisinda
Wittgenstein, Ben-Diinya iliskisini diinyanin 6zneye verilmisligi diisiincesine
gore ortaya koymaktadir. Oyleyse 6zne, kendisine verilmis olan, nesnellik
alaninin siiridir; bu anlamda onun kendisi “nesne olmayan”dir. Ben'in
kendisi bir nesne degildir. “Nesne olmayan” ise, diinyaya askindir. Isteng
edimi biitiiniiyle bu 6zneye aittir. Etik, estetik bu 6zneyle ilgilidir; bu anlamda
bu alanlar da agkindir. Wittgenstein icin isten¢ bu diinyaya, hazir olan bir seye
girmek gibi, biitiiniiyle disaridan girer.

Dilin ve diinyanin mantiksal yapisinin sinir diisiincesi ¢er¢evesinde
ortaya konusu, “ben”in diinya icinde yer almayisi, Tanri’'nin diinyanin i¢ginde
yani mantiksal uzamda kendini agiga vurmamasi, Wittgenstein’lt sinirin
Otesine yoneltmektedir. Bu yonelmede dilsel acidan bir olanaksizlik kendisini
gosterir. Diinyanin bir bitiin olarak, simirlanmis biitlinlik olarak, ebedilik
tarzinda (sub specie aeternitatis) gorillmesi>® (Anschauung) artik sdylenemez,
dile getirilemez bir seyi a¢iga vurur. Diinyay1 bir biitiin olarak ebedilik
tarzinda gérme, askin olan etik ve estetige de gonderme yapar. Kuskusuz
boylesi bir ebedilik tarzinda goriis, mistik bir duyguyu (Gefiihl) gosterir.

53 Wittgenstein, a.g.e, s.133, [ 5.6 ].
54 a.g.e s.135,[5.62].

55ag.e s.137,[ 5.641].

56 ag.e 5171, [ 6.45].
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Wittgenstein’a gore “dilegetirilemeyen vardir yine de. Bu kendisini gosterir,
gizemli olandir 0.”57 Iste bu sinirlar cizildikten sonra sessizlik baslar. Burada
diinyanin “nasil” (wie) olduguna degil de “olmasina” (dass) yonelik bir sasma
vardir. Bu “Diinya olgusuna” yonelik bir hayret duygusudur. Onu her ifade
etme denemesi insan1 sagma olana siiriikleyecektir. Bu hayret, heyecan,
duygu (Gefiihl), duygusal tecriibe -Erlebnis [yasanti] degil, Erfahrung 8
[hakiki tecriibe] anlaminda- dile getirilemez. Burada metafizik artik bir
yasam tecriibesi mesabesindedir ve kendini yasamin bir biitiin olarak
kavranisinda gosterir:

Bir Tanr1'ya inanmak, yasamin anlami hakkindaki soruyu anlamak
demektir. Bir Tanri'ya inanmak, diinyanin olgularinin meselenin
sonu olmadigini gérmek demektir. Tanri'ya inanmak, yasamin bir
anlama sahip oldugunu gérmek demektir.

Diinya bana verilidir, yani istencim diinyaya zaten orada olan bir
seye katilir gibi, tamamen disaridan Kkatilir. (Istencimin ne
olduguna gelince, heniiz bilmiyorum.) Bu, yabanci bir istence bagh
oldugum duygusunun nedenidir. Bu nasil olursa olsun, her
durumda belirli bir anlamda bagimliy1z ve bagimli oldugumuz seyi
Tanri olarak adlandirabiliriz.5°

Bir Tanri'ya inanmak, diinya olgular1 hakkinda heniiz son séziin
soylenmedigini gormek demektir.6? “Son s6z” de elbette bir resim olacaktir.
Oysa bizim i¢in “dlinyanin anlam1” Tanri’dan baska bir sey degildir. Deger
ifade eden her sey gibi Tanr1’da diinyanin disina ¢ikarilir.

57a.g.e ay,[6.522].
58 Erfahrung kavraminin Almanca kokeni olan “fahren” (siirmek, yolculuk etmek),
hareketlilik, seyahat etmek, etrafta dolanmak ya da seyr-ii sefer etmek manasini
tasiyor. Béylece Erfahrung hem zamana iliskin bir boyut, yani siire, aligkanlik, tekrar
ve doniis imas1 yapiyor; hem de tecriibe eden 6znenin bir derece risk aldigini ima
ediyor. (terimin Latince kokeni olan “periri”, onu alttan alta tehlike anlamina gelen
“peril”e ve yok olmak anlamina gelen “perish”e bagliyor). Buyan anlamlar Erfahrung’u
daha nétr ve miinferit bir olus olan (Ingilizce experience’'n da icerdigi gibi)
Erlebnis’'ten (olay, macera) ayiriyor. Boylece birincisini normatif igerikli bir kavram
olarak ele almak gerekirken; ikincisini olgusal igerikli bir kavram olarak ele almak
gerekir.(bkz. Miriam Hansen, “Degisken Karisimlar ve Genislemis Alanlar”, ed. Meral
Ozbek, Kamusal Alan icinde, Hil Yayin, [stanbul, 2004, s.149.) Bu baglamda kavrami
(Erfahrung); Odysseus’un, Simurg’'un ve diger kiiltiirlerde de izine rastladigimiz
yolculuk mitoslarinda kahramanin yasamis oldugu deneyimlere benzetebiliriz.
Wittgenstein’in susma ¢agrisini; ayni zamanda Erfahrung’a bir kapi agma
denemesi olarak okuyabilecegimizi diistiniiyorum.
59 Ludwig Wittgenstein, Defterler: 1914-1916, cev. Ali Utku, Birey Yayincilik, istanbul,
2004, 5.92-92, 8.7.16.
60 g.g.e, a.y.
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Varlik’i veya Tanr1’y1 geleneksel sekilde kavrayis bicimine yoneltilen
bu elestiri, Wittgenstein’da oldugu gibi, cagdas felsefe elestirilerinde de
siklikla karsimiza ¢ikan bir yonelimdir. Soyle ki; Wittgenstein sonrasi ¢cagdas
felsefe elestirilerinde, Bati Felsefesinin “mevcudiyet metafizigi” yapmakla
itham edildigi goriiliir.6! Varlik’a evrensel hakikatler yiiklemek ugruna, onu
soyut olarak kavramsallastirip, zamanin ve mekanin disinda ama zihnin
icinde “orada bir yere” hapsettigimizde, Varlikn akil yoluyla siniflandirip
“varolanin” igine sikistirip, duraganlastirmisiz demektir. Bu sikisma Varlik’i
“Ak1l” (ratio), yani mantik ve akil yiiriitme yoluyla belirlemeye ve denetim
altina almaya ¢alismakla devam eder. Sonrasinda dilde (akil yiiriitme ve
kategorilerde) bir varolan olarak beliren “Varlik”, artik zihinde olmasi
manasinda zaman ve mekanin disinda, ama dilde olmasi manasiyla zamanin
ve mekanin icinde bir hal alir.

Soykan bu durumu; “var olmamay1” belirleyenin “var olma” oldugunu,
“var olmayan sey” demekle, “var olmayanin varligi”nin séylendigini ve bu
durumun diisiinmeyle dilin, onun da o6zelinde varlikla dilin 6zdesligini
varsayan ve Platon’dan beri Bati felsefesinin kabulii olan bir yanlis anlama

olarak dile getirir.62

Wittgenstein Defterler’de serbest bir bigimde ifade ettigi ve bizim
yukarida alintisini yapmis oldugumuz bu sikismay1 Tractatus’da su sekilde
diizenler:

“Insan ruhunun zamansal 8liimsiizliigii, yani yasamasinin 6liimden

sonra da bengi siiriip gitmesi, hi¢cbir bicimde giivenilir olmamakla
kalmaz, her seyden 6nce, bu varsayim, onunla hep elde edilmek
istenen ¢ikarimi da hi¢ saglamaz. Bengi yasayip gitmemle bir gizem
mi ¢oziilecek? O zaman bu bengi yasam da simdiki yasamim kadar
gizemli olmayacak mi1? Zaman ile uzam icindeki yasam gizeminin
¢6zlimi, zaman ile uzamin disinda yatar.”63

(Coziilecek olan doga bilimi sorunlari degildir ya.)

“Dilinyanin nasil oldugu, ytiksek olan i¢in hi¢ fark etmez. Tanri
kendisini diinyanin i¢inde a¢iga vurmaz.”64

Demek ki Wittgenstein i¢cin “metafizik” olan / “mistik” olan / “Tanr1”
kendini zaman ve mekan icinde, yani bir baska deyisle fiziksel gercekligi olan

61 bkz. Heidegger ve Derrida.

62 Soykan, “Wittgenstein: Temel Kavramlar ve Sorunlar”, s.45.
63 Wittgenstein, a.g.e, s. 169-171, [6.4312].

64 ag.e5.171,[6.432].
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ve olgularin toplami olan bu evrende goster(e)mez. Metafizik olan1 hem
zamanin ve mekanin disinda, hem de kategoriler ve dilsel ifadelerle
sinirlandirismis dilin ve diisiincenin disinda aramak gerekir. Felsefenin
gorevi de zamanin, mekanin ve dilin disinda olan bu “metafizik olan”
hakkinda, bilimsel dil kullanilarak dile getirilen 6nermelerin (olumlu ya da
olumsuz) anlamsizligini, her defasinda dil vasitasiyla ifsa edip, sonrasinda
etik ve estetik dile getirisler ve gosterimler (siir, miizik, mitoloji, vahiyler,
resim) lehine susmaktir.

Wittgenstein icin, felsefe, bdylelikle; yapmasi gerekeni, yani
“...distintilemez olani iginden, diistniilebilir olanla sinirlandirma isini yapip
soylenemez olani imleyerek” 6> metafizigin yerini de belirlemis olur.
Wittgenstein felsefeyi kullanarak (yani doga bilimlerinin kullandig dille
soylenebilecek 6nermelerin sinirini belirleyerek), hem doga bilimlerinin
alanini sinirlandirarak onlarin metafizik tizerine mantiksal ve bilimsel
elestiriler yapmalarina engel olur hem de geleneksel felsefenin doga
bilimlerinin dilini kullanarak gerceklestirdigi metafizik ve ahlaki énermelerin
anlamsizligini goéstermis olur.

Yukarida dile getirilenlere ek olarak Wittgenstein, bilim ve metafizik
arasina g¢ektigi sinir ve sinirin her iki yanina yapmis oldugu elestirilerle,
Tractatus’un bir biitiin olarak “etik” dolayisiyla metafizik bir anlami olduguna
gonderme yapar. Bu anlam tek tek climlelerde degil metnin biitliinliinde
saklidir. Sorun, “sdylenemez” olani “gdstermektir”; yalniz bu dyle bir bigimde
olmalidir ki, séylenemeyen tizerine bir sey sdylenmesin. Ancak boyle bir kitap
olacaksa ve yazilacaksa, bunu yapmak i¢in elimizde yalnizca sdylenebilenleri
ifade eden oOnermelerden ve bu oOnermelerin olusturdugu dilden baska
kullanacak bir sey yoktur! Wittgenstein’in kitabinin sonunda bahsettigi
paradoksal durum da iste budur. Wittgenstein, bu paradoksal durumu asmak
icin “merdiven” metaforunu kullanmistir. Bu kitabi ve bu 6nermeler yoluyla
ne anlatilmak istendigini anlayanlarin, bu 6nermelerin sagma oldugunu
goreceklerini belirtmis ve tipki merdivenle yukariya tirmandiktan sonra
merdiveni devirenler gibi, bu 6nermeleri anlayip asanlarin da bu énermeleri
y1ikip devirmelerini salik vermistir.6¢ Felsefe, ahlak ve metafizige dair ifadeler
de bu kitabin dnermeleri (Satz/tiimce) gibidir; bir durumu anlamak igin
kullanilirlar ve anladiktan sonra merdiveni devirip atmak gerekir. Bu ifadeler
isimize yarayacak ve daha iyi yasamamiza olanak saglayacaksa ne iyi; onlari
anlayip, sagma olduklarin1 goériip merdiveni atarak yolumuza devam

65 Wittgenstein, a.g.e, s.61, [ 4.114], [4.115].
66 a.g.e,5.173,[6.54].
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edebiliriz; ama eger zaten bastan bizim i¢cin anlamsizlarsa ne merdivene
ihtiyacimiz vardir, ne de bu 6nermelere. Wittgenstein'in bu yolla kitabina bir
mesruiyet sagladigini diistiniiyoruz.

Son olarak sunu sdylemek gerekir ki; hem doga bilimlerinin hem de
felsefenin zorunlu olarak ortak gorevi “sdylenebilir olandan, yani doga bilimi
tiimcelerinden -yani felsefeyle hi¢bir ilgisi olmayan bir seyden- baska bir sey
soylememek, sonra her seferinde de, baska birisi dogaotesi bir sey sdylemeye
kalkistiginda, ona tiimcelerindeki belirli imlere hi¢cbir imlem baglanmamis
oldugunu goéstermek”tir. 7 Bu sebepten metafizik, etik, estetik ve dini
metinler iizerine teoriler gelistirip, bunlara bilimsellik atfetmek, beyhude bir
transendental kil u kaldan 6teye gidemez. Diger taraftan, ifade edilemeyeni
dile getirmeye calisan bu ogeleri (etik, estetik, felsefe, metafizik, dini
metinler) mantiksal ve dilsel agidan elestiri konusu yapmak da mantiksal
pozitivizmin i¢ine diistiigli yanilgidir. Clinkii bu ifadeler zaten o6zleri geregi
“anlam-dis1” ifadelerdir. Mistik bir duyguyu ya da yasantiyr anlam-disi
ifadelerle dile getirmeye calisirlar.® Sorun, bunlarin bilimsel bir tutum icinde
ifade edilmesinde ya da bilimsel dil dahilinde elestiri konusu yapilmasinda
ortaya cikar.

Sonuc¢ Yerine

20. Yiizyilin basinda, hakim bilim yapma yontemi olan pozitivizm
disiincesinden neset eden Mantiksal Pozitivizm; felsefe-bilim anlayisindan
metafizigin elenmesini kendine amag edinerek, var oldugu andan itibaren her
daim anlam arayisi icinde olan insanin ve onun anlam arayisi ydontemlerinden
biri olan felsefenin kapsam alanmimi daraltip tekdiizelestirme noktasina
gelmistir. Boylelikle, hedeflenen bu olmasa dahi insanin anlam arayislarinin
¢ikmaz bir sokaga girmesine sebebiyet vermistir.

Bu gelenegin icinde yetisip, sozli edilen gelenegin (mantiksal
pozitivizm), insani icine siriikledigi durumu goéren Wittgenstein ise
metafizik, etik ve estetik alana iliskin hakikatleri anlaml dilin ve ifadenin bir
parcast haline getirmeksizin, yasamin iginde tutar. Hakkinda so6z
soylenemeyen/ifade edilemeyen sey, “bilimsel dilde ifade edilen ve anlam
bulan onerme”lerin disindadir. Metafizigin, dilin olanaklarinin 6tesinde
olduguna isaret eder. Boylece metafizik, Wittgenstein'in sisteminde énemli
bir yere sahip olur, ama “dile getirilemez” bir alan olarak kalir. Wittgenstein

67 Wittgenstein, a.g.e, s. 171, [6.53].
68 Cengiz Cakmak, a.g.m, s.24
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metafizigi, “ancak olgular1 ifade edebilen 6nermelerle” sinirdas hale
getirirken, onu dislamaz, aksine, koruma altina alir. Metafizik hakkinda
“susmak gerektigi” sonucu, onun olgusal bir anlam tasimadigi, diinyada
temellenmedigi anlamina gelir. Metafizik alani, dilin, yani “olgu diinyasi”nin
disina ¢ikarmak, onun hakkinda “susmak gerektigi” sonucuna varmak, bu
alani yok sayarak mahk@im etmek degildir. Tam aksine metafizigin, dile ve
dolayisiyla gerceklige askin olmak baglaminda, fiziksel gercekligi olan
evrenin yapisindan farkl bir yapiya sahip oldugunu gostererek, bu insani

olguyu anlamak yoniinde bir adim atmaktir.

Wittgenstein’a ve onun Tractatus'una yukarida ifade edilen yonleriyle
baktigimizda, Tractatus'taki “sinir ¢ekme” girisimini ve susma” c¢agrisini,
“ifade edilemeyen”i anlam-dis1 bir dille sdylemeye ¢alisan metafizige yonelik
degil, “ifade edilemeyen”i anlamli bir dilde sdylemeye c¢alisan metafizik
soylemlere ve yine onu pozitivizmin anlaml bilimsel ©nermeleriyle
elestirmeye yeltenenlere yonelik bir ¢agri olarak yorumlayabiliriz. Clinki
deger yargilar, etik, metafizik ve en temelde “Hakikat”, bu dille lizerine
konusulabilecek seyler degildir ve buraya das Mystiche sinirin1 ¢ekerek,
mistik olanin mesruiyetini ve 6zerkligini giivence altina almis oluruz, ayni
zamanda metafizik soylemler iizerinden bilimsellik iddiasinda bulunanlar ve
“ifade edilemeyen”i anlaml bir dilde sdylemeye calisanlar i¢in die Rdtsel
sinirin1 ¢ekerek bu diinyanin olgularini ifade eden 6nermelerde gizemin
olmadigina vurgu yaparak bilimsel gelismenin 6niinii agmis oluruz.

Tractatus lzerine yaptigimiz ¢alismada, Wittgenstein'in gizem ve
bilmece kavramlariyla bilimsel olanla metafizik olan arasindaki sinir1 nasil
belirledigini gostermeye c¢alistik. Bununla beraber Tractatus igin
soylenebilecek diger 6nemli nokta ise kitapta, farkli baglamlarin farkl
gerceklikleri olabilecegine dair yapilan “baglamcilik” vurgusudur. Soéyle ki
Tractatus'da gercekligin kendisinin degismesine vurgu yapilmaz, ancak
gercekligin barindirdigi “anlam”in, baska baglamlarda ve baska bigimlerde de
var olabilecegine dair bir inanca vurgu yapilir. Bu inang, miizigin degistiginde
dansin da degismesi gibi, bir baglamdan (paradigmadan) bir baska baglama
(paradigmaya) geciste de yasama biciminin ve anlamin degismesine
sebebiyet verir.®

69 bkz. Wittgenstein, a.g.e, s. 169, [6.43]. “..Mutlunun diinyasi, mutsuzunkinden
baska bir diinyadir.”
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