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0z
Bu makalede, din devlet iliskisi ve inang dzgiirliigii sorunu liberal siyaset
felsefesinin éncii isimlerinden Locke’un goriis ve diisiinceleri lizerinden
tartisilmaktadir. Din ve devlet arasindaki iliskilerin ne ve nasil olmasi gerektigi
ve inang 6zgiirliigiiniin nasil giivence altina alinabilecegi sorunu bugiin de
siyaset felsefesinin ve biliminin en can alici sorunlart arasindadir. Locke’un
konuya iliskin ¢éziimlemeleri her ne kadar tarihsel bir baglama yerlestirilerek,
yasadigi cografyanin ve tarihsel kesitin sorunlarina bir ¢éziim bulma denemesi
olarak anlasilabilse de, bu ¢6ziimlemeler tarihsel baglamindan bagimsiz olarak
da okunabilir ve giiniimiiziin sorunlari icin de onlardan bir takim ¢éziim
6nerileri ¢cikarilabilir. Bu makalede, s6z konusu edilen sorunlar onun hosgortiyti
temel alan degerlendirmeleri iizerinden ele alinacak ve bu degerlendirmelerin
felsefi bir ¢éziimlemesi yapilmaya ¢alisilacaktir.
Anahtar Sézciikler: John Locke, hosgéri, din devlet iliskisi, inang
6zglirliigii

The Problem of Freedom of Belief and
Relationship Between Religion and State in the
Context of Tolerance in John Locke

ABSTRACT

In this article, the question of relationship between religion and the state
and the freedom of belief are discussed through Locke's views and thoughts, one
of the leading figures of liberal political philosophy. The question of what and
how the relations between religion and the state should be and how to
quarantee the freedom of belief is stil one of the most crucial problems of
political philosophy and science today. Although Locke's analyses on the subject
can be interpreted as an attempt to find a solution to the problems of his living
geographical and historical section, by placing it in a historical context; these
analyses can be read independently of the historical context and some
suggestions can be drawn from them for the problems of today. In this article,
the problems in question will be discussed through his evaluations based on
tolerance and a philosophical analysis of these evaluations will be made
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Dinile devlet arasinda ne tiirden ve nasil bir iliskinin olmasi gerektigi
sorunu siyaset felsefesinin yanit bulmaya calistig1 en kokli sorunlarindan
birisidir. Biz bu ¢alismamizda, din ile devlet arasindaki iliskinin ne/nasil
olmas1 gerektigi ve inang¢ oOzgiirliigiiniin nasil glivence alinabilecegi
sorunlarini Aydinlanma felsefesinin 6zel ve 6nemli isimlerinden birisi olan ve
konuya iliskin goriisleri ile bugiin bile ilgi odag: olan John Locke’un (1632-
1704) goriis ve diislinceleri lizerinden ¢oziimlemeye calisacagiz. Locke'u
segcmemiz nedensiz degildir. O, siyaset felsefesi tarihinde din ile devleti hem
dogalari, hem islevleri, hem de faaliyet alanlar itibariyle birbirinden kesin
cizgilerle ayirt eden ve daha sonraki stirecte “laiklik” olarak
kavramsallastirilacak olan yaklasimin felsefi temellerini atan filozoftur. Aym
zamanda o, inanci birey ile Tanr1 arasinda kurulan spesifik bir bag olarak
tanimlayarak onu her tiirlii etkiden bagimsizlastiran ve inang¢ 6zgirliglini
“tabii bir hak” olarak giivence altina alan isimdir. Cagdaslar1 olan Thomas
Hobbes’un (1598-1679) din ile devletin mezcedilmesi! ya da Spinoza’'nin
(1632-1677) ve hatta Locke’'un ardili Jean Jacques Rousseaunun (1712-
1778) dinin nihayetinde siyasal erkin denetim ve kontrolii altinda tutulmasi
gerektigi? seklindeki diisiinceleri dikkate alindiginda, Locke’'un ne kadar
¢aginin otesine uzanan 6zgiiliik¢i ve ilerici goriislere sahip oldugu rahatlikla
anlasilabilir.

Bastan belirtmek gerekir ki, Locke’un din ile devlet arasinda kurmus
oldugu iliski yasadigi donemin kosullarindan ve 6z yasam oOykiisiinden
bagimsiz degildir. O, bilindigi iizere, dinsel fanatizmin ve mezhep
catismalarinin hiikiim siirdiigii 17. ve 18. yiizy1l ingiltere’sinin bir cocugudur.
Hegel'in deyimiyle “her filozofun yasadigi ¢agin cocugu” oldugu ve belli
Olciilerde yasadigi donemin ruhunu yansittign dikkate alinacak olursa,
Locke’un goriislerinin de yasadigi tarihsel baglamdan ayri1 diisiiniilemeyecegi
muhakkaktir. Bu ag¢idan Locke’un goriisleri, din ile devlet arasindaki
iliskisinin ne/nasil olmasi gerektigine iliskin teorik bir ¢6ztimleme olmaktan
¢ok pratik bir ¢6ziim o6nerisi olarak da rahatlikla okunabilir. Bu durum, bir
yandan din ile devlet arasindaki iliskiyi coziimledigi Hosgérii Ustiine Bir

1 Thomas Hobbes, Leviathan, ¢ev. Semih Lim, Yap1 Kredi Yayinlari, istanbul, 2008, s.
263 vd.

2 Benedictus Spinoza, Teolojik-Politik Inceleme, cev. Musa Kazim Arican, Diyanet Vakfi
Yayinlari, Ankara, 2011, s. 203 vd.; Jean Jacques Rousseau, Toplum Séozlesmesi, gev.
ismail Yerguz, Say Yayinlari, istanbul, 2012, s. 180 vd.
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Mektup’un® kaleme alindig) tarihsel Kesitte ingiltere’ye hakim olan mezhep
catismalar ve dinsel hosgoriisuzlikler,? diger yandan Mektup’un Locke’un
Hollanda’da siirgiin hayati yasadigi 1683-1689 yillar1 arasinda kaleme
alindig1 ve bu siirgliniin arka planinda sadece siyasal gerekcelerin degil dinsel
gerekcelerin de oldugu hatirlanacak olursa,* daha iyi anlasilabilir. Ayrica,
Piiriten bir ailede dogan Locke’un piiritenler i¢in “bliyiik kiyim dénemi”
olarak adlandirilan 1660-1688 yillarinda devletin baskilarinin hem magduru
hem de tanigi oldugu da hesaba katilacak olursa, metindeki ¢éziimlemelerin
tarihsel 6nemi ve Locke’'un 6z yasam Oykiisiindeki karsiligni daha iyi
kavranabilir. Ne var ki, onun gerek inan¢ 6zgiiliigline gerekse din devlet
iliskisine dair gorisleri, kanimizca, sadece ve salt olarak tarihsel baglami
icerisinde okunabilecek metinler degildir. S6z konusu metin bu a¢idan, bir
yandan yasadig1 doneme ve tarihsel kesite, yani 17. yiizy1l Kita Avrupasi’'na
ve dzellikle Ingiltere’ye diisiilmiis bir tarihsel kayit olarak okunabilecegi gibi,
tarihsel ve cografi baglamlarindan bagimsiz olarak da degerlendirilebilir ve
metindeki goriis ve diisiincelerden giiniimiiz sorunlarina da ¢oéziimler
iiretilebilir. Mesela, Patrick Romanell kaleme aldig Giris yazisinda, biiytik bir
kitabin ilk isaretinin onun 6zgiil tarihsel kosullarini ag¢iklamaksizin
okunabilmesi ve anlasilabilmesi oldugunu ifade ederken, Locke'un
Mektup'unun felsefi ve diisiinsel degerine isaret eder gibidir.5 Mektup’'u
Tiirkgcemize kazandiran Yiriisen de, “Mektup... genelde On yedinci yiizyil
Avrupa tarihine, 6zel olaraksa Britanya (ingiltere) tarihine iliskin 6nemli bir
belge niteligi tasir” diyerek metnin tarihsel baglamina ve énemine vurgu
yapar. Ama devaminda, “her biylik eser gibi.. anlasilabilmesi i¢in, icinde
yeserdigi 6zgiil tarihi ve kiiltiirel sartlarin agiklanmasina muhtag degildir”®

* Makale icerisinde bu g¢alismaya bundan sonra, Mektup kisaltmasiyla referansta
bulunulacaktir. [F.A.]

3 Dénemin dinsel ve siyasal yapisi ve soz konusu mezhep ¢atilmalar1 hakkinda genis
bilgi icin bkz. Melih Yiiriisen, Liberal Bir Deger Olarak Ahlaki ve Siyasi Hosgorii, Yap1
Kredi Yayinlari, istanbul, 1996, s. 66 vd.

4 Locke’un hem Hiikiimet Uzerine Iki Inceleme’sini hem de Hosgérii Ustiine Mektup’unu,
siyasal ve dini gerekgelerle 1683’den 1689’a kadar Hollanda’da uzunca bir siirgiin
hayat1 yasadig1 alti yillik zaman diliminde kaleme aldig1 hatirlanacak olursa, ilgili
calismalarin onun 6zyasam oykiisii ile olan iliskisi daha yakindan anlasilabilir. Genis
bilgi icin bkz. Maurice Barbier, Modern Bati Diisiincesinde Din ve Siyaset, Gev. Ozkan
Gozel, Kakniis Yayinlari, istanbul, 1999, s. 187; Neset Toku, Siyaset Felsefesine Giris,
Kakniis Yayinlari, stanbul, 2005, 5.258 vd.

5 Patrick Romanell, “Editor’s Introduction”, A Letter Concerning Toleration, The Boss-
Morril Company, New York, 1955, s.5

6 Melih Yiiriisen, “John Locke ve Hosgérii Ustiine Bir Mektup Hakkinda...”, John Locke,
Hosgdrii Ustiine Bir Mektup (icinde), Cev. Melih Yiiriisen, Liberte Yayinlari, Ankara,
1988, s. 1.
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diyerek Mektup’'un tarihsel ve cografi baglamlarindan bagimsiz, felsefl ve

diisiinsel degerini ifade eder.

Bu girizgahtan sonra, Locke’un inang 6zgtrligi ve din devlet iliskisi
baglamindaki goriislerinin detaylarina gecebiliriz. Ancak, bunu yapmadan
once onun inan¢tan/imandan ne anladigl ve inang ile bilgi, iman ile akil
arasinda nasll bir ilgi gordiigi, iliski kurdugu sorununa odaklanmanin, s6z
konusu sorunlara nasil bir ¢éziim Onerisi getirdigini anlayabilmemiz igin
gerekli oldugunu diistiniiyoruz.

inancin Dogas: ve Islevi

Kanimizca, Locke’un inang 6zgiirliigii ve din ile devletin birbirlerinin
alanina miidahale etmemesi seklindeki —~daha sonraki stirecte laiklik olarak
kavramsallastirilacak olan- hosgorii temeline dayali goriislerini daha iyi
anlayabilmemiz i¢in onun inancin mahiyetine iliskin goriislerini ve iman ile
akil arasinda kurmus oldugu iliskiyi bilmemiz gerekmektedir. Bilindigi gibi
Locke empirist epistemolojinin ©6nde gelen savunucularindandir.
Hatirlanacagi izere, ona gore, biitiin bilgimizin kaynagini duyum ve diistiniim
seklinde ikiye ayirdig1 deneyim olusturuyordu. Duyum insanlarin sahip
olduklar1 duyu organlari araciligiyla nesnelerin algilarinin anlama yetisine
aktarilmasi idi. Disiinlim ise, duyumdan alinan idelerle ilgili olarak insan
zihninin yaptig), algilama, diisiinme, kusku duyma, inanma ve bilme gibi
cesitli zihinsel islemler idi. Bilgi dedigimiz sey de Locke’a gore duyum ile
diisiiniimiin bu sekildeki birlikte calismasinin sonucunda olusan bir zihinsel
akt idi.” Ne var ki, bu sekilde tanimlanan bilginin, Locke’a gore, en temel
niteligi kesinlik iken, en sikintih tarafi da smirhligi olmaktadir. Ayni,
Descartes’in “bildiklerim az bilmediklerim sinirsizdir” demesi gibi Locke da,
insan bilgisinin sinirliligina isaret etmekte ve bunu, 1) idelerimizin eksikligi,
1) ideler arasi baglantilarin eksikligi ve 1) idelerimizi incelemedeki
eksikliklerimiz gibi ilic temel nedene baglamaktadir.® Bu sekilde bilgi
diinyamizin sinirliligini ve bilgimizin eksikligini onaylayan Locke, bu eksikligi
gidermek icin, devreye dinsel inanci (imani) da igerecek sekilde genel
anlamdaki inanci sokmaktadir. Bilgilerimizin kaynagi ve sinirlar1 baglaminda
deneyime yaptif1 vurgu nedeniyle emprist epistemolojisin 6nemli bir

7 Genis bilgi icin bkz. John Locke, insan Anligi Uzerine Bir Deneme, cev. Vehbi
Hacikadiroglu, Kabalc Yayinlari, Istanbul, 1996, s. 80 vd.

8 [brahim Bor, “John Locke’un Epistemolojisinde Bilgi ve Iman”, Sakarya Universitesi
[lahiyat Fakiiltesi Dergisi, C. X1, Say1:24, (2011/2), .45 vd.
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kuramocisi olarak kabul edilmesine ragmen, epistemolojisinde inanca ac¢tig1

yer ve verdigi 6nem nedeniyle onun bilgi kuramin1 “negatif epistemoloji”
olarak isimlendirenler de mevcuttur.?

Ancak Locke’'taki inanci fideistce bir iman olarak algilamamak
gerekmektedir. O akla karsit yada akla aykir1 bir inanma eylemi degildir.
Sadece akil iistiidiir. Dolayisiyla, iman bilgimize karsit olan bir seyi insanlara
kabul ettiremez. Iman dedigimiz sey, bir énermeyi vahyeden Tanri'min
tanikligina dayaniyorsa da, bunun ilahi bir vahiy olusunun dogruluguna olan
giivenimiz kendi bilgimizin sinirlarini asamaz. Bir bagka deyisle, neye ve ni¢in
inanmamiz (ya da inanmamiz) gerektigi konusunda hakem rolii akla aittir.
Ayrica bilgi konusunda en yetkin aracimiz akildir ve dolayisiyla, vahiy aklin
buyruklarini onaylayabilir ama gegersiz kilamaz. Bu agidan, Locke'un
epistemolojisinin “negatif epistemoloji” olarak isimlendirmesine benzer bir
sekilde, teolojisi de “rasyonel teoloji” olarak nitelendirilebilir. Sonug olarak,
Locke’un, vahyi bir bilgi kaynagi olarak kabul ettigini ve inanci da
olumladigini ancak akil iman iliskisinde akli dnceledigini soyleyebiliriz.
Clink{, neyin vahiy iiriinii ve inan¢ konusu olup olmadigina karar verme
konusunda son mercii akil olmak durumundadir. Bu durumu onun iman
tanimlamasindan da anlamamiz miimkiindiir. Ona gére iman, “aklin ¢ok gli¢lii
bir sekilde ve distan hicbir baski uygulanmadan kendi kendini ikna
etmesidir.”1® Dolayisiyla inan¢ s6z konusu oldugunda, merkezi kavram
akildir. Zaten ona gore, tim insanligin din ile ilgili en temel problemi, en bariz
orneklerini Bati Ortacaginda, Ireneaus ve Tertillian gibi ilahiyatc
filozoflarinda gordiigiimiiz iizere, imanin aklin karsisinda konumlanmasi ve
akla aykir1 imanin éviilmesidir. Locke’un inang sisteminde akil 6ylesine
belirleyicidir ki, kimilerine gére onun imani, miimkiin olan en az sayida
dogmay1 barindiran ve akla en uygun olan “asgari bir amentii”diir.!! Bu
acidan sunu da ifade etmemiz gerekir ki, akil ile iman ve onlarin
kurumsallasmis sekli olan din -Hiristiyanlik 6zelinde Kilise- ile devlet her

9 Bor, “John locke’un Epistemolojisinde Bilgi ve iman”, s. 45.

10 Yiiriigen, “John Locke ve Hoggérii Ustiine Bir Mektup Hakkinda...”, s. 6.

11 Hatta dindar Piiritan bir ailede dogmasina ragmen Locke, kimilerine gére, Tanr1’nin
varhgim ve Isa’nin Mesih olusunu kabul etmesine ragmen teslis ve ilk giinah
dogmalar1 karsisinda sessizligini korumasi nedeniyle, deist ve socinien (teslis
inancina kars1) olmakla itham edilmistir. Genis bilgi i¢in bkz. Maurice Barbier, Modern
Bat1 Diistincesinde Din ve Siyaset, s 187, 188. Locke’un dini inan¢ s6z konusu oldugunda
konumlanabilecegi yerin en iyi ihtimalle deizm olabilecegini sdyleyen goriisler icin
bkz.]. W. Gough, “The Development of Locke’s Belief in Toleration,” John Locke, A letter
Concerning Toleration, in Focus, ed. John Horton, Susan Mendus, Routledge, New York,
1951, s. 59.
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hangi bir konuda celistiklerinde son sézii sdyleme hak ve yetkisi akla ve
devlete aittir. Onun, “Kilisenin... mahkeme kararlarina uymasinin,
mahkemenin kilise kararlarina uymasindan daha uygun oldugunu itiraf
etmeliyiz.”12 seklindeki saptamasi da, bizim bu tespitimizi haklilar
niteliktedir.

Buraya kadar anlattiklarimizdan onun iman anlayisinin
epistemolojisi ile uyumlu ve onun dogal bir sonucu oldugunu séyleyebiliriz.
Ancak bu imanin onun siyaset kuramu ile iliskili oldugu da unutulmamalidir.
Bilindigi gibi Locke, 6zgiirliigii temele alan ve onu dogustan gelen temel bir
hak olarak niteleyen klasik liberal siyaset felsefesinin dnciilerindendir. Bu
acidan onun iman anlayisinin 6zgiirliikle yakindan iliskili oldugunu da ifade
etmeliyiz. Ona gore iman konusunda akla eslik eden ve etmesi gereken en
onemli kavram iradedir. Bu da oOzgiirligiin olmazsa olmaz kosuludur.
Nihayetinde iman aklin bir onaylamasi oldugu gibi iradenin de bir edimidir.
Bu noktada iradenin hi¢bir yonlendirmeye muhatap olmamasi, hig¢bir
baskinin altinda kalmamasi gerekir. Ciinkii, “zorlamayla ulasilabilecek olan
olsa olsa... igren¢ bir miinafikliktir”13 ki, bu da aklen makul olmadig1 gibi
dinen de makbul degildir. Ayrica, insanin dogal haklarinin engellenmesi ya da
sinirlanmasi anlamina gelecegi icin insan haklarina da aykiridir.

Sonug olarak Locke’a gore, iman, genel bir ifade ile, aklin ve iradenin
ortak bir etkinligidir. Aklin rasyonel bir onaylamasi, iradenin 6zgiirce bir
edimidir. Yani, neye neden ve nasil inanip/inanmayacagi nihayetinde kisinin
dogrudan kendisinin karar verecegi ve kararini icra edecegi temel ve dogal
bir o6zglrlik meselesidir. Teorik oOlgekteki bu yaklasimin pratikte bir
karsiliginin olmasi kaginilmazdir. Locke’un bir bilgi felsefecisi oldugu kadar
siyaset felsefecisi de oldugu hatirlanacak olursa, sorunun pratik mahiyeti
kendisini daha agik hale getirir. Bu teorik yaklasimin pratikteki sonucu ise,
inang 6zgirliigidiir. Bu 6zgiirligiin teminat altina alinabilmesi i¢inse iki sey
gereklidir. Din ile devlet islerinin birbirinden kesin ve net olarak ayrilmasi ve
bireyin inancinin hem dinsel hem de siyasal baskilardan korunmasidir. Bu
husus, yani dinsel inancin siyasal ve dinsel baskilardan korunmasi, Locke'un
iizerinde 1srarla durdugu konularin basinda geldigi gibi, onun siyasal
kuraminin da ayirt edici niteliklerinden birisidir. Sdyle ki, laiklik denildiginde,
genellikle din ile devlet islerinin birbirinden ayrilmasi anlasilirken, Locke’ta

12 Locke, Hosgérii Ustiine Bir Mektup, s. 30, 31.
13 Yiiriigen, “John Locke ve Hoggérii Ustiine Bir Mektup Hakkinda...”, s. 6.
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mesele bu ayrismayr da icerecek sekilde daha c¢ok inang Ozgirligi

baglaminda ele alinmaktadir.

Locke’un inang 6zgiirliigii ve din-devlet islerinin birbirinden ayrit
edilmesi seklindeki goriislerinin detaylarina girismeyi bir sitreligine
erteleyerek, bu noktada onun hosgori anlayisina deginebiliriz. Ciinkij,
hosgérii onun inan¢ s6z konusu oldugunda siklikla miiracaat ettigi
kavramlardan birisidir ve gerek inan¢ o6zgilrligiiniin giivence altina
alinmasinin, gerekse de din devlet islerinin birbirinden ayirt edilmesinin arka
planinda yatan temel motiftir.

Hosgorii Anlayisi

Locke’a gore hosgori dini ve siyasi icerimleri olan 6nemli bir ahlaki
erdemdir. O, hosgoriiyl ilkin dinsel anlami ile ele alir ve kavrami ilkin pratik
amaglar dogrultusunda kullanir. Buradaki gayesi, gorebildigimiz kadariyla,
yasadig1 donemdeki dinsel farkliliklar1 ve mezhepsel catismalarini agsmaktir.
Soyle ki, yasadig1 cografya ve donemde dinsel ve mezhepsel farkliliklar gayr-
i mesru ve gayr-i ahlaki olarak goriilmekte ve reddedilmekte idi. Locke ise
bunun sosyal bir gerceklik olarak gortilmesi, inan¢ 6zgiirliigiiniin dogal bir
sonucu olarak yorumlanmasi ve hosgorii ile karsilanmasi gerektigini
diisinmektedir. Dolayisiyla bu noktada yapilmasi gereken sey, Locke’a gore,
dinsel ve mezhepsel farkliliklar1 baskilamak ve reddetmek degil, toplumsal
yasami tehdit eden ve dinsel kurtulusun oniinde bir engel olarak duran
hirsizlik ve zina gibi ahlak-dis1 davranislar1 ortadan kaldirmaya ¢alismak
olmalidir.’* Yani, dinsel alanda hosgérilmemesi ve miicadele edilmesi
gereken sey dinsel ve mezhepsel farkliliklar degil, ahlak dis1 eylem ve
edimlerdir. Bu a¢idan hosgori ilkin, dinsel bir gerekliliktir ve gercek
Hiristiyanligin da karakteristik bir 6zelligidir. Ciinkd, “din, zahiri bir ihtisam
meydana getirmek veya ruhani egemenligi ele gecirmek yahut zorlayici

14 Ornegin kendisinden alintiladigimiz su satirlar onun bu konudaki gériislerinin en
ozll ifadesi niteligindedir: “Tanr1’nin egemenligine ictenlikle ihtimam gosteren ve onu
insanlar arasinda yaymak i¢in gayret gostermenin gorevi oldugunu diisiinen herkesin,
kendisini, mezhepleri ortadan kaldirma isinden ziyade, bu ahlaksizliklarin kokiint
kazima isine ve cabasina vermesi gerekmektedir. Fakat bir kimse bunun tersini
yaparsa, yani inanista ondan farkl olanlara karsi zalimce ve gaddarca davranirken,
Hiristiyan adina yakismayan bu gesit kotiiliiklere ve ahlaksizliklara miisamaha ederse,
boyle birinin kilise hakkinda konusmasina hig¢ de izin verilemez; onun, eylemleriyle
alenen gostermektedir ki amagladigi baska bir kralliktir; Tanri’nin kralliginin
ilerlemesi degil.” Locke, Hosgérii Ustiine Bir Mektup, s. 14.
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kuvvet uygulamak i¢in degil; insanlarin hayatini erdem ve dindarlik

kurallarina gore diizenlemek i¢in kurulmustur.”15

Hosgori, her ne kadar dinsel saiklerle ve mezhepsel ¢atismalara
¢oziim bulmak gibi pratik gayelerle tiiremis olsa da, onun Locke'un
felsefesinde, siyasal ve hukuksal bir anlam i¢erimine sahip oldugunu da ifade
etmeliyiz. Yani hosgorii Hiristiyan vahyinin bir buyrugu oldugu gibi sekiiler
insan aklinin da bir kabuliidiir. Locke’un ifadeleri ile sdyleyecek olursak, “din
konularinda bagkalarindan farkhi olanlara hosgérii, Isa’min Incil'i ve
insanoglunun salim akli icin gayet kabul edilebilir bir seydir.”1¢ Bu agidan,
hosgorii, Kutsal Kitapla uyumlu oldugu i¢in dinsel, insan aklinin bir kabulii
oldugu icin de politik bir anlam igerimine sahiptir. Ancak bu dinsel icerimine
ragmen, hosgori Lockeun felsefesinde siyasal ve hukuksal icerimi ile
temayiiz eder. Barbier'in ifadeleri ile “Locke dinsel hosgoriiyii, bireysel
vicdanin haklarina degil de din ve siyasetin birbirinden ayrilmasi iizerine
dayandirmaktadir.”17 Dolayisiyla, onun gerek hosgorii gerekse de din devlet
iliskisine dair ¢oziimlemelerinin siyaset teorisini biitiinleyen ve tamamlayan
bir nitelikte oldugu ve boylece sistematik bir cerceveye oturdugu da
rahatlikla sodylenebilir.’® Ancak bu durumun daha iyi anlasilabilmesi i¢in
onun hosgori TUzerine temellenen din devlet iliskisinin detaylarina
odaklanmamiz gerekmektedir.

Din, Devlet ve Birey iliskisi

Locke’a gore, din ve devlet ilki 6te diinya ile ikincisi bu diinya ile ilgili
islerimizi diizenleyen iki ayr1 kurumdur ve hem yapilar1 hem de islevleri
acisindan ayrilmali ve ayr1 kalmalidirlar. Devlet, Locke'un siyaset
kuramindan da bildigimiz iizere, insanlarin sivil haklarin1 giivence altina
almak ve gelistirmek icin bir araya gelerek sozlesmeye dayali olarak
olusturduklart bir kurumsal yapidir.!® Bu haklar ise, hayat, hiirriyet ve

15 Locke, Hosgérii Ustiine Bir Mektup, s. 13.

16 Locke, Hosgérii Ustiine Bir Mektup, s. 15. Vurgu bize ait [F.A.]

17 Barbier, Modern Bati Diistincesinde Din ve Siyaset, s. 188.

18 Arda Akgcigek, “Hosgorii Uzerine Bir Kiyaslama: John Locke ve Jean Jacques
Rousseau”, Liberal Diistince, 16 (63), 2011, s.18; Martha C. Nussbaum, “Radical Evil in
the Lockean State: The Neglect of Political Emotions”, An Andreas Papandreou
Memorial Lecture, Athens, 2005, s. 2.

19 Bkz. John Locke, Uygar Yénetim Uzerine Iki Inceleme: Sivil Toplumda Devlet, cev.
Serdar Tase¢i, Hale Akman, Metropol Yayinlari, Ankara, 2002, ozellikle 7. ve 8.
Bolimler.
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miilkiyet gibi dogustan getirdigimiz dogal haklardir.2° Devletin, yasalari,
geregince uygulayarak bu haklari teminat altina almak disinda baska bir
sorumlulugu da yetkisi de yoktur. Dolayisiyla siyasi yonetimin gorev alani
bunun disindaki her hangi bir gerekce ile genisletilemez. Siyasal
organizasyonun gorev alaninin siyasi islerle sinirli oldugunu ve yetki alaninin
dinsel inan¢ ve yasam alanina tesmil edilemeyecegini Locke, gorebildigimiz
kadariyla, ii¢ gerekceyle savunur. {lkin, Tanr1 hi¢ kimseye bir dini ya da inanc
baskasina dayatma yetkisi vermemistir. Insanlara taninmayan bir yetkinin,
onlarin ortak rizalari sonucunda olusmus olan siyasal otoriteye verilmesi ya
da devredilmesi de miimkiin degildir. Bu nedenle siyasal iktidara ruhlarin
kurtulusu ile ilgili bir yetki taninamaz. Locke’un ifadeleri ile,

Tanry, hi¢ kimseye bir baskasini kendi dinine zorlamaya yonelik
acik bir otorite vermemistir. Ve boyle bir giic, insanlarin rizasiyla
yonetime de verilemez... Clinkii kimse, isteseydi bile, imanin
baskasinin emirlerine uyduramaz. Hakiki dinin biitiin hayati ve
giicti, aklin samimi ve tam olarak ikna edilmesine baghdir...21

ikinci olarak, insan rasyonel dogasi itibariyla belli bir inang sistemini
zorla benimsemeye miisait degildir. inang, aklin ve kalbin onayina baghdur.
Siyasal iktidarin yasalar araciligiyla bir inanci olusturmasi da yok etmesi de
olanaksizdir. Dolayisiyla, inang alani siyasal iktidarin erisim alani disindadir.
Bir bagka ifade ile, “ruhlarin iyiligi, yetkisi sadece dis kuvvete bagl oldugu
icin siyasi yonetime ait olamaz; halbuki hakiki ve kurtaric1 din, onsuz Tanr1
icin hicbir seyin makbul olmadigi aklin igsel olarak ikna edilmesine
baglhdir...”22 Son olarak, yasalarin insanlarin kanaatlerini ve kabullerini belli
Olciilerde de olsa sekillendirme ya da degistirme olanagina sahip oldugu
kabul edilse bile, bu yolla olusturulan ya da edinilen bir inan¢ dinen arzulanan
ve onaylanan bir inang¢ degildir. Dolayisiyla, kisilerin kurtulusuna da higbir
katkida bulunamaz.23

Sonug olarak, siyasal iktidarin gorevi, “kanaatlerin dogrulugunu
temin etmek degil, toplumun ve her bireyin can ve mal giivenligini

20 Bkz. Locke, Uygar Yénetim Uzerine Iki Inceleme: Sivil Toplumda Devlet, ss. 23-30;
John Locke, Tabiat Kanunu Uzerine Denemeler, Cev. ismail Cetin, Paradigma Yayinlari,
Istanbul, 2009.

21 Locke, Hosgérii Ustiine Bir Mektup, s. 17.

22 Locke, Hosgérii Ustiine Bir Mektup s. 18.

23 Konuya iliskin Locke érnegin séyle demektedir: “Insanlarin ruhlarinin kurtulusu
siyasi yonetime ait olamaz; ¢iinkii kanunlarin sertligi ve cezalarin siddeti, insanlar1
ikna etmeye ve fikirlerini degistirmeye yetse bile, ruhlarinin kurtulusuna yine de
yardimci olamaz.” Locke, Hosgérii Ustiine Bir Mektup, s. 19.

139



140

JOHN LOC_KE'TA_ HOSGORUAA_NLA\_{ISI BAGLAMINDA INANC OZGURLUGU
PROBLEMI VE DIN-DEVLET ILISKISI

Ferhat AKDEMIR

korumaktir.”24 Dolayisiyla, “dini yiiziinden ne putpereset ne Miisliiman ne de
Yahudi devletteki medeni haklarindan mahrum birakilabilir.”25 Yani siyasal
iktidar, biitiin dinsel inanislara ve cemaatlere esit mesafede olmali, herhangi
birisine negatif ya da pozitif bir ayrimcilik tanimamaldir. Ancak bu noktada
soyle bir husus da s6z konusu Kki, sayet siyasal iktidar kendi yetki alanini
asarak, uyruklarinin dinsel inanglarina ve yasantilarina miidahale etmeye
tesebbiis ederse, 6rnegin uyruklarini baska bir dini kabul etmeye ya da baska
bir dinsel toplulugun ibadetlerine istirak etmeye zorlarsa, bu durumda
yapilmasi gereken sey nedir? Locke’a gore, devlet iyi yonetilir ve yoneticiler
de kamu yararini amaglarlarsa, boylesi bir durumun gerceklesmesi aslinda
cok zayif bir olasiliktir. Ama yine de bodylesi bir olasiik gerceklesirse
yapilmasi gereken sey, kisilerin 6nce Tanr1'ya sonra yasalara itaat etmeleri
yani iktidarin degil vicdanlarinin sesine kulak vermeleri gerektigidir. Siyasal
iktidar, kamu yarari ve insanligin baris ve huzuru gibi gerekcelerle kararinda
1srarci olsa ve dayatmaci bir tavir sergilese bile, sonu¢ degismemelidir. Clinki
nihayetinde insanlarin kurtulusu ile ilgili son karar1 verecek olan Tanrr’dir ve
insanlarla onun arasina girebilecek kimse de yoktur. Sonug olarak, “herkesin
asil ve ilk ugrasi kendi ruhu, daha sonra ise toplum barisi olmalidir.”26
Gorebildigimiz kadariyla Locke’'un bu konudaki séyledikleri genel siyasal
kurami ile de bir tutarhlik arz etmektedir. Soyle ki, Locke, hayat, hiirriyet ve
miilkiyet gibi her hangi bir dogal hakkin siyasal iktidar tarafindan
engellenmesi durumunda, uyruklarin “baskaldir1 hakki” gibi dérdiincii bir
dogal haklar1 oldugundan s6z etmekte idi.2” Dolayisiyla, siyasal iktidarin
talepleri ile inancin gerekleri catistifinda, bireylerin inang¢larinin gereklerini
yapmalari yani iktidara degil vicdanlarinin sesine kulak vermeleri gerektigi
seklindeki saptamasi bagkaldir1 hakki baglaminda degerlendirildiginde daha
anlaml ve yerinde goriinmektedir.

Din devlet iliskisinde devletin yetki ve sorumluluk alanini bu sekilde
belirledikten sonra Locke bu sefer dini ve Hiristiyanlik 6zelinde onun
kurumsallasmis sekli olan kiliseyi ele alir. Kiliseyi, “... Tanrr’ya toplu olarak
ibadet etmek i¢in kendi istekleriyle bir araya gelmis goniillii insanlar
toplulugu”?8 olarak tanimlayan Locke, bu tanim tizerinden kilisenin de gorev
ve yetki alanlarim belirlemeye caligir. {lkin, dini toplulugun amaci Tanr'ya

24 Locke, Hosgérii Ustiine Bir Mektup, s. 50.

25 Locke, Hosgérii Ustiine Bir Mektup, s. 62.

26 Locke, Hosgérii Ustiine Bir Mektup, s. 54.

27 Bagkaldir1 hakkinda genis bilgi icin bkz. Locke, Uygar Yénetim Uzerine Iki Inceleme,
s. 23 vd.

28 Locke, Hosgorii Ustiine Bir Mektup, s. 20.
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birlikte ve toplu olarak ibadet oldugu i¢in, topluluk bu amacindan her ne
olursa olsun sapmamali ve kendisine yeni ve farkli bir misyon
yuklememelidir. Gorevi, dogas1 geregi inan¢ ve ibadet oldugu icin higbir
sekilde diinyevi is ve eylemlerle ilgilenmemeli, herhangi bir konuda herhangi
bir sekilde gii¢ kullanmamalidir. Ciinkii giic tamamen siyasi yonetime aittir,
bu diinyaya iliskin is ve eylemlerimizi diizenlemek de onun gérevidir.2° ikinci
olarak, kilise, kurallarina uymayan iiyelerine bir takim yaptirimlar uygulama
hakkina sahiptir. Ancak kilisenin herhangi bir digsal giicii olmadig icin bu
yaptirimlar aklin gosterdigi dogrultuda ve dinsel kanunlar o6lgiisiinde
olmalidir. Bu baglamda, kilise, kurallara uymayan iiyelerini uyarabilir, ikaz ve
tavsiyelerde bulunabilir; bunlardan sonu¢ alamazsa, nihayetinde onlari
dislayabilir (aforoz edebilir). Ancak buradaki dislama iiyenin Kkilise ile olan
iliskisini sonlandirma seklinde olmalidir. Bunun disinda kisinin sahip oldugu
sosyal ve siyasal haklarina bir sinirlama getirmemelidir. Ayrica kilisenin
kendi iiyeleri tizerinde -yukarida andigimiz gibi- bir takim yaptirimlari olsa
da, liyesi olmayanlara karsi hosgorii ile davranmak disinda yapabilecegi
hi¢cbir sey yoktur.3® Locke, yukarida gordiigiimiiz gibi, siyasal ve dinsel
otoriteye hosgori lizerinden bir takim sinirlamalar getirdigi ve
sorumluluklar yiikledigi gibi, ticilincii taraf olan bireylere de bir takim
sorumluluklar yiikler.

... belli bir kimsenin, bir diger kisiye, baska kilise veya dindendir
diye, sivil ¢ikarlar1 konusunda zarar vermeye hic¢bir surette hakk:
yoktur. Bir insan yahut bir yerde ikamet eden kisi olarak ona ait
olan biitlin haklarin ve ayricaliklarin bozulamaz bir sekilde
korunmasi gerekir. ister bir Hristiyan, ister bir putperest (pagan)
olsun, ona  hicbir siddet yoneltilmemeli ve kotiiliik
edilmemelidir... incil'in emrettigi budur, aklin buyurdugu budur
ve icinde dogdugumuz dogal ortakligin bizden talep ettigi budur.
Eger bir insan dogru yoldan ayrilirsa, bu onun kendi
talihsizligidir, bu durumun size hi¢bir zarar1 yoktur; bu hayatta
yapip ettiklerinin o6teki diinyada onu perisan etmesi
beklendiginden, onu cezalandirmaniz gerekmez.3!

Nihayetinde, buraya kadar anlattiklarimizi Lockeun dilinden
ozetleyecek olursak, “soéziin kisasi, hi¢ kimse, ne tek tek kisiler, ne kiliseler,
hatta ne de devletler, din vesilesiyle birbirlerinin diinyevi mallarina ve sivil

29 Locke, Hosgérti Ustiine Bir Mektup, s. 21.
30 Locke, Hosgérti Ustiine Bir Mektup, s. 23, 24.
31 Locke, Hosgértii Ustiine Bir Mektup, s. 25.
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haklarina tecaviiz etme yetkisine sahiptirler.”32 Din ve devletin tanimlarini ve
aralarindaki iligskinin ne ve nasil olmasi gerektigini yukaridaki gibi genel bir
sekilde saptadiktan sonra, Locke, bu sefer sistemine bireyi dahil ederek -
¢linkii burada inang sahibi olan ve giivence altina alinmasi gereken bireyin
kendisidir- bu iligskinin detaylarini ¢o6ziimlemeye yonelir. Bu noktada gerek
dinsel otoriteye gerekse siyasal iktidara yeni misyonlar yiikler. Ama burada
daha ¢ok siyasal iktidar1 kendisine muhatap edinir. Ciinkii, ona gore, din
devlet iliskisindeki asil tehlike, dinin devlete miidahale etmesi degil, devletin
dine ve bireylerin inancina miidahale etmesidir.33 Dolayisiyla, burada asil
olan inan¢ alaninin siyasal iktidarin miidahalesinden korunmasidir. Bu
baglamda ilk ifade edilmesi gereken sey bireyin inancinin ve inancini
yasamasinin, dogrudan onun bireysel tercihi ile ilgili oldugudur. Yani, her
insanin ruh selameti kendisine aittir ve bu konudaki nihai karar bireyin
kendisine birakilmalidir. Ciinkii o tamamen siyaset-disi bir meseledir. Saniriz
Locke’un bu konudaki goriisii onun siyasal felsefesi ile ilintili ve bu felsefenin
bir geregidir. Hatirlanacagi lizere, ona gore, insanlarin dogustan getirdigi ve
dogal olarak sahip oldugu haklarinin korunmasinda ihmalkar davranmalari
durumunda bile devletin yapabilecegi bir sey yok idi. Ayni durum inanglar
icin de s6z konusudur. Ancak, kisinin hiirriyet ve miilkiyet gibi dogal haklarini
koruma konusunda ihmalkarhk géstermesi nedeniyle ortaya ¢ikabilecek olan
maddi ve manevi zararlara karsi devletin duruma miidahale edip
edemeyecegi hususu siyaset felsefesinin temel sorunsallarindan birisidir.
Kimi felsefeciler, devletin vatandaslarinin saghigini ve esenligini korumak gibi
bir yiikiimliliigiiniin oldugu varsayimiyla bu tiir durumlara yasal yetkisi ile
miidahale edebilecegini ileri stirseler de, Locke devlete bu tiirden bir hakkin
taninmamasi gerektigini diisiiniir. Kendi ifadeleri ile, “hi¢ kimse istesin ya da
istemesin zengin ya da saglikli olmaya mecbur edilemez. Hatta bizzat Tanr1
bile insanlar1 kendi iradesine kars1 korumaz.”3* Kanimizca Locke biri teorik
digeri pratik iki gerekce ile boyle diisiinmektedir. Teorik gerekcesi onun
felsefl sistemi ile ilintilidir. Ona gére 6zgiirliik temel ve dogal bir haktir ve
devlete bdylesi bir miidahale hakkinin taninmasi ézgiirliigiin ihlali anlamina
gelmektedir. Pratik gerekcesi ise, devlete taninan bdylesi bir miidahale
hakkinin ileride bir baski ve zorlama aracina doniisebilecegi endisesidir.
Soyle ki, ilk planda kisinin ¢ikarina ve dolayisiyla hukuka uygun gibi gériinse
de, boyle bir kapinin aralanmasi nerede ve ne zaman kapanacag belirsiz
oldugu i¢in tehlikelidir.

32 Locke, Hosgorii Ustiine Bir Mektup, s.28.
33 Barbier, Modern Bati Diisiincesinde Din ve Siyaset, s.191.
34 Locke, Hosgortii Ustiine Bir Mektup, s. 31.
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Gordiugiimiiz gibi Locke insanlarin inang¢ ozgiirliiklerini 6ncelikli
olarak siyasi baskilara kars1 korumay ve siyaset kurumu karsisinda bu alani
glivence altina almay1 amag¢lamaktadir. Ancak kabul etmeliyiz ki, Locke’a gore
insanlarin vicdanlarina miidahale etmemesi gereken sadece siyaset kurumu
ve sivil-siyasi yoneticiler degildir. Onun dinsel otoriteye ve baskilara karsi da
korunmasi gerekmektedir. Ancak bu noktada suna isaret edelim ki, dinsel
otorite ile siyasal otorite herhangi bir meselede anlasmazliga diiserlerse, son
sozii soyleme yetkisi, Locke’a gore, siyasal otoriteye aittir.3> Ancak bu husus
da yanlis anlasilmamalidir. Locke, Spinoza'nin ve Rousseau'nun
felsefelerinde acik izlerini goérdiigimiiz sekliyle, dini siyasete tabi
kilmamaktadir. O, sadece dinin, uygulama alaninda ve istisnai olarak siyasete
uymasl gerektigini soylemektedir. Bu durumu, onun, dini, inan¢ ve ibadet
yani, “uygulamaya dontk alan” ve “spekilatif alan” seklinde ikiye
ayirmasindan da anlayabiliriz.36 Ona gore, spekiilatif alan siyasal iktidardan
tamamen bagimsizdir ve mutlak bir sekilde korunmalidir. Yani kisi istedigi
dine istedigi gibi inanabilir. Bu tamamen kisinin 6zgiirlik alani ile ilgili bir
meseledir. Ayni bagimsizlik, ilkesel olarak, uygulamaya doéniik alan i¢in de
gecerlidir; yani siyasal iktidarin inang alaninda oldugu gibi ibadet alaninda da
bir diizenleme yapmasi, ilkesel olarak, miimkiin degildir. Ornegin, siyasal
iktidar, ¢ocuklarin saghig gibi gerekgelerle onlarin yikanmasina iliskin bir
takim yasal diizenlemeler yapabilir; ancak vaftiz edilmeleri yoniinde bir
diizenleme yapamaz.37 Bir kimse bir buzagiy1 kesip onu evinde yeme ya da
yakma hakkina sahipse, ayni seyi bir ibadet olarak yapma hakkina da sahip
olmalidir.38 Yani hukuken mesru olan bir sey dinen de mesru olmaldir.
Locke’un ifadeleri ile, “Devlet i¢in yasal olan herhangi bir sey, siyasi yonetim
tarafindan kiliseye yasaklanamaz. Uyruklara giindelik istifadeleri icin
miisaade edilen seyin, bir mezhepteki insanlarin kendi dini adetleri icin
kullanilmasj, siyasi yonetim tarafindan ne yasaklanabilir ne de yasaklanmasi
icap eder.”3?

Ancak, inanilan dinin bir buyrugu olsa ve ibadet niyetiyle yapilsa da,
kamu yararina aykir1 olan ve dogal haklarin ihlali anlamina gelen baz
pratiklerin siyasal iktidar tarafindan yasal diizenlemelerle sinirlanmasi ya da

35 Bunu Locke’un, “Kilisenin ... mahkemenin kararlarina uymasinin, mahkemenin
kilisenin kararlarina uymasindan daha uygun oldugunu itiraf etmeliyiz.” seklindeki
saptamasindan anlamaktayiz. Bkz. Locke, Hosgérii Ustiine Bir Mektup, s. 35.

36 Locke, Hosgérti Ustiine Bir Mektup, s. 49.

37 Locke, Hosgérti Ustiine Bir Mektup, s. 39.

38 Locke, Hosgérti Ustiine Bir Mektup, s. 42.

39 Locke, Hosgérti Ustiine Bir Mektup, s. 43.
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yasaklanmasi miimkiindiir. Buradaki sinirlamanin ya da yasaklamanin
gerekcesi, dikkat edilmelidir ki, dinsel degil siyasal ve hukuksaldir. Siyasal ve
hukuksal diizenlemeler yapmak da siyasal iktidarin yetki alan1 dahilindedir.
Ornegin, herhangi bir dinsel topluluk c¢ocuklarim Tanr’’ya kurban
etmelerinin ya da kuralsizca cinsel iliskiye girmelerinin dinsel inang¢larinin
bir geregi oldugunu soylerlerse bunlar karsisinda nasil bir tavir takinilmasi
gerektigini soran Locke, yanitin1 da kendisi verir: Bunlara dinsel hogsgorii
adina miisaade edilemez. Cilinkii, hayatin olagan akisi icerisinde mesri
olmayan bir eylem dinsel gerekcelerle mesrd kilinamaz.40 Yani, “giindelik
kullanimlarinda insanlarin ortak mutluluguna zararli olan ve bu yilizden de
kanunlarla yasaklanmis bulunan seylere kiliselerin kutsal ayinlerinde de izin
verilmemesi gerekmektedir.”4! Tersinden okuyacak olursak, kamu yararina
aykirt olmayan ve dogal haklar1 ihlal etmeyen her tiirlii eylem ve edim,
Locke’a gore, bireysel 6zglirliik kapsaminda degerlendirilmeli ve hosgorii ile
karsilanmalidir. Ne var ki burada yanitlanmaya muhtag yeni bir soruyla kars1
karsiyayiz. Locke hosgori iizerinden ozgirliiklerimizi temellendirmeye
calismaktadir; ancak acaba Locke’un diisiince diinyasinda hosgoriiniin bir
sinir1 var midir ve eger varsa bu sinir nedir? Es deyisle, o, nereye kadar ve ne
kadar 6zgiirlitk¢iidiir? Ornegin, hosgoriisiizlere de hosgérii ile yaklasacak
miy1z? Ya da, onun siyaset kuraminin temel kavramlari olan kamu yararini ve
dogal haklar1 ihlal etmeyen herkesin her tiirlii eylem ve edimi hosgort ile
karsilanacak midir? Bu sorular baglaminda Locke’un dort toplumsal grubun
hosgorii ile karsilanamayacagini soyledigini gérmekteyiz. Ona gore ilkin,
insanhigin ilizerinde uzlastif1 ve toplumsal yasamin giivencesi olan temel
ahlaki degerlere baskaldiranlar; ikinci olarak, insanlar arsindaki esitlik

40 Ornegin Locke konuya iliskin sdyle demektedir: “Eger bazi cemaatler ¢ocuklari
kurban edecek bir zihniyette olsalardi veya (ilk Hiristiyanlarin hatali olarak suglanmis
olduklar1 gibi) kendilerini sehvetli bir sekilde 6niine ¢ikan herkesle cinsel iligki
kurmanin pisligiyle kirletselerdi yahut baska tiirlii igren¢ anormallikleri det haline
getirselerdi, siyasi yonetim dini bir beraberlik icinde bulunuyorlar diye onlara
hosgorii gdstermek mecburiyetinde mi olurdu diye sorabilirsiniz. Cevapliyorum:
Hayir. Bu hareketler, ne hayatin siradan akisi icinde ne de herhangi bir dini toplanti
icinde mesru olabilirler.” Locke, Hoggérii Bir Ustiine Mektup, s. 32.

41 Locke, Hosgérii Ustiine Bir Mektup, s. 43. Locke, kutsal ayinlere ve dinsel
seremonilere getirilebilecek siirlamalar1 sadece kamu yararinin ve dogal haklarin
giivence altina alinmasi ile sinirlamaz. Ona gore, siyasal iktidar, olagandis1 bazi
durumlarda istisnai kimi sinirlamalara da gidebilir. Ornegin, kurban/hayvan kesme,
kamu yararini ve dogal haklari ihlal etmek anlamina gelmedigi ve gerek dinsel gerekse
de yasal olarak mesri{i olmasina ragmen, siyasal iktidar hayvan stogunun azalmasi gibi
bir riskle karsilastifinda kurban ibadetini bir stireligine engelleyebilir. Ancak,
buradaki, diizenlemenin dine ya da ibadete iliskin yapilmadigina dikkat edilmesi
gerekir. O sadece, pratik bir soruna iliskin gecici bir diizenlemedir. Genis bilgi i¢in bkz.
Locke, Hosgérii Ustiine Bir Mektup, s. 43 vd.
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duygusunu ihlal eden ve diger insanlar karsisinda kendilerine 6zel ve

imtiyazli ayricalik taniyanlar; {iglincii olarak, kendilerini baska bir devletin

korumasina ve hizmetine ipso facto (fiilen) teslim eden dinsel yapilar ve son

olarak da, Tanr’’'nin mevcudiyetini acikca inkar edenler hosgoriilemezler ve
gorulmemelidirler.42

Genel Sonug ve Degerlendirme

Gorebildigimiz kadariyla, Locke’'un din-devlet iliskisine ve inang
ozgiirligine iliskin ¢6ziimlemeleri temelde onun hosgori anlayisina
dayanmaktadir ve konuyla ilgili tartismalar da hosgoriiye yiikledigi anlam ve
¢izdigi simirlar iizerine odaklanmaktadir. Dolayisiyla, genel sisteminin
degerlendirmesine girismeden 6nce hosgori anlayisinin felsefl ve tarihsel
¢oziimlemesinin yapilmasinin daha uygun olacag1 kanaatindeyiz. Ancak,
anakronizm hatasina diismemek icin, meselenin ilkin kendi tarihsel
perspektifi agisindan degerlendirilmesi gerekir. Genel bir saptama yapacak
olursak, Locke’un konuya iligkin goriis ve diisiincelerinin 6ncelikle yasadigi
donemin ve tarihsel kesitin din savagslarina ve mezhep ¢atismalarina ¢6ziim
bulmak gibi pratik bir gayeye matuf oldugunu sdyleyebiliriz. Dolayisiyla,
Locke’'un temel gayesinin hosgoriiyli temellendirmek ve onun sinirlarini
belirlemekten c¢ok, yani hosgoriiniin felsefesini yapmaktan c¢ok, farklh
diistinen ve inanan topluluklarin iligkilerinin temeline hoggoriiyi
yerlestirmek ve baris¢il bir ortam tesis etmek oldugunu soyleyebiliriz. Bu
noktada, tarihte en ¢ok karsilasilan hosgoriisiizlik tiiriiniin, kisilerin ve
toplumlarin kendileri gibi inanmayanlara karsi géstermis olduklar1 dinsel
hosgoriistizlik oldugu ve “hosgdriinliin tarihi[nin] o©ncelikle dinsel
hosgoriisiizliik ve zulme karsi miicadelenin tarihi”43 oldugu hatirlanacak
olursa, Locke’un ¢abasinin anlam ve degeri daha iyi anlasilabilir. Bu nedenle,
Locke’un goriislerini ilkin déneminin din hosgdriisiizliiklerine bir elestiri ve
¢Oziim Onerisi olarak okumak gerekmektedir.

Ancak yine de kabul etmek gerekir ki, Locke'un hosgoriiye iliskin
cozlimlemeleri ilk elden dinsel nitelikli bir goriinlim arz etmektedir. Bu
durumu, onun, O6rnegin ateistleri hosgoriilemeyecekler sinifina dahil
etmesinden de anlamamiz olasidir. Ne var ki Locke’'un bu noktadaki
coziimlemeleri de tarihsel baglaminda okunmali ve pragmatik olarak

42 Locke, Hosgorti Ustiine Bir Mektup, s. 55-57.
43 Susan Mendus, Toleration and The Limits of Liberalism, Humanities Press
International, Atlantic Highlands, 1989, s. 6.
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yorumlanmalidir. Kanimizca, bu durumu, dinsizligin ve tanritanimazligin her
tiirli versiyonunu toplumsal yasam i¢in bir tehdit ve tehlike olarak goren
doénemin toplumsal normlar ile agiklamak gerekmektedir. Gorebildigimiz
kadariyla Locke yasadigi donemin toplumsal normlari ile diisiinmektedir.
Bunu, onun, ateistlerin hosgoériilemeyecegini soylerken, hemen ardindan ileri
stirdiigii gerekceden de anlamamiz olasidir. Locke’a gore, ateistler, sivil
toplumun giivencesi olan temel ahlaki erdemlerden yoksun olmalar
nedeniyle hosgorilmemelidir. Kendi ifadeleri ile, “insan toplumunun
baglarini olusturan sozler, akitler ve yeminler bir ateist tizerinde hi¢bir etki
yaratmaz. Diislincede bile olsa, Tanrt'y1 isin icinden ¢ikarmak, her seyin
dagilip ¢oziilmesine yol acar.”#* Locke’un ahlaki degerler ile Tanri inanci
arasinda kurdugu iliski baska bir tartismanin konusu olmakla birlikte, bu
baglamda sunu soyleyebiliriz ki, Locke, ateistleri, gordiigiimiiz gibi, dinsel
gerekcelerle degil, sekiiler gerekcelerle hosgoriilemezler sinifina dahil
etmektedir. Ayrica onun Katolikler karsisinda takindigi tavir da bizim bu
tespitimizi dogrular niteliktedir. O, katolikleri, dinsel gerekgcelerle degil, dinle
siyaset mezcettikleri, siyasi konularda diinyevi iktidarin yaninda dini bir
iktidar tanidiklar1 ve ona itaat ettikleri gibi sosyo-politik gerekcelerle
hosgoriilemezler sinifina dahil etmektedir. Yani, -deyim yerindeyse- ateistleri
iyi insan, Katolikleri de iyi yurttas olmadiklar i¢cin hos gormemektedir.
Neticede, ilk elden dinsel icerikli gériinen ¢oziimlemeleri aslinda sekiiler
mahiyettedir.

Locke’un goriislerini kendi tarihsel konteksinde ve ¢ozmeye calistigi
sorunlar baglaminda okudugumuzda, ¢éziimlemelerinin ilk elden dinsel
icerikli goriinmesi belli 6lciilerde makul ve mazur goriilebilirse de, hosgoriyii
gercek Kkilisenin ve samimi dindarin karakteristik bir 6zelligi olarak
tanimlayarak meseleyi siirekli din lizerinden temellendirmeye calismasi,
ancak bunu yaparken 6rnegin felsefesinin daha merkezi kavramlari olan
ozgirlik ve esitlige neredeyse hi¢ referansta bulunmamasi ve din-disi
hosgoriisiizliik drneklerine hi¢ deginmemesi kendisine yoneltilen elestirileri
belli bir noktaya degin hakl ¢ikarmaktadir. Ayrica, hosgoriiyi siyasal ve
dinsel otorite lizerinden tartisirken, siirekli siyasal iktidarin
hosgoriistizliikleri lizerine odaklanmasi ve gerek dini gruplarin gerekse de
bireylerin birbirlerine uygulayabilecekleri hosgoriisiizliikleri gérmezlikten
gelmesi de onun sisteminin 6nemli agmazlarindan birisidir. Belki de bu
nedenledir ki, Yiriisen'in de hakli olarak isaret ettigi gibi,> modern

44 Locke, Hosgérii Ustiine Bir Mektup, s.57
45 Yiirtisen, Ahlaki ve Siyasi Hosgérti, s.91.
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liberalizm hoggoriiniin savunusu konusunda Locke’un Mektup’unda ifadesini

bulan gériisleri degil, John Stuart Mill'in Ozgiirliik Ustiine’sinde cisimlesen
hosg6rii savunusunu kendisine esas almaktadir.

Meseleyi tarihsel perspektifinden ¢ikarip felsefl agidan tahlil edecek
olursak, tespit etmemiz gereken ilk husus, Locke’'un hosgoriiyi, pozitif bir
deger yani, bir “kendinde iyi” olarak gérmedigi ve savunmadigi hususudur.
Bir baska ifade ile, Locke’a gore, ‘her durum ve kosulda hosgdriiniin dogru,
hos gorenin iyi ve hosgoriilmenin bir hak olmasi’ s6z konusu degildir. Clinkii
Locke icin “hosgorii... bir gérevdir (duty); bir deger (value) ya da bir erdem
(virtue) degil”4edir. O, “zorunluluktan dogan bir argiiman”47dir. Yani Locke’un
bu noktadaki gorevi, hosgoriiyii temellendirmek ve hakli ¢ikarmak degil,
hosgoriistizligiin zararl sonuglarini gozler éniine sermektir. Bu baglamda
Locke’a gore, hosgoriisiizliik, toplumsal yapiy tehdit ettigi icin, sivil haklari
tehlikeye atti81 i¢in kotii olarak kabul edilmeli ve reddedilmelidir.

Locke’'un bu yaklasiminin bir tezahiiriini ¢ogulluk ve cesitlilik
karsisinda takindig1 tavirda da gorebiliriz. Locke, gorebildigimiz kadariyla,
cogullugun ve cesitliligin kendisini de olumlamaz. Ona pozitif bir anlam ve
deger yliklemez. Sadece, onu sosyolojik bir vakia olarak goriir ve hem deneyci
bilgi anlayisinin hem de liberal siyaset felsefesinin bir geregi olarak kabul
eder. Ornegin, Mendus'un su ifadeleri bu tespiti haklilar niteliktedir:
“Locke’un argiimani dinsel hosgorisiizliigliin belli nedenlerine karsi bir
arglimandir. Locke’'un durumu, zulme karsi minimalist ve pragmatik bir
durumdur. Dinsel inang cesitliligine yénelik pozitif bir durum degildir.”48 Bu
nedenle, Locke’'un hosgorii anlayisin1 “negatif bir hosgorii” ya da “aragsalci
hosgorii”+ anlayis1 olarak yorumlayanlar mevcuttur. Ornegin, Yiiriisen’e
gore, “Locke’un hosgérii anlayisi ‘yasa ve yasamasina izin ver’ (live and
Letting live) biciminde de ifade edilebilecek olan ve egemen cogunlugun
icinde herhangi bir o6zelligiyle azinhk olusturan gruplarin rahat
birakilmalarini esas alan negatif bir hosgorii anlayisinin daha dar kapsamda
bir cisimlenmesidir.”>0 Aslinda Locke’un, felsefesinde hosgoriiye yiikledigi
anlamu1 ve islevi, s6zciigiin etimolojisinde de gormekteyiz. Sdyle ki, kitabina
isim olan ve Tiirk¢eye hosgorii diye ¢evirdigimiz tolerance sozciigiiniin sozliik

46 Yiriisen, Ahlaki ve Siyasi Hosgérii, s.93.

47 Michael Walzer, Hosgorti Uzerine, ¢ev. Abdullah Yilmaz, Ayrint1 Yayinlari, {stanbul,
1998.

48 Mendus, Toleration and The Limits of Liberalism s.26.

49 Brian Leiter, “Why Tolerate Religion?”, Constitutinal Commentary, Vol. 25:1, 2008,
s.4.

50 Yiirtisen, Ahlaki ve Siyasi Hoggérti, s. 93.
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anlamina baktigimizda onun, “olani oldugu gibi kabul etmek” seklinde genel
ve pozitif degil; daha ¢ok, tahammiil etmek, sabretmek, katlanmak gibi daha
dar ve negatif bir anlam icerigine sahip oldugunu gérmekteyiz.5! Hatta bazi
calismalarda, hosgoriiniin anlam igeriginin tolerance’dan farkli ve daha fazla
olmasi nedeniyle, sozciigiin Tiirkge cevirisinin yerine Ingilizcedeki orijinal
haliyle kullanildigina taniklik etmeyiz.>2

Ayrica Locke'un hosgori anlayisi, hosgorisiizliigiin irrasyonelligine
odaklanmasi ve onun gayr-i ahlakiligini gormezlikten gelmesi gibi bir
gerekceyle de elestirilmektedir. Dogrusu Locke, hosgoriiyii biiylik dl¢iide
hosgoriistizliigiin irrasyonelligi lzerine kurmaktadir ve hatta gayr-i
ahlakiligine iliskin de pek bir sey sdylememektedir. Mendus’un da isaret ettigi
gibi, “bizim, hosgoriisiizliglin moralitesinin ne oldugunu sordugumuz yerde
Locke onun rasyonel olup olmadigini sormaktadir.”s3 Hogsgoriisiizliigiin
irrasyonelligini ise, bir yandan dini inancin yapisi ile diger yandan da insanin
epistemik dogasi ile temellendirmeye calisir. Hatirlanacag lizere ona gore
iman ruhsal kurtulusun zorunlu 6gesi idi ve kurtulusa erdirecek imanin da
ozgir bir edimle gerceklesmesi gerekiyordu. Yani iman, bazi metafizik
onermelerin dogrulugunu aklin samimi olarak kabul etmesi idi. Dolayisiyla,
ister siyasi ister dinsel otoriteden kaynaklansin, herhangi bir baski ve
zorlama ne kiside ger¢ek bir imani olusturabilir ne de mevcut olan imani
ortadan kaldirabilir. Yani, inang¢ alanina yapilacak olan digsal bir miidahale,
miidahalenin amagladig1 hedefe ulasilmasini olanaksiz kildigi i¢in islevsiz ve
gecersizdir. Bu agidan bakildiginda, inang alanindaki, hosgoriisiizliigtin bir
ifadesi olan her tlirden baski ve zorlamanin irrasyonel oldugunu rahatlikla
soyleyebiliriz. Locke'un felsefesinde, akil yasasi ile moral yasanin 6zdes
oldugunu diisiinecek olursak, aslinda onun hosgorisiizliiglin irrasyonelligini
gostermekle, gayr-i ahlakiligini de gostermis oldugunu soéylememiz
mimkiindiir.

51 Hogsgorii ve tolerans sozciiklerin etimolojik yapilar1 ve anlam igerikleri ile ilgili
yapilmis bagimsiz bir calisma icin bkz. Omer Arslan, “Hosgérii ve Tolerans
Kavramlarina Epistemolojik Agidan Analitik Bir Yaklasim”, Cumhuriyet Universitesi
llahiyat Fakiiltesi Dergisi, 5 (2), 2001, ss. 357-380. Ayrica hosgérii ve tolerans
sozciiklerinin sadece sozliik anlamlar itibariyle degil, felsefi igerikleri ve islevleri
acisindan da farkhliklarina isaret eden bir calisma icin bkz. Yasemin Olmez Atalay,
Felseft A¢idan Tolerans ve Hosgdrti, Sosyal Bilimler Enstitiisti Felsefe ve Din Bilimleri
Anabilim Dal, Isparta, 2008, (Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi).

52 Ornegin bkz. Fikret Yilmaz, “John Locke’un Tolerans Anlayisina Bir Elestiri”, Kesit
Akademi Dergisi, Y1l 3, Say18, 2017, ss. 281-304.

53 Mendus, Toleration and The Limits of Liberalism s.28.
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Sonug olarak Locke’un hosgorii lizerine temellenen goriisleri dinsel
icerikli olmakla, hosgoriiniin alanini gereginden fazla daraltmakla, hosgoriiye
arasgsal bir islev yiiklemekle ve benzeri iddialarla elestirilse ve bu elestiriler
belli o6l¢lilerde haklilik paymna sahip olsa da, imanin her tirli digsal
miidahaleye karsi korunmasi gerektigine yaptig1 vurguyla bireyin inang
ozglrliginu kesin bir sekilde giivence altina almasi alt1 ¢izilmesi gereken
onemli bir husustur. ilaveten, inang 6zgiirligi tizerinden siyasal ve dinsel
iktidara bir takim sinirlamalar getirmesi ve onlarin yetki alanlarini agik ve net
bir sekilde birbirinden ayirmasi da énemlidir. Ez climle, Locke, dogal haklar
kuramiyla nasil liberal devletin gelisim silirecinde onemli bir islev
iistlenmisse, siyasal iktidar ile dinsel iktidar birbirinden ayirarak ve inancin
ozerkligini ve oOzgirligini gilivence altina alarak ayni islevi devletin
laiklesmesi siirecinde de iistlendigini rahatlikla séyleyebiliriz. Bugiin laikligi,
basitce ve teknik bir ifade ile din ile devlet islerinin birbirinden ayrilmalari ve
birbirlerinin alanlarina miidahale etmemeleri seklinde degil de, daha ¢ok
inang¢ 6zgiirliigiiniin giivence altina alinmasi ve inan¢ alaninin hem dinsel
hem de siyasal otoritelerin baskilarindan korunmasi seklinde anlhiyorsak, bu
anlayista, bize ii¢ asir o6ncesinden seslenen Locke’a ¢ok sey borglu
oldugumuzu ifade etmeliyiz.
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