POSTMODERNIZMIN IKTISADA YANSIMALARI
Hiisnii BILIR*
0z
Iktisadin hdkim anlayist olan neoklasik iktisadin én plana cikan miisterek
ozelliklerinden birisi benimsemis oldugu pozitivist metodolojidir. Pozitivist
metodoloji varolusu gézlemlenebilir nesnelerle 6zdegslestirmekte ve kisilerden
(gézlemcilerden) bagimsiz bir gercek diinya oldugunu savunmaktadir. Bu
dogrultuda, gozlem ve deney yoluyla elde edilen bilimsel bilgi ispatlanmis ve
gtivenilir bilgidir. Dolayistyla bilimsel teoriler “evrensel” ve “rasyonel”dir.
Pozitivizm lizerinde temellenen iktisadi yaklasimlar ve teoriler de “bilimsel’,
“evrensel” ve “rasyonel” olduklari iddiasindadirlar. Postmodernizm ise bu tiir
toplayici séylemlere karsi ¢cikmakta ve higbir teorinin mutlak anlamda iyi olarak
degerlendirilemeyecegini ileri siirmektedir, zira hakikat gecicidir ve séyleme
ézgiidiir. Bu cercevede iktisatta “tek bir dogru”dan séz edilemez. Iktisat bir
séylemler biitiiniidtir ve her bir soylem veya yaklasim belli bir aciklama diizeyine
sahiptir. Iktisadin, tek yanli séylemden siyrilmas: ve farkl yaklasimlar: iceren
cogulcu bir bakis agisi benimsemesi gerekmektedir. Bu calismanin amaci da, iktisat
disiplinine hakim olan pozitivist metodolojiden yola ¢cikarak iktisadin dar kapsamli
analiz yontemine dikkat cekmek ve postmodernizmin isaret ettigi gibi, iktisatta
farkh séylem ve yaklasimlar: dikkate alan daha ¢ogulcu bir yapmnin gerekliliginin
altini gizmektir.
Anahtar Kelimeler: Modernizm, postmodernizm, pozitivist metodoloji,
iktisatta postmodernizm.

The Reflections of Postmodernism On Economics

ABSTRACT

One of the distinctive common features of neoclassical economics, which is
the dominant approach in economics, is its positivist methodology. It identifies the
existence with observable objects and argues that there is a real world that exists
independent of the subjects (observers). Accordingly the scientific knowledge
attained by means of observation and experiment is proved and sure knowledge. So
the scientific theories are “universal” and “rational” theories. In this regard
economic approaches and theories based on positivism purport to be “scientific”,
“universal” and ‘rational”. However postmodernism objects to this totalising
discourses and argues that no theory can be regarded as good in absolute terms, as
truth is always temporary and discourse-specific. In this context there is no such
thing as a “the only true”. Economics is a body of discourses and each discourse and
approach has a certain explanatory power. So economics has to get rid of single-
sided discourse and adopt an pluralist perspective containing different approaches.
And the aim of this paper is to point out economics’ narrow-scoped method of
analysis based on positivist methodology and emphasize the necessity of a pluralist
structure which condisers different discourses and approaches in economics.
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Giris

Postmodernizm, modernizmin artik hiikiimsiiz kilindigin1 ve modern
donemin sona erdigini ifade etmektedir. Buna gore, modernizmin
beraberinde getirdigi toplumsal ve iktisadi analiz artik gecerliligini
yitirmistir. Dolayisiyla toplumsal yapinin “bilimsel”, “evrensel” ve “rasyonel”
bir yontemle analiz edilmesi, toplumsal, kiiltiirel ve iktisadi farklilik ve
cesitlilikleri géz ardi etmekte ve bir “tek-tiplestirme”ye neden olmaktadir.
Halbuki yapilmasi gereken s6z konusu farklilik ve cgesitlilikleri kabul ederek,
bu temel tizerinden bir analiz sunmaktir.

Bu cercevede, iktisat disiplini igcerisinde modernizme karsi elestiriler
yoneltilmistir. literatiirde ilk ciddi elestirinin Keynes tarafindan yoneltildigi
soylenebilse de, Deirdre N. McCloskey, Arjo Klamer, Stephen Resnick ve
Richard Wolff tarafindan iktisatta postmodern yaklasimlarin 1970’li yillarla
birlikte 6n plana ¢iktig1 goriilmektedir. S6z konusu yaklasimlar, iktisadin
kural koyucu epistemolojisini ve modernist bilim anlayisini elestirmektedir.
Bu baglamda, postmodern iktisat savunucularinin hedefinde iktisattaki
hikim anlayis olan neoklasik iktisadin analiz yontemi bulunmaktadir.
Neoklasik iktisat kisisel, toplumsal, tarihsel ve kiiltiirel farklhliklar1 hesaba
katmamakta ve “evrensel” bir iktisadi analiz sundugunu ileri siirmektedir.
Postmodern iktisat savunucularina gore ise, “bilim” ve dolayisiyla “iktisat” bir
soylem ve retorikten ibarettir ve diger sdéylem bicimlerine kiyasla bir
istiinliige veya ayricaliga sahip degildir. Zira her bir sdylem kendi
gercekligine sahiptir. Bu dogrultuda yapilmasi gereken, tek bir sdylemi 6n
plana ¢ikarip digerlerini analiz dis1 birakmak degil, aksine tiim bu séylemlere
yer vererek iktisadin ¢ogulcu yapisina dikkat ¢cekmektir.

Bu c¢alismanin amact da, iktisada postmodern yaklasimlar
cercevesinde postmodernizmin iktisada uzanimlarini incelemektirl. Bu
dogrultuda, ikinci kisimda modernite/modernizm ve
postmodernite/postmodernizm kavramlari, iktisat metodolojisi tizerindeki
etkilerine 151k tutmak amaciyla, genel 6zellikleri itibariyle incelenecektir.
Diger bir ifadeyle, s6z konusu kavramlar, siyasal, teknik, endiistriyel ve
ideolojik yonleriyle incelenmeyecek ve sadece bilimsel bilgiye erisim ve
bilimsel bilginin gecerliligi yani epistemoloji baglaminda bir inceleme

1 Tabii postmodernizm ve postmodernizmin iktisattaki uzanimlar1 incelenirken,
postmodernizmin belirsizliginin ve ¢ogulculugunun yine tekil, belirli bir modernist
soylem tlizerinden ifade edilmesi, kismen bir ironi olusturmaktadir. Bununla birlikte,
temel amaci postmodernizm kavramini sadece iktisat disiplini lizerindeki etkileri
baglaminda incelemek olan bu ¢alismada, bdyle bir yontem izlemenin kaginilmaz
oldugu belirtilmelidir.
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yapilacaktir. Ucilincii kisimda ise iktisatta postmodern yaklasimlarin genel
ozelliklerine dikkat ¢ekilecektir.

Modernizm ve Postmodernizmin Kavramsal Arka Plan1

Postmodernizm ontolojik, epistemolojik, sanatsal, mimari ve edebi
vecheleri olan c¢ok-boyutlu bir kavramdir. Genel olarak, modernizmin
reddedilmesini ve modern donemin “Otesi"ne gecilmesini ifade eden
postmodernizm  kavrami, bu baglamda, modernizm {izerinden
tanimlanmaktadir. Bu nedenle 6ncelikle modernizm kavraminin incelenmesi
yerinde olacaktir.

Modern sozcigi Tirkcede “cagdas, cagcil” anlamina gelmektedir. Bu
anlamda “modern” kavrami, kendisini eksiden yeniye gec¢isin bir sonucu
olarak takdim ederek, kendisini ge¢mis zamanla iliskilendiren bir cagin
bilincini yansitmaktadir. Modern terimi, ilk olarak besinci ytlizyilda Hristiyan
cagini, Roma ve pagan doneminden ayirt etmek iizere kullanilmistir2.
Bununla birlikte modernite “yalnizca kendisinden 6nceki tarihsel durumlarin
her biriyle ya da hepsiyle acimasiz bir kopus gerektirmez; ayni zamanda,
kendi icinde bitmek bilmeyen bir i¢ kopuslar ve bdliinmeler siireci
barindirir’3. Dolayisiyla modernite bir yandan eski ile yeni arasinda bir
catisma tesis ederken, diger yandan da siirekli bir degisimi 6ngdérmektedir.
Zira icinde bulunulan ¢agin gereklerine uygun olma durumunu ve 6nceki
donemlerin 6zelliklerinin ve davranislarinin terk edilmesini ifade
etmektedir.

Modernitenin ne zaman ortaya ¢iktigi konusundaki farkli gortsler
bulunsa da* modernite genellikle Roénesans ve Aydinlanma ile

2 Jiirgen Habermas, “Modernity versus Postmodernity”, ¢eviren Seyla Ben-Habib, New
German Critique, say1: 22,1981, s. 3.

3 David Harvey, Postmodernligin Durumu, ¢eviren: Sungur Savran, Metis Yayinlari,
[stanbul 2010, s. 24-25.

4 Modernitenin ne zaman ortaya ¢iktig1 konusundaki farkli goriisler icin bkz. Talcott
Parsons, The System of Modern Societies, Prentice-Hall, New Jersey 1971; Barry Smart,
“Modernity, Postmodernity and the Present”, Theories of Modernity and Postmodernity
icinde, editér: Bryan S. Turner, Sage, London 1990, s. 14-30; Bryan S. Turner,
“Periodization and Politics in Postmodernity”, Theories of Modernity and
Postmodernity iginde, editor: Bryan S. Turner, Sage, London 1990, s. 1-13; Michael
Hardt ve Antonio Negri, Imparatorluk, ceviren Abdullah Yilmaz (Besinci baski), Ayrinti
Yayinlari, istanbul 2003, s. 93-113; Charles E. Bressler, Literary Criticism: An
Introduction to Theory and Practice, Prentice-Hall, New Jersey 2007, s. 96; Marshall
Berman, Kati Olan Her Sey Buharlasiyor, geviren: Umit Altug, Biilent Peker (On
Dériincii Baski), iletisim Yayinlari, istanbul 2011, s. 125; Steven Best ve Douglas
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0zdeslestirilmektedir. Bu 6zdeslestirme durumu da, moderniteye dair belli
miisterek noktalar tespit edilmesini miimkiin kilmaktadir. Bu ¢ercevede, Bati
merkezli bir kavram olan ve temeline Aydinlanma’y1 alan modernite akil,
rasyonalite ve bireycilik kavramlariyla bir arada anilmaktadir. Dolayisiyla
modernitenin temelinde, insanin hayattaki en iyi rehberinin akil oldugu ve
bilimin insanlig1 daha iyi bir gelecege tasiyacagi inanci yatmaktadirs. Bu
bakimdan modernite, soyut 6zgiirliik, bireysel aragsal rasyonalite, bireycilik
ve Bati'ya 6zgii rasyonalite gibi kavramlarla ifade edilebilir®.

Modernizm ise modern dénemin Kkiiltliriini veya diinya goriisiini
yansitmaktadir’; Bu anlamda rasyonalite, gercekcilik ve materyalizmle siki
bir iliski icindedir®. Bu baglamda modernizm nesnel ve evrensel bir hakikat
oldugunu ve bu hakikate akil ve bilim araciligiyla ulasilabilecegini kabul eden,
insanin rasyonel bir varlik oldugunu savunan, ilerlemeye dayanan, akil ve
bilimi ilerlemenin yegane yolu olarak kabul eden bir epistemolojik tutumdur.

Bu bakimdan modernizm ile pozitivizm arasinda yakin bir iligki oldugu
soylenebilir®. Zira temel olarak Auguste Comte, Isaac Newton ve Rene
Descartes’in ¢alismalarina dayanan pozitivizm, hakikate ulasmanin yolunun
bilimden gectigini ve toplumsal yasalarin da, doga yasalarina benzedigini ve
dolayisiyla toplumsal yapilarin doga bilimlerindeki yapilarla ayni sekilde ele
alinabilecegini ileri siirmektedirl®. Bu c¢ercevede, pozitivizm, “bilimin
yalnizca dogrudan deney yoluyla bilinebilen, gozlenebilir biyiikliiklerle

Kellner, Postmodern Teori, ceviren: Mehmet Kiiciik, Ayrint1 Yaynlari, istanbul 2011, s.
15.

5 Charles E. Bressler, Literary Criticism: An Introduction to Theory and Practice, s. 96.
6 Peter Wagner, “Interpretations of Modernity and the Problem of World-Making”,
Papers: Revista de Sociologia, cilt: 100, say: 3, 2015, s. 270.

7 Jochen Schulte-Sasse, “Introduction: Modernity and Modernism, Postmodernity and
Postmodernism: Framing the Issue”, Cultural Critique, say1: 5, 1986, s. 6.

8 Robert P. Resch, “Modernism, Postmodernism, and Social Theory: A Comparison of
Althusser and Foucault”, Poetics Today, cilt: 10, say1: 3, 1989, 511-549. Bu ¢ergevede
erken donemlerde Descartes, Hume ve Kant, ge¢c donemlerde ise Bacon, Spencer,
Feurbach, Marx ve Freud modernizmin 6ne ¢ikan isimleridir.

9 Bu noktada, modernizmin yegane olanakh ve edimsel bilim teorisinin pozitivizm
olmadigl belirtilmelidir (bkz. Karl Popper, Logik der Forschung, Mohr Siebeck,
Heildelberg, 1934; Imre Lakatos, Proofs and Refutations, Cambridge University Press,
Cambridge, 1976; Imre Lakatos, The Methodology of Scientific Research Programmes:
Philosophical Papers Volume 1, Cambridge University Press, Cambridge, 1978).
Bununla birlikte, ¢calisma yalnizca “pozitivizm” ile sinirlandirilmistir.

10 Bilimlerin ortaya ¢ikis siirecini farkli bir baglamda ele ¢alisma i¢in bkz. Michael
Foucault, Kelimeler ve Seyler: Insan Bilimlerinin Bir Arkeolojisi (ikinci baski), ceviren:
Mehmet Ali Kiligbay, iletisim Yayinlari, Istanbul, 2001.
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ilgilenmesi gerektigini ileri siirer!.” Ornegin Comte, pozitif yéntemde
metafizik unsurlarin analiz disi birakildigini ve deney ve gozleme dayali
olgularin gercek bilgi oldugunu ileri siirmustiir'2. Benzer sekilde Descartes’a
gore de, aranilan kesin ve acgik-secik bilgi, tamamiyla akilsaldir, yani
deneyden bagimsizdir ve kesin bilgiye saglayacak olan da matematiktir:
“Belirli bir maddeye uygulanmalarindan bagimsiz olarak ele alinan diizen ve
6lcii hakkinda bulunabilecek her seyi agiklayan genel bir bilime sahip
olunmalidir” ve bu bilim “matematiktir?3.” Dolayisiyla her bilim ayn1 yontemi,
yani matematiksel yontemin uygulamalidir, zira “diizen ve 6l¢ii arastirmasini
amag¢ edinen tiim bilimlerin matematige baghdir” ve “bu arastirmanin
sayllarda, sekillerde, yildizlarda, seslerde ya da 6l¢iintin 6ne ¢iktig1 diger
herhangi bir konuda yapilmasi bir fark teskil eememektedir14.”

Bu temelden yola ¢ikan pozitivizm, Paradigma Felsefe Sozliigii'nde,
farkl bilgi tiirleri olamayacagini, gercek arastirmanin empirik olgularin
tasvirinden ve izahatindan meydana geldigini 6ne stiren; doga bilimlerinin
yontemlerini, yani pozitif ya da deneysel yontemleri kullanarak ve bu
bilimlerin ulastig1 sonuglardan yararlanarak fiziki ve beseri fenomenleri i¢ine
alan; bitinlikli bir fenomenler diinyasi resmine ulagsmaya calisan bir
yaklasim olarak tanimlanmaktadir5. Dolayisiyla pozitivizm, varolusuy,
gozlemlenebilir nesnelerle 6zdeslestiren bir ontolojiye sahiptir ve disarida,
kisinin (veya gozlemcinin) bilgisinden bagimsiz bir gercek diinya oldugunu
savunmaktadir; diger bir ifadeyle goézlemci, gozlemledigi sey karsisinda
deger yargisina sahip degildir. Bu bakimdan bilimsel bilgi, bu bilgilerin
yorumlanmasindan bagimsizdir; yani bilimsel bilgi, olgularin, daha dogrusu
olgular arasindaki belli iliskileri yansitan nicel ifadelerin soyut temsilleridir
ve bu olgular dogrudan, yorumsuz algi verisi (sense data) olarak tasavvur
edilmektedir?®. Bu cercevede, bilgi tlirlerinden birisi olan bilimin amaci, dogal

11 Anthony Giddens, Sosyoloji, ceviren: Hiiseyin Ozel vd. Ayrac¢ Yaymlari, Ankara,
2000,s.7.

12 Auguste Comte, Pozitif Felsefe Dersleri ve Pozitif Anlayis Uzerine Konusma, geviren:
Erkan Atacay, Bilgesu Yayncilik, Ankara, 2015.

13 Rene Descartes, Aklin Yénetimi Icin Kurallar, ¢eviren: Engin Sunar, Say Yayinlari,
Istanbul, 2014, s. 49.

14 Age., s. 49.

15 Ahmet Cevizci, Paradigma Felsefe Sézligii (Ugiincii baski), Paradigma Yayincilik,
Istanbul 1999, s. 707.

16 Hiisnii Bilir, “Noroiktisat: Neoklasik iktisadin Yenilenen Yiizii mii, Elestirel Bir
Yaklasim m1?”, Yayinlanmamis Doktora Tezi, Gazi Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Ankara, 2017, s. 39.
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veya toplumsal siirecleri ele almak ve bu siiregleri, soyut sembolik bir
bicimde, genellikle de matematiksel bicimde, ifade etmektir??.

Pozitivizm, olgular arasindaki iliskileri matematiksel bir bicimde ifade
ederek, bilimsel bilginin 6lciitlerini tayin etmekte ve bilim ile bilim olmayan
arasinda da bir ayrim yapmaktadir (demarcation problem). Bu dogrultuda,
pozitivizme gore bilim ve bilimsel bilgi, diger bilme bicimleri karsisinda
mutlak bir istiinliige sahiptir; bu bakimdan bilimle istigal eden bilimci de,
adeta Ortacag’'daki papazin yerini almistir: “Bilim insanlar1 ve bilim
felsefecileri, kendilerinden onceki biricik Roma Kilisesinin savunuculari nasil
davrandilarsa 6yle davranmaktadirlar”18,

Kisacas1 modernizm, ulasilmasi gereken bir “hakikat” oldugunu kabul
eden ve bu hakikate ulasmanin yegane yolunu bilimden yani akildan gegctigini
savunan Bati-merkezli bir diinya goriisii olarak tanimlanabilir. Bu ¢cercevede
evrensel bir hakikat vurgusu ve bu hakikate ulasmanin yolunun bilimden
gectiginin kabul edilmesi yani pozitivist bakis a¢is1 modernizmin en 6nemli
tamamlayicisi olmustur.

Postmodern/postmodenite/postmodernizm kavramlar1 ise aslinda
olumsuz bir sekilde, yani “ne oldugu” tlizerinden degil de, “ne olmadig1”
iizerinden tanimlanmaktadir. Bu cercevede postmodern, kavramsal olarak,
“modern sonrasi” anlamina gelmektedir. Dolayisiyla modern doénemin
asildigin1 ve “Otesi”ne gecildigini ifade etmektedir. Postmodernite ise,
postmodern olma durumu ya da halidir. Bu bakimdan postmodernite ya da
postmodern durum, moderniteyle alakali toplumsal yapilarin ¢éziilmesinil?
ya da Aydinlanma idealleri konusunda yasanan hayal kirikligimi20 ifade
etmektedir. Bu ¢ercevede postmodern terimi 6zgiil bir tarihsel dénemi ima
etmektedir; diger bir ifadeyle bu terim bir “dénemsellestirme” tizerinden
tanimlanmaktadir, ancak Lyotard “postmodern”in bu anlamda kétii bir terim
oldugunu ileri stirmektedir. Zira “tarihsel bir ‘donemsellestirme’ fikrini
aktarmaktadir. Bununla birlikte, bu ‘dénemsellestirme’ de ‘klasik’ ya da

17 Raymond Benton Jr., “A Hermeneutic Approach to Economics: If Economics is not
Science, and if it is not Merely Mathematics, then What could it be?”, Economics as
Discourse: An Analysis of the Language of Economics iginde, editér: Warren J. Samuels,
Kluwer Academic Publishers, New York 1990, s. 69.

18 Paul Feyerabend, Ozgiir Bir Toplumda Bilim, ¢eviren: Ahmet Kardam, Ayrinti
Yayinlari, [stanbul, 1999, s. 100. Orijinal metinde “bilim adamlar1” ifadesi
kullanilmigtir.

19 Madan Sarup, An Introductory Guide to Post-Structuralism and Postmodernism,
University of Georgia Press, Atlanta, 1993.

20 Matthew Johnson, Archaeological Theory: An Introduction (ikinci baski), Wiley-
Blackwell, New Jersey, 2010.
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‘modern’ bir fikirdir. ‘Postmodern’ basitce bir ruh halini, veya daha dogru bir

ifadeyle bir haleti ruhiyeyi ifade etmektedir”21. Bu dogrultuda “postmodern”

terimi ilk olarak 1917 yilinda Alman felsefeci Rudolf Pannwitz tarafindan

yirminci ylzyilin Bati kiltiiriiniin  “nihilizm”ini tanimlamak iizere

kullanilmistir, ki nihilizm kavrami da Friedrich Nietzche'ye aittir?2. Bu

bakimdan postmodern diisiince Nietzche'nin goriislerine dayanmaktadir,

zira postmodernistler Nietzche'nin hakikat konusundaki siipheci yaklasimim
ve dolayisiyla gorelilik?3 yaklasimini takip etmislerdir24.

Dolayisiyla postmodern teriminin tarihsel dénemden ziyade, 1970’li
ylllarda akademide baslayan ve bilginin dogasini ve biiytk anlatilar1 ya da
evrensel aciklamalar1 sorgulayan ve Mihail Bakhtin, Jacques Derrida, Michel
Foucault, Jean-Francois Lyotard, Richard Rorty, Ludwig Wittgenstein gibi
distintirlerin  fikirlerini barindiran felsefi bir hareketi ifade ettigi
soylenebilir2s. Farkli geleneklere mensup disiiniirleri bir araya getiren bu
felsefi hareketin miisterek noktasi, donemin hakim bakis agisina yani
moderniteye yonelik elestiridir. Bu bakimdan postmodernite, genel olarak,
modernizmi ve onun bilim felsefesindeki uzanimi olan pozitivizmi elestiren
bir yaklasim olarak tanimlanabilir: “Postmodernite klasik hakikat, akil, kimlik
ve nesnellik nosyonlarindan, evrensel ilerleme ya da kurtulus fikrinden,
bilimsel agiklamanin basvurabilecegi tekil ¢erceveler, biiyiik anlatilar ya da
nihai zeminlerden kusku duyan bir diisiince tarzidir’26. Bu cercevede
postmodernitenin bilime bakis acis1 Newtonci determinizmden, Kartezyen
dualizmden ve temsil esasina dayali epistemolojiden kopus olarak
tanimlanmaktadir??.

Postmodernizm ise postmodernitenin felsefesi ya da kiltiiriidiir?8 ve
estetik, mimari ve felsefe kaynakli eklektik bir toplumsal hareket olarak

21 Jean Frangois Lyotard, “Rules and Paradoxes and Svelte Appendix”, ¢eviren: Brian
Massumi, Cultural Critique, say1 5: 1986, s. 209.

22 Lawrence E. Cahoone (editor), From Modernism to Postmodernism: An Anthology,
Blackwell Publishing Malden, 2003, s. 2.

23 Buradaki “gorelilik” ifadesinin “relative” teriminin karsilig1 olmadigi, “perspectival”
teriminden geldigi belirtilmelidir.

24 Lawrence A. Kuznar, Reclaiming a Scientific Anthropology. Altamira, Lanham, 2008,
s.78.

25 Harlene Anderson, Conversation, Language, and Possibilities: A Postmodern
Approach to Therapy, Basic Books, New York, 1997.

26 Terry Eagleton, Postmodernizmin Yanilsamalari, Ayrinti Yayinlari, {stanbul, 2011, s.
9.

27 Steven Best ve Douglas Kellner, Postmodern Teori, 2011, s. 46.

28 Madan Sarup, An Introductory Guide to Post-Structuralism and Postmodernism,
1993.
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tanimlanabilir?®. Postmodernizmin sanatsal, edebi, mimari acidan farkl
anlamlar ihtiva etmesi s6z konusu kavramin tanimlanmasini
zorlastirmaktadir. Bununla birlikte postmodenistler arasinda belli miisterek
noktalar bulundugu soéylenebilir3?: heterojenligin ve boéliimlenmenin 6n
plana ¢ikarilmasi, yansizlik, nesnellik ve giivenilir (authoritative) bilgi gibi
kavramlarin sorgulamaya a¢ilmasi.

Bu bakimdan postmodernizm, modern diisiince yapisinin ya da
Aydinlanma’'nin ideallerine, ilkelerine ve degerlerine karsi ¢ikmakta ve
modernizmin hissiz, otonom ve rasyonel birey anlayisini reddederek, insani
toplumsal bir yap1 olarak ele almaktadir. Zira postmodernizme gore “gercek
diinya diye bir seyden s6z edilemez”31, insan icinde yetistigi ve yasadigi
kiltiirtin bir tirinidir. Dolayisiyla modernizmdeki idealize edilmis hakikat
anlayisi yerine, zamana, mekana ve bakis acisina bagh dinamik ve degisken
bir “gerceklik” algisin1 yerlestiren postmodernizme gore hakikat
kesfedilemez, kendi sosyo-dilsel baglamimizda inga edilebilir: “Iginde
yasadigimiz 6zgiil ‘sdylemler’ disinda kullanabilecegimiz hi¢bir dissal hakikat
standardj, hi¢bir digsal bilgi géndergesi yoktur”32,

Bu cergevede biiyiik anlatilarin ileri siirdiigii gibi, nesnel ve evrensel
bir hakikate ulasmak imkansizdir ve bu yonde bir ¢aba sarf etmek de
anlamsizdir. Zira nesnel ve evrensel oldugunu iddia eden biiyiik anlatilar,
ayni zamanda, bir hiyerarsik {stiinlik de ima etmektedir -pozitivizm
temelinde yapilan bilimsel bilgi-bilimsel olmayan bilgi ayriminin yansittigi
gibi. Bu dogrultuda bilimsel bilgi muktedir bilme bi¢imi iken, diger bilme
bigcimleri bilimsel olmadiklar1 gerekgesiyle itibarsizlastirilmakta ve ikinci
plana itilmektedir. Ancak postmodernistlere gére bu bakis agisi, yerellikleri
ve farkliliklar1 dikkate almamaktadir. Halbuki farkli bilme bigimleri soz
konusudur ve bu bilme bigimlerinden hicbiri tek, dogru, hakiki ve evrensel
bir yontem olarak degerlendirilemez; dolayisiyla hi¢cbir bilme bigimi bir
digerinden daha iistiin degildir. Bilim yoluyla yani akil aracilifiyla ulasilmasi
gereken nesnel ve evrensel bir hakikat bulunmamaktadir, hakikat kiiltiirel

29 Ryan Bishop, “Postmodernism”, Encyclopedia of Cultural Anthropology iginde,
editorler: David Levinson ve Melvin Ember, Henry Holt and Company, New York,
1996.

30 Roy Boyne ve Ali Rattansi, “The Theory and Politics of Postmodernism: By Way of
an Introduction”, Postmodernism and Society iginde, editorler: Roy Boyne ve Ali
Rattansi, MacMillan Education, London, 1990, s. 9-11..

31 Pauline M. Rosenau, Post-Modernism and the Social Sciences: Insights, Inroads, and
Intrusions, Princeton University Press, Princeton, 1992, s. 110.

32 Perry Anderson, Postmodernitenin Kékenleri, ceviren: Elgin Gen, letisim Yayinlari,
Istanbul, 2000, s. 40.
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olarak yaratilmaktadir. Bu da deger yargilarinin isin i¢ine dahil olmasini

beraberinde getirmektedir. Farkli yontemler benimseyen her tiirlii bilme
bicimi es-degere sahiptir.

Dolayisiyla  postmodernizm  hakikatin  sdylemsel  dogasini
vurgulamaktadir; bu baglamda hakikat yalnizca gecici degildir, ayni zamanda
soyleme 6zgudur. Yani her bilimsel soylem kendi dogrulama kurallarina
sahiptir ve bu kurallar diger sdylemlere kolayca devredilememektedir, ayrica
evrensel ve formel bir dil de s6z konusu degildir. Hakikatler ve sdylemler
“farkli”dir ve streksizdir, en azindan, tarihsel olarak belirlenmektedirler.
Soylem icsel olarak kararsiz ve kismi oldugu icin, sdylemsel pratiklerden
dogan “anlamlar” da bu gecici sdéylemsel unsurlarin bir sonucudur ve
dolayisiyla hi¢cbir surette sabit degillerdir33. Bu bakimdan, postmodernizm
“list (ya da biiyiik) anlatilara yonelik siiphecilik”i ifade etmektedir3+.

Kisacasi, postmodernizm, Aydinlanma projesinin yasadig1 krize bir
yanit olarak gorilmektedir. Aydinlanma rasyonalizmi, evrenselciligi ve
transandental diisiince bicimlerini gelistirmistir; postmodernizm ise bu
toplayic1  (totalising) soylemlere karsi ¢ikmaktadir3s. Bu baglamda
postmodernizmin temel o6zellikleri -postmodern soéylemleri genel bir
kategori altinda toplamanin son derece zor oldugu akilda tutulmak kaydiyla-
su sekilde siralanabilir:

- Nesnel ve evrensel tek bir hakikat yoktur, hakikatler toplumsal ve
kiiltiirel olarak dil araciligiyla insa edilir.

- Hakikate ulasma konusunda yegane yontem bilimsel yontem degildir.

- Insam olusturdugu séylenebilecek temel bir insan dogasindan séz
edilemez.

- Bilgi dil araciligiyla toplumsal olarak insa edilir.
- Bilme bigimleri arasinda bir hiyerarsi tesis edilemez.

- Bir metnin tek bir anlami yoktur.

33 Jack Amariglio, “Economics as a Postmodern Discourse”, Economic as Discourse: An
Analysis of the Language of Economics iginde, editdr: Warren ]. Samuels, Kluwer
Academic Publishers, New York, 1990, s. 24.

34 Jean Frangois Lyotard, The Postmodern Condition: A Report on Knowledge, ¢eviren:
Geoff Bennington ve Brian Massumi, University of Minnesota Press, Minneapolis,
1984, s. xxiv.

35 Elspeth Graham, Joe Doherty ve Mo Malek, “Introduction: The Context and Language
of Postmodernism”, Postmodernism and the Social Sciences i¢cinde, editor: Joe Doherty,
Elspeth Graham ve Mo Malek, Palgrave Macmillan, New York, 1992, s. 2-3.
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- Tek bir metinden ya da anlatidan s6z edilemez.
- Evrensel bir ahlak yasasindan s6z edilemez.

- Teklik, homojenlik, evrensellik yerine ¢okluk, heterojenlik ve yerellik
6n plana ¢ikarilir.

iktisatta Postmodern Yaklasimlarin Temel Ozellikleri

Iktisat farkll bakis agilarindan/diisiince okullarindan olusan bir
disiplindir, ancak giinimiizde iktisat disiplinine hakim olan yaklasim
neoklasik iktisattir. Bu bakimdan dar anlamda neoklasik iktisadin, genis
anlamda ise anaakim iktisadin postmodern terminolojiyle, iktisadin “biiyiik
anlat1”s1 oldugu soylenebilir36. Anaakim iktisat bu ¢ercevede diinyanin 6nde
gelen iniversitelerinde okutulmakta3?, diinyanin onde gelen akademik
dergilerinde yayin imkani bulmakta ve iktisat alaninda Nobel ddiillerine
sahip olmaktadir3s,

36 Bu ¢alismada anaakim iktisat, neoklasik iktisad1 da bilinyesinde barindiran daha
genis sosyolojik bir kavram olarak kullanilmistir. Bu ¢ercevede anaakim iktisada
neoklasik iktisadin yani sira davranigsal iktisat, deneysel iktisat, néroiktisat, yeni
kurumcu iktisat ve klasik-davranigsal-evrimci oyun teorisi dahil edilmistir.

37 ABD, Kanada, ingiltere, Avustralya, Fransa, Almanya ve Japonya'nin énde gelen
tiniversitelerin miifredatlarinda anaakim (neoklasik) iktisadin hakim oldugunu
gosteren calismalar icin bkz. Michio Yamaoka, Tadayoshi Asano, Shintaro Abe, “The
Present State of Economic Education in Japan”, The Journal of Economic Education, say1
41, no: 4, 2010, s. 448-460; PCES (The Post-Crash Economics Society), “Economics,
Education an Unlearning: Economics Education at the University of Manchester”,
2014, http://www.rethinkeconomics.org/wp-
content/uploads/2017/03/Economics-Education-and-Unlearning.pdf, erisim tarihi:
14 Aralik 2018; Arne Heise, Sebastian Thieme, “The Short Rise and Long Fall of
Heterodox Economics in Germany After the 1970s: Explorations in a Scientific Field of
Power and Struggle,” Journal of Econic Issues, say1 50, no: 4, 2016, s. 1105-1130;
Christiane Kuhn, Olga Zlatkin-Troitschanskaia, Sabastian Briickner, Hannes Saas, “A
New Video-Based Tool to Enhance Teaching Economics”, International Review of
Economics Education, say1 27, 2018, s. 24-33; Christian Grimm, Stephan Piihringer,
Jakob Kapeller, “Paradigms and Policies: The State of Economics in the German-
Speaking Countries”, ICAE Working Paper Series, 2018, no: 77.
https://www.jku.at/fileadmin/gruppen/108/ICAE Working Papers/wp77.pdf,
erisim tarihi: 14 Aralik 2018.

38 1978 yilinda Herbert Simon, 2002 yilinda Daniel Kahneman ve Vernon Smith ve
2017 yilinda Richard Thaler davranissal ve deneysel iktisat alaninda yaptiklar:
calismalarla Nobel iktisat 6diiliine layik gortlmiislerdir. Bu yaklasimlari anaakim
iktisadin pargasi olarak ele alan ¢alismalar icin bkz. Matthew Rabin, “A Perspective on
Psychology and Economics”, European Economic Review, say1 46, no: 4, 2002, s. 657-
685; Esther-Mirjam Sent, “Behavioral Economics: How Psychology Made its (Limited)
Way Back into Economics”, History of Political Economy, say1 36, no: 4, 2004, s. 735-



http://www.rethinkeconomics.org/wp-content/uploads/2017/03/Economics-Education-and-Unlearning.pdf
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Dolayisiyla neoklasik iktisat onciiliigiindeki anaakim iktisat, disiplin
icerisinde bir hiyerarsi tesis etmektedir. Bu baglamda belli bir “sayginlik”a ve
“ntifuz”a sahip olan anaakim iktisadin disinda kalan yaklasimlar/diisiince
okullari/iktisatcilar heterodoks olarak nitelendirilmekte ve nispeten ikinci
plana itilmektedirler3?. Anaakim iktisadin ve iktisat¢ilarin saygin ve muktedir
olarak nitelendirilmesinin sebebi ise, kullanmis olduklar1 pozitivist
metodolojidir. Zira pozitivizme gore, diinya hakkinda, doga bilimleri
tarafindan saglanan bilgi disinda hi¢bir bilgi olamaz; insan bilgisi bilimin, yani
fenomenlere iligkin sistematik arastirmanin sinirlarini hi¢bir sekilde asamaz.
Bu cercevede, pozitivizm, bilim konusunda empirist bir goriise bagl,
toplumsal yasama empirist bilgi modeli temelinde bilimsel bir yaklasimi
tanimlamaktadir. Sosyal bilimler baglaminda ise, bu, insan ve toplum
bilimlerinin yéntemlerinin doga bilimlerinin yontemlerine gore sekillenmesi
veya olusturulmasy; olgularla degerlerin birbirlerinden kesin olarak
ayrilmalar1 gerektigi ve bu yapildiginda, sosyal bilimlerin de, doga
bilimlerinde kesfedilen yasalara veya yasa benzeri diizenliliklere kosut
toplum yasalarina erisebilecegi anlamina gelmektedir4?. Bu ¢ercevede doga
bilimlerine 6ykiinen neoklasik iktisat teorisine modernist ve pozitivist
gelenegin hakim oldugu sdylenebilir4l.

Iktisatta modernizmin gelisimi, iktisadi klasik mekanik temelinde
modelleme  tesebbiisiine  yani on  dokuzuncu yiizylla  dek
gotiiriilebilmektedir4?, bu tarihten beri neoklasik iktisat doga bilimleri
statiisiine ulasma arzusunda olmustur. Zaman igerisinde matematigin yogun
sekilde kullanilmasiyla ve kisisel-cikar pesinde kosan ve hazzini maksimize
etmeyi amaclayan iktisadi insana -homo-aconomicus- duyulan giivenle
iktisatta modernizm gli¢ kazanmistir3. Zira modernizmin ayirt edici
ozelliklerinden biri, formel ilkelerin bir tezahiirt veya gosterimi olarak yazili
ve sozlii sunum bicimlerinin 6z-bilingli bir yapida olmasidir. Ornegin
neoklasik iktisadin temel figiirlerinden olan Walras “iktisadin piir teorisinin,

760; Floris Heukelom. “Mainstreaming Behavioral Economics”, Journal of Economic
Methodology, say1 21, no: 1, 2014, s. 92-95.

39 Heterodoks olarak nitelendirilen diisiince okullar1 arasinda Marksist iktisat, eski (ya
da orijinal) kurumcu iktisat, pos-Keynesyen iktisat, evrimci iktisat, feminist iktisat
sayilabilir.

40 Ahmet Cevizci, Paradigma Felsefe Sézliigt, 1999, s. 707-708.

41 Daniel Bell, “Models and Reality in Economic Discourse”, The Public Interest, Special
Issue, 1980, s. 80; Deirdre N. McCloskey, “The Rhetoric of Economics”, Journal of
Economic Literature, cilt: 21, say1: 2, 1983, s. 486.

42 Modern iktisada iliskin detayl bilgi i¢cin bkz. Tony Lawson, Essays on the Nature and
State of Modern Economics, Routledge, London, 2015.

43 Shelia Dow, “Postmodernism and Economics”, 1992, s. 149.
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her yonden fiziko-matematiksel bilimleri animsatan bir bilimdir” (vurgular
sonradan eklendi) oldugunu vurgulamakta ve “eger iktisadin piir teorisi (...)
mekanik ve hidrodinamik gibi fiziko-matematiksel bir bilimse, iktisatcilar
matematik dilini ve matematiksel yontemleri kullanmaktan” imtina
etmemeleri gerektigini ileri siirmektedirtt. Benzer sekilde da Jevons da,
bilginin yegane kaynaginin deneyim, yani gézlem ve deney oldugunu ileri
stirmiis ve matematigin kesinligine vurgu yaparak, teorisini fayda ve kisisel-
¢ctkar mekanigi olarak tanimlamistir. Bu teorinin sunulmasinda matematik
dnemli bir role sahiptir: “Iktisat, eger bir bilim olacaksa, matematiksel bir
bilim olmalidir (...) zira biiyiikliiklerle ilgilenmektedir”4> (vurgular Jevons’'a
aittir).

Pozitivizmin iktisat tizerindeki gii¢lii etkisinin en net géstergelerinden
bir digeri de, Milton Friedman’in (1953) iktisat yontemine dair ¢alismasinin
ardindan bilinir hale gelen “pozitif” teriminin ulastif1 biiylik popiilaritedir.
Ikinci Diinya Savag'min ardindan bilhassa Friedman'in c¢alismalarinin
etkisiyle, formalize edilemeyen ve matematiksellestirilemeyen her sey
iktisadin teorik yapisinin disina itilmistir4¢. Bu cercevede modernizmin
iktisat metodolojisi iizerindeki tezahiirlerinin 6ngoérii, kontrol, goézlem,
deneycilik, 6l¢iim, kapsayici kurallar cinsinden yapilan izahatlar, araglar ile
amagclar arasinda yapilan keskin ayrim ve amaglar veya degerler bilhassa da
ahlak konusunda iktisadin sessiz kalmasi oldugu s6ylenebilir47.

Ancak bilim felsefesinde 1960’11 yillardan itibaren bilimsel faaliyetin
anlami ve igerigi lizerine siddetli tartismalar yasanmasi ve bu ¢ercevede
“modernizm”in ve modernist bilim anlayisinin sorgulanmaya baslamasina
paralel olarak, iktisat disiplinine hakim olan bu bakis acis1 elestirilmeye
baslamistir. Bu bakimdan, iktisat disiplini igcerisinde modernizme ilk ciddi
elestirinin Keynes tarafindan yoneltildigi sdylenebilse de, Deirdre N.
McCloskey, Arjo Klamer, Stephen Resnick ve Richard Wolff tarafindan
iktisatta postmodern yaklasimlarin 1970’li yillarla birlikte 6n plana ¢iktig1
gorilmektedir. S6z konusu yaklasimlar, iktisadin kural koyucu
epistemolojisini ve modernist bilim anlayisini elestirmektedir. Bu baglamda,

44 Léon Walras, Elements of Pure Economics or the Theory of Social Wealth, ¢eviren:
William Jaffé, George Allen and Unwin Ltd, London, 1954, s. 70.

45 William S. Jevons, Theory of Political Economy (ikinci Baski), MacMillan and Co.,
London, 1879, s. 3-4.

46 Erik S. Reinert, “Neo-classical Economics: A Trail of Economic Destruction since
1970’s”, Real-World Economics Review, say1: 60,2012, s. 8.

47 Thomas A. Boylan ve Paschal F. O’Gorman, Beyond Rhetoric and Realism in
Economics: Towards a Reformulation of Economic Methodology, Routledge, London
and New York, 1995, s. 39.
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hermeneutik yontemin de isaret ettigi lizere, doga bilimleri ve sosyal bilimler
farkli inceleme nesnelerine ve dolayisiyla farkl epistemolojilere sahiplerdir,
bu nedenle doga bilimlerinde kullanilan yontemler sosyal bilimlerde
kullanllamaz. Ornegin Dilthey’e gére, sosyal bilimlerin nesneleri, doga
bilimlerinin nesneleri gibi duyusal bir gériintime (sensory appearance) sahip
degillerdir; bu nesneler tamamen ickin bir gercgekliktir, yani bir deneyime
sahiptir4®. Benzer sekilde, pozitivist-olmayan (yorumcu ve olusturmaci)
yaklasima gore de, gozlemci, gercekligin tesis edilmesinde énemli bir paya
sahiptir ve dolayisiyla hakikat gézlemciden bagimsiz degildir, yani bilimcinin
veya gozlemcinin deneyimleri, diinya gorisii, tarihsel ve kiiltiirel ortam vb.
faktorler bilimcinin veya gozlemcinin goriisleri ve dolayisiyla olusturduklar
teori Uizerinde etkili olmaktadir. Feyerabend’e gore, bilimcinin elinin altinda
bulunan malzeme, yasalar, deneysel sonuclar, matematiksel teknikler,
epistemolojik dnyargilar vs. pek ¢ok yonden miiphemdir ve tarihsel arka
plandan biitiiniiyle bagimsiz degildir4°.

Bu baglamda postmodernizmin iktisada yansimasi, modernist goriise
sahip ve nesnel olma iddiasi ile yola ¢ikan iktisat¢ilarin konusma ve yazma
bigimlerini elestirmek seklinde olmustur30. Bu bakis agisi, iktisatta mutlak
dogru iddialarinin ve bunlar iizerine yapilan tartismalarin terk edilmesine ve
bunun yerine ¢oklu analizlerin ve metaforlarin kullanildigi ikna
stratejilerinin gelistirilmesine 6ncl olmustur. “Dogrularin séylemsel dogas1”
iizerine yapilan bu postmodernist vurgu da, iktisatcilarin trettigi bilgilerin
bir “kurgu” olarak adlandirilmasi anlamina gelmektedir, ancak s6z konusu
kurgularin tek, dogru, gercek ve evrensel olarak kabul edilmelerinin belli
tarihsel kosullar altinda gerceklestigi géz ard1 edilmemelidir. Bu bakimdan,
her bilgi belirli bir sdylem icinde iiretildiginden, metin ve onun disinda
oldugu ifade edilen diinya arasinda bir sinir cizmek giiclesmektedir. Zira
toplum siirekli bir degisim halindedir ve olusturulan teorilerin tarih
icerisinde farkli aciklama gii¢lerine sahip olmalar1 bu nedenle ¢ok dogaldir;
dolayisiyla “evrensel kanun” kavrami son derece siirlidir. Bunun yani sira,
iktisatginin diinya goriisii ve “dogru” insan anlayisi, kendisini nesnel bir
gozlem yapmaktan alikoymaktadirs?.

48 Wilhelm Dilthey, “The Rise of Hermeneutics”, ¢eviren. Fredric Jameson, New
Literary History, cilt: 3, say1: 2, 1972, s. 231.

49 Paul Feyerabend, Ozgiir Bir Toplumda Bilim, 1999, s. 80-81.

50 David F. Ruccio, “Postmodernism and Economics”, Journal of Post Keynesian
Economics, cilt: 13, say1: 4,1991, s. 501-506.

51 Shelia Dow, The Methodology of Macroeconomic Thought, Edward Elgar, Aldershot,
1996, s. 38-40.
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Toplumlarin, bilimsel anlayislarin ve dolayisiyla iktisadin degisen
yapisinin sonucu olarak zaman iginde farkli anlayislarin ve sdylemlerin
ortaya ¢ikmasinin iktisat disiplinindeki en net 6rnegi, iktisadin yontemi
konusunda Alman Tarihg¢i Okul ile Avusturya Okulu arasinda yasanan Yéntem
Savagr'dir (Methodenstreit). Bu anlasmazlikta Avusturya Okulu, iktisadin
doga bilimlerini 6rnek almasi gerektigini ve bu dogrultuda iktisadin yontemi
ile doga bilimlerinin ydénteminin ayni olmasi gerektigini savunurken, Alman
Tarih¢i Okul bu gortise karsi ¢ikmis ve iktisadin bir sosyal bilim (kiiltiir
bilimi) oldugunu vurgulayarak, doga bilimlerinde kullanilan ydntemin
iktisada ayni sekilde aktarilamayacagini ileri stirmiistiir.

Iktisatta yer alan farkh séylem tiirlerine verilebilecek diger bir 6rnek,
“insan” anlayisidir. Hakim iktisada gore gore kisisel ¢cikar1 kosan ve yegane
amaci kar maksimizasyonu olan rasyonel bir bireydir ve bu birey toplumsal
iliskileri ve konumlari sadece Kkisisel ¢ikarini veya karini/faydasini etkiledigi
olciide dikkate almaktadir. Gelgelelim bu anlayis, iktisat disiplinindeki tek
insan anlayis1 degildir. Iktisadi diisiince tarihinde bu anlays ciddi elestirilerle
karsilasmistir52. S6z konusu elestiriler, insanin sadece kisisel-¢ikar1 pesinde
kosan ve faydasini maksimize etmeyi amacglayan “rasyonel” bir “atom”
olmadigini ileri slirmekte ve insanin toplumsal o6zelligine dikkat
cekmektedirler. Son dénemde davranissal iktisat ve noroiktisat alaninda
yapilan ¢alismalar da, insanin rasyonel olmadigini ve karar alirken sezgi, his,
aliskanlik ve duygu gibi faktoérlerden etkilendigini gdstermistir>3.

Bu ¢ercevede iktisat farkli s6ylemlerden olusan cogulcu bir yapiya
sahiptir ve iktisadin séylemsel dogas: su sekilde ézetlenebilir: “Iktisat, bir
inang sistemini (veya inang sistemlerini), ayirt edici 6nkabul setleriyle belli
paradigmalar1 benimseyen ve bunlar yiiriirliige koyan séylem bicimlerinden
olusmaktadir. Séylem biciminin ayirt edici 6zelligi ise dildir. iktisatcilar dili
kullanmaktadirlar; giinliik lisani, teknik jargonu ve matematigi. Dolayisiyla
bir sdéylem bi¢imi olarak iktisat, iktisatcilarin anlattiklar1 6yki, ve/veya

52 Ornegin bkz. Thorstein B. Veblen, “The Preconceptions of Economic Science 17, The
Quarterly Journal of Economics, cilt: 13, say1: 2, 1899, s. 121-150; Friedrich von Hayek,
“Economics and Knowledge”, Economica, New Series, cilt: 33, say1: 54, 1937, s. 33-54;
Carl Menger, Principles of Economics, ¢eviren James Dingwall ve Bert F. Hoselitz, New
York University Press, New York, 1981; Paul Davidson, Post-Keynesian Macroeconomic
Theory, Edward Elgar Publishing, Aldershot, 1994; Phillip Arestis, “Post-Keynesian
Economics: Towards Coherence”, Cambridge Journal of Economics, cilt: 20, say: 1,
1996,s.111-135.

53 Hisnii Bilir, “Noroiktisat: Neoklasik ktisadin Yenilenen Yiizii mii, Elestirel Bir
Yaklasim mi1?”, 2017.
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dogrulama iddiasinda olduklar1 bilginin tiimii, yapidan ve kullandiklar: dilin
iceriginden etkilenmektedir”>+.

Kisacas1 “postmodernizm, farkli toplumsal sodylemlerin farkli
toplumsal gergeklikler iirettigini ve toplumsal gercekligin, var olduklar
gercekligi insa etmek icin farkli soylemler kullanan toplumsal eyleyenler ve
varliklardan olustugunu vurgulamaktadir (...) Bu g¢ergevede farkli iktisat
teorileri -neoklasikten Marksist'e kadar anaakim ve heterodoks teoriler-
farkl iktisadi ve toplumsal gerceklik kavramlar tretmekte ve iktisatcilar
kullanmis olduklari séylemler (veya paradigmalar veya teorik cerceveler)
dogrultusunda farkli ekonomileri gézlemlemekte ve analiz etmektedirler. Ve
farkl kavramlar ve kavramsal stratejiler dogrultusunda tiretilen bu ‘iktisadi
gerceklikler’ oldukea farkl ve kiyaslanamazdir, dolayisiyla 6rnegin neoklasik
iktisatcilar rasyonel secimler, faktor 6demeleri ve dengeyle tanimlanan bir
iktisadi gercekligi algilarken, Marksist iktisatcilar meta fetisizmi, somiirii ve
celiski gormektedirler. Ve postmodern perspektiften, bu farkl gercekliklerin
degerlendirilebilecegi veya bunlar hakkinda hiitkme varilabilecek sdylem-
Otesi veya s0ylemsel-olmayan bir standart s6z konusu degildir”ss.

Sonug

Felsefi temelleri Aydinlanma siirecine uzanan modernizm nesnel ve
evrensel bir hakikat oldugunu ve bu hakikate rasyonel bireyin akli ve bilim
araciligiyla ulasilabilecegini kabul etmektedir. Bu bakimdan modernizm ile
pozitivizm arasinda yakin bir iliski bulunmaktadir. Zira pozitivizm de, benzer
sekilde, hakikate ulasmanin yolunun bilimden gectigini ve toplumsal
yasalarin da, doga yasalarina benzedigini ve dolayisiyla toplumsal yapilarin
doga bilimlerindeki yapilarla ayni sekilde ele alinabilecegini ileri
stirmektedir.

Bu cercevede pozitivizmin iktisat disiplinindeki hakim anlayisinin
analiz yontemi oldugu sdylenebilir. Iktisadin fizik ve mekanik gibi doga
bilimlerini 6rnek almasi gerektigini, ancak bu sekilde hakikate
ulasilabilecegini savunan hakim iktisat anlayisi, yegane bilimsel yontem
olarak kabul ettigi matematiksel yontem iizerine yogunlasarak, toplumsal,
kiltiirel, tarihsel ve etik unsurlari analiz dis1 birakmistir. Boylelikle bilim ile

54 Warren ]. Samuels, “Introduction”, Economics as Discourse: An Analysis of the
Language of Economics iginde, editdor: Warren ]. Samuels, Kluwer Academic
Publishers, New York 1990, s. 4.

55 David F. Ruccio, “Postmodernism,” Handbook of Economics and Ethics iginde, editor:
Jane Peil ve Irene van Staverern, Edward Elgar, Cheltenham, 2009, s. 383.
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bilim dis1 arasinda hiyerarsik bir iliski tesis edilmis ve diger bilme bicimleri
itibarsizlastirilmistir.

Postmodernizmin iktisattaki temsilcileri ise, diinyada oldugu gibi
iktisatta da evrensel ve nesnel bir hakikatten sz edilemeyecegini, iktisadi
gercekligin kiltir ve dil araciligiyla insa edildigini savunmaktadirlar. Bu
nedenle, farkl iktisat teorileri ve yaklasimlari, farkl kiiltiirlerle yogrulduklari
ve dolayisiyla farkl diller kullandiklari i¢in farkh iktisadi gerceklikler insa
etmektedirler, zira her dilin (kiiltiiriin) kendine has bir “gerceklik”’i
bulunmaktadir. Sonug olarak, doga bilimlerinde kullanilan yontemler sosyal
bilimlerde kullanilamaz; zira bir arastirma arastirmacidan bagimsiz degildir.
Birey yasam kosullar1 yani kiiltiirii icerisinde var olmaktadir, toplumsal,
tarihsel, sinifsal, ideolojik, etnik, dini, vb. deger yargilarina sahiptir. Ancak
diger yandan da birey toplumsal yapiy1 sekillendirmektedir, bu bakimdan
toplum ile birey arasinda evrilen bir karsilikli iliski s6z konusudur.

Bu bakis agisi, iktisat teorileri arasindaki hiyerarsik ve dislayic
yapinin reddedilmesine ve bunun yerine c¢ogulcu ve biitiinciil bir iktisat
disiplininin savunulmasina yol ag¢maktadir. Zira farkli iktisat teorileri
arasinda bir kiyaslama yapilamaz; her bilgi belirli bir séylem icinde
iiretilmektedir, bu baglamda postmodernizm tamamen soéylemseldir.
Olusturulan teorilerin tarih igerisinde farkli agiklama giiclerine sahip
olmalar1 bu nedenle ¢ok dogaldir, dolayisiyla iktisatta “evrensel yasalar’dan
s0z edilemez.
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