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Insan diinyayr anlamaya ve anlamlandirmaya caligir. Bu anlam arayisinda, ayni
zamanda diinya karsisinda bir tavir alir. Bu, insanin bir diinya gériistine sahip oldugu
anlamina gelmektedir. Insan, sahip oldugu diinya gériisiine gére de ahlaki yasamini
sekillendirmektedir. Dolayisiyla insanin genel olarak diinya hakkinda fikirleri karisik
oldugunda, bu durum ahlaki yasaminda da bazi problemlere yol agabilir. Yani genel
olarak diinya karsisinda ya da ahlaki yasamda nasil bir tavir alabilecegi, nasil bir durus
sergileyebilecegi ve bunu nasil yapmasi gerektigi konusunda zorluklar yasayabilir. Bu
noktada, etik bir tavir alirken gerceklestirdigi etik degerlerin (sevgi, saygi, giiven v.s.)
dayanaginin ne oldugu belirleyici bir 6neme sahiptir. Ciinkii bu dayanak, epistemolojik
olarak dogrulanabilir ya da yanlislanabilir olmadiginda, yani bilgisel olarak sinanabilir
olmadiginda, bazi kritik durumlarda insanin yasaminin alt iist olmasi ve hatta insansal
yasamini stirdiirememesi s6z konusu olabilir. Bu c¢alismanin amaci, bu bilgiler
dogrultusunda, Bilge Karasu’nun, evrensel bir fenomenin tekil bir yasayisini sundugu
“Uzun Stirmiis Bir Giiniin Aksami” adli eseriyle bas kahraman Andronikos’un yasantisi
lizerinden etik degerlerin dayanaginin énemini géstermektir.
Anahtar Kelimeler: Etik, Etik Degerler, Deger Yargilari, Degerlendirme, Kimlik
Krizi, (Dinsel) Inang

Human in Uzun Siirmiis Bir Giiniin Aksamur: Vital
Importance of Base of Ethical Values

ABSTRACT

Human beings try to understand and make sense of the world. In this search for
meaning, they also adopt an attitude towards the world. This means that human beings
have world-views. They form their moral lives, according to this world-view. Thus when
the ideas that human beings have about the world are complicated, this brings about
some problems in their moral lives. That is to say, they face difficulties with respect to
what kind of attitude to adopt, how to make a stand and how to do this in moral life and
generally towards the world. At this point, the base of the ethical values they fulfill
(love/like, honour/respect/esteem, confidence) when establishing their ethical attitude
has a determinative importance. Because when this basis is not epistemologically
verifiable (or falsifiable), in some critical situations, it could turn one’s life upside down,
sometimes even to the point that life cannot go on anymore. The aim of this study, in the
direction of this information, is to show the importance of the basis of ethical values
through the experiences of Andronikos, the protagonist of Uzun Siirmiis Bir Giiniin
Aksami by Bilge Karasu which presents a singular life of a universal phenomenon.
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Giris

Andronikos, Istanbul'un Bizans déneminde manastirda yasayan bir
kesistir, herkesin saygi duydugu, ¢ok etkili bir sahsiyettir. Bir giin Bizans
imparatorundan kutsal resimler (ikonalar) karsisinda tapinmanin puta
tapicilik oldugu konusunda séyle bir ferman geleceginin haberi alinir: “Putlar,
resimler kaldirillacak, putsuz, resimsiz tapinmaya dayanan bir din
canlandirilacakti. Dinin temeli buydu.”! Imparatorun bu buyrugu karsisinda,
bazilar1 tamam diyerek imparatorun buyrugunu kayitsiz sartsiz kabul
ederken, bazilar ise, dinsel inanglarindan vazge¢mek istemez fakat ote
yandan imparatorun buyruguna uymadiklar1 takdirde baslarina gelecek
felaketleri (ge¢miste yapilan iskenceleri) diisiiniince baska bir yerde
yasamaya karar verirler. Andronikos ise: “ben bu degisikligi gomlek degistirir
gibi kabul edersem yillarca yalan sdylemis, yalan yasamis olacagim”2 diyerek
boyle bir buyrugun verilmesinin bir anda kabul edilebilir bir sey olmadigini
soylemeye ¢alisir, yani Andronikos boyle bir seye mantig1 bakimindan itiraz
ederek ilkece inan¢ denilen seyin gomlek gibi insanlara “bunu giy!”, “bunu
cikar!” denilebilecek tiirden bir sey olmadigini belirtmektedir. Andronikos un
inancini degistirmek istemeyisinden ya da gitme/kalma meselesinden 6nce
boyle bir buyruga itirazi vardir: “Durup dururken, aksamdan sabaha bdyle bir
sey ¢cikarmak akil kar1 degildi. Toplantilarda gercekten kararlastirilan, Tanr1
bilir, neydi...”3 Dolayisiyla Andronikos, birdenbire din degistirme durumunu
ilkece ¢ok aykir1 bir sey olarak gordiigii icin buna “hayir” demesi gerektigini
diisiiniir. Fakat kalip da “hayir” demesi durumunda basina gelebilecekler
besbelliydi: zindana atilma, aforoz edilme ve dahasi Oliimiine Kkarar
verilebilirdi. “Zindana atilacagi muhakkakti. Hem de iki giin sonra. Kesin,
diipediiz bir bilgiydi bu.”* Andronikos, o gece kendi kendine tartigir,
konusurken: “zindandan bu kadar korkuyorsam, zindana atilmagi bu kadar
korkung¢ bir sey sayiyorsam, inancimin giiciinii duydugumu, inancimi
degistirmemege karar verecek o6l¢iide inandigimi nasil soyleyebilir, nasil
disiinebilirim?”5> diyerek kendi inan¢ anlayisina goére kendi inancin yeterli
bulmamaktadir. Béylece Andronikos, kendindeki inanci sorgulamaya,
kendiyle ilgili degerlendirmeler yapmaya baslar; kendine yodnelik
suglamalarda bulunur: “inanci ugruna zindana atilmag bile goze alamayan
adamin inandig1 séylenebilir mi? O halde, ger¢ekte, inanmiyorum. O halde,

1 Karasu, Bilge, Uzun Stirmiis Bir Giiniin Aksami, Metis Yayinlari, [stanbul, 2010, 5.24.
2Agy.s. 36.

3Agy.s. 29.

+Agy.s. 35.

5Agy.s. 35-36.
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yillarca, bilmeden, farkina varmadan, yalan sdyledim. Yalanimi yasadim,
yasattim bagskalarina da. Kendimi aldatmakla kalmamisim, herkesi de
aldatmisim.”®¢ Herkesin inandigi, saygi duydugu bir kisi olan Andronikos,
kendini ikiyiizlii biri olarak nitelendirir. Andronikos, kendi i¢inde kopan
kiyameti diisiiniirken disarida da olaylar gelisir ve ferman gelmek iizeredir.
Peki inanmadig1 bir sey icin mi “hayir” diyecektir Andronikos? Kisaca, her
tirli iskenceden, olimden korkmayacak kadar inanmadigini goriince
(duydugu korku karsisinda yeteri kadar inanmadigini goriince)
Andronikos’un i¢ diinyasi yikilmistir. Enine boyuna diisiiniip, 6l¢iip tartarak
icinde bulundugu durumu, i¢ diinyasinda olup bitenleri halletmesi icin
rahatsiz edilmemesi, yalniz kalmasi gerektigini diisiiniir. Bunun i¢in de adaya
kacar. Bu (adada gecirdigi siireg), zihninden gecgenleri geriye dogru
diisinmesiyle devam eden bir yolculuktur.

Andronikos’un, inanmadigini gorunce kendisiyle ilgili
degerlendirmeleri nasil oluyor? Andronikos, kendini, kendi géziinde nasil bir
kisi olarak goriiyor? Kendiyle basbasa kaldiginda ka¢ma eylemi ve kendi
karsisinda nasil bir “kendi imgesi” yaratiyor? Yoksa kendine déniik tiim bu
suglamalari ve hesaplagmalari onun etik bir kisi oldugunu mu gésteriyor? Bu
calismada bu gibi sorulara cevap aranacaktir.

(Dinsel) inan¢ Temelli Degerlendirme

Bir seyler yapmali, bir seyler kurmali. Ama kurmak... Kurmak
giclini bulmak icin... Andronikos giiliiyor. Hala kaptirabiliyor
kendini bu gibi sagmalara, sagma diisiince zincirlerine... Kendini
aldatmaktan bagka ise yaramayan bu kisir... Kisir bile degil. Kisirlig
bastan kabul etmis. Bu ¢esit dongtilere kisir bile dememeli. Kisirlhigi
bastan kabul ettigini unutmamall. Sevgi soziinii bol bol
kullanabilmek, basi donesiye, esriyesiye, karsisindakileri
inandirasiya, Kkarsisindakileri kusturasiya sevgi sozi ile
oynayabilmek i¢in sevginin biitiin evreni ayakta tuttuguna basta
kendini inandirabilmek i¢in, kisirligi bastan kabul ettigini
unutmamali... [...] Oysa bir seyler kurmak icin inanmali insan. Her
seyden oOnce, inanmall... Doéngiliniin kisirhgna, kisir bile
sayllamayacak bosluguna saplaniyor gene. Saplansin. Ne ¢ikar.
Saplanip saplanmamanin degeri kalmadi artik. Son iki giiniin

6Agy.,s. 38.
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bunluguna yeniden girse, bu batakta batsa bile, bu diisiinceyi
durduramaz Kki... Kisir da olsa. 7

Andronikos, simdiye kadar tiim yasamimi bir dinsel inangla
temellendirdiginden sevginin de ancak bir dine bagli yasanabilecegine,
gerceklestirilebilecegine inanmaktadir; inanci sarsildigl i¢cin de kendisini
sevgiye, sevgiden s6z etmeye bile layik gormemektedir. Oysa Andronikos’ta
o manastira girmeden 6nce de bir sevgi vardir; herhangi bir dine bagh
olmadan da sevgiyi yasayabilir, insanlara yardim edebilir. Bunun i¢in bir dine
gerek yoktur. Nitekim sevgi, saygi, giiven, minnet gibi etik degerler, herhangi
bir dinin 6grettigi seyler degildir. Aksine dinler bu degerleri kullanarak atifta
bulunurlar. Soyle ki; “Bizde sevgi, saygi, giiven vs. degerler islenir” gibi
sozlerle insanlar bir dine mensup edilmeye calisilir. Boylece dinler, etik
degerlerin yasanmasinin ancak kendileriyle miimkiin olabilecegini soyler.
Fakat insanin bu etik degerleri yasamasi icin bir dine girmesi asla zorunlu bir
gereklilik tasimamaktadir. Nitekim Kuguradi’ye gore,

Her din, belirli bir 6gretiden (doktrinden, dogmadan) ve bununla
baglantili olan bir ahlak sisteminden (bir degerlendirme ve
davranis normlar1 sisteminden) olusur. Tarihsel olan bu
ogretilerde ve ahlak sistemlerinde bazi ortak noktalar olabilmekle
birlikte, aralarinda 6nemli farklar da vardir. Yoksa farkli dinlerden
s0z edilemezdi. Bir kisinin bir dine mensup olmasi, ona 6gretilen ve
digerlerine gore farkliliklar gosteren bir 6gretinin - epistemik
ozelligine bakmaksizin - “dogruluguna” inanmasi ve bu 6gretiyle
ilgili olan degerlendirme ve davranis normlarinin - epistemolojik
ve aksiolojik o6zelliklerine bakmaksizin - taleplerini yasamda
yerine getirmesi demektir.8

Dolayisiyla bir tiir ahlak sistemi olan dinler, kisilere neyin “iyi” neyin
“koti” oldugunu, dolayisiyla yapilmasi ya da yapilmamasi gerektigini
O6gretmek, boylece de Kkisilerin bagkalar1 ve kendileriyle iliskilerinde
degerlendirmelerini ve eylemlerini belirlemek isteyen, bir grupta gecerli
kilinmis norm biitiinleridir, yani cogu degisik ve degisken olan deger yargilari
ve davranis kurallaridir.® Bu nedenle, dinsel inang, insanin baskalariyla ya da
kendisiyle ilgili degerlendirmelerinde ya deger bigmesine ya da deger
atfetmesine neden olmaktadir. Bu durumu Andronikos’'un kendine yonelik

7A.gy.,s.10.

8 Kuguradi, foanna, insan Haklar1: Kavramlari ve Sorunlari, Tiirkiye Felsefe Kurumu
Yayinlari, Ankara, 2011,s.81.

9A.gy.s.81.
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su¢lamalarinda, yani yanlis degerlendirmelerinde gérmek miimkindir.
Bunlardan biri séyledir: “[...] yillarca, kesis olarak, din adami olarak, bu inanci
yasadim, bu inanca bagliligimi her tiirlii kuskunun tizerinde, 6tesinde saydim.
Insanlara, yeterince inanmadiklari i¢in ilendim, saldirdim. Inancin, her tirli
zenginligin, her tiirli acinin tstiinde olduguna, her tiirlii dilnya mali ile diinya
acisinin istiinde olduguna, zengini de, yoksulu da, inandirmaga, kandirmaga
calistim. Yoksa, alistigim i¢in mi yapiyordum bunu? Alistigim, dyle diistiniip
oyle soylemege alistifim, gerisini diisiinmegi aklima bile getirmedigim, su
icer, yemek yer, yiiriir, yatip uyur gibi bu isleri yaptigim, ne yaptigimi
tamamiyla unuttugum, aklima bile getirmedigim icin mi?”1® Buradan da
anlasilabilecegi iizere, Andronikos, bagl oldugu dinin normlariyla, yani deger
yargllariyla ezbere bir degerlendirme yaparak, yaptiklar1 sanki
tartiifciilikmiis gibi kendini ‘Tartuffe’™ olarak goérmektedir.!? Burada
iizerinde durulmasi gereken bir baska belirleyici nokta da, Andronikos’un
tim bunlar1 yapmasinin (dinin gerektirdiklerini yerine getirmesinin) tek
nedenini aliskanliga dayandirmasidir; insanin onuru, degeri yerine. Soyle der
Andronikos: “Yillarca dilim alistigi, aklim alistigi icin inandigimi sandigim
seylere, gercekte inanmadigimi bugiin anliyor, bu inan¢ ugruna zindana
atilmag korkusuzca yiizleme giiclinii kendimde bulamiyorsam, yeni bir seye
nasil inanabilir, nasil herkesle birlikte kendimi de bir kez daha
aldatabilirim?”12

Etik tarihinde bir doniim noktasi olan Kant'in, erdemi, ahlaksal (6zgiir)
bir yetenek olarak tanimlarken boylesi bir yetenege ahlaksal degerini veren
ozgiirlik hakkinda sdyledikleri, aliskanlikla yapilan bir davranisin
degersizligini gostermesi bakimindan dikkate deger olsa gerek:

Bir yetenek, eylemde bir kolaylik ve secimin 06znedeki bir
yetkinligidir. Ancak boylesi her kolaylik 6zgiir [dogal] bir yetenek
degildir; ¢linkii eger o bir aliskanliksa, yani siklikla tekrarlanarak
eylemin bir zorunluluk haline gelen tekbicimliligi ise 6zgtrliikten

10 Karasu, Bilge, Uzun Stirmiis Bir Giiniin Aksami, Metis Yaynlari, istanbul, 2010, s.36.
*Le Tartuffe, Moliere’in 1664 yilinda yazmis oldugu bir tiyatro eseri olup kitabin adi,
hem dindar hem sahtekar bir adam olan bagskahramanin adindan gelir. Kelime anlami
sahtekarlik olan tartiif¢iiliik de dilimize yerleserek kavramlastiriimistir.

11 Bu benzerlik daha 6nce su makalelerde tartisilmistir: Kaygi, Abdullah, “Felsefeyle
Edebiyat Arasindaki Farkl iliskiler”, Felsefe ve Edebiyat, Mustafa Giinay- Ali Osman
Giindogan (ed.), Cizgi Kitabevi, Konya 2014, s. 77-78-79. Kaygi, Abdullah, “Uzun
Stirmis Bir Giinlin Aksami’'nda Andronikos, Uzun Siirmiis Bir Cagin Sonunda Tiirkiye”,
Anadolu Sanat, Bilge Karasu Ozel Sayisi, Anadolu Universitesi Giizel Sanatlar Fakiiltesi
Dekanligy, Eskisehir 1996, s. 108.

12 Karasu, Bilge, Uzun Siirmiis Bir Giiniin Aksami, Metis Yayinlari, istanbul, 2010, s.38.
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kaynaklanan bir sey degildir; bu yiizden de o, ahlaki bir yetenek
degildir. Dolayisiyla, buna ‘yasanin tasarimi araciligiyla eylemde
bulunmay1 kendisinin belirledigi’ eklenmedik¢e erdem yasaya
uygun 0zgiir eylemler icin bir yetenek olarak tanimlanamaz.13

Baska deyisle, bir eylemin ya da istemenin ahlaksal bir degeri olup
erdem olarak adlandirilabilmesi i¢cin bedensel bir hareket olarak davranisin
mekanik bir bicimde yinelenerek gerceklesmemesi gerekir. Ada yasantisinda
Andronikos, simdiye kadarki yapip etmelerinin sarth reflex gibi tek bir
bicimde ger¢eklesmesinden farkli olarak “6zgiir isteme”siyle bir seyler yapar:
“Ne zamandir elleri boylesine 6zgiir degildi, olmamisti... Ya ha¢ vardi, ya
resimler; ya buhurluk ya da kérlerin, topallarin, ¢ocuklarin elleri, agizlari,
dudaklary;; mumlar ya da inciller, tespihler. Kiirekler; uykusuz, duraksiz
ktirekler.”14

Peki kimdir 6zgiir kisi? Kuguradi bu soruya soyle yanit vermektedir:
“Ozgiir kisi, her giin yasarken, yapabildigi kadar ¢ok, dogru
degerlendirmelere dayanarak ve insanin degeriyle degerlerin bilgisini de
hesaba katarak eylemde bulunan kisidir. Yasarken, dogru degerlendirebilen
ve buna dayanarak gerekeni yapan (eylemleriyle degerlerin yasanmasini
veya o kosullarda insanin degerinin en az harcanmasini saglayan) kisinin
ozelligidir etik 6zgiirliik.”1> Oysa Andronikos, simdiye kadar hep verili olana
(dinin buyruklarina) uyarak olanak olarak sahip oldugu 6zgiirliigiinii a¢iga
cikaramamuistir.

Dolayisiyla sevgi, saygi, giiven gibi degerlerin gerceklesmesiyle olusan,
yani bu gibi degerlerin yasantisi olan “degerlilik yasantilar1”16n1 yasamak
yerine, Andronikos’un, simdiye kadar, aliskanliktan dolay1 yerine getirdigi
dini ritiieller (bilgisel kaynakli olmayan kurallar) ile etik degerleri bir tutmasi
(karistirmasi) sonucu deger yargilariyla 6riilmiis bir yasama sahip oldugu
gorilmektedir. Soyle ki; “Oysa bu inancin temsilcisi, insan kiligindaki
temsilcisi, din adami olarak, kimini yerdim insanlarin, kimini 6vdiim. Giin
oldu, insanlarin inanglarini él¢iiye, tartiya vurup kiminin dogru, kiminin egri
yolda oldugunu séyledim. Kendimi diistinmedim hi¢. Kendimi, dogru yoldan
ayrilamaz goriiyordum demek. Demek, yillarca sevgi sozii ettim, sevgiyi

13 Kant, Immanuel, The Metaphysics of Morals, ¢cev. M. Gregor, Cambridge University
Press, Cambridge, 1991, s.207.

14 Karasu, Bilge, Uzun Stirmiis Bir Giiniin Aksami, Metis Yaynlari, [stanbul, 2010, s.12.
15 Kuguradi, foanna, Cagin Olaylar1 Arasinda, Bir Deger Sorunu Olarak Ozgiirliik,
Tiirkiye Felsefe Kurumu Yayinlari, Ankara, 2009, s.52.

16 Kuguradi, loanna, Etik, Tiirkiye Felsefe Kurumu Yayinlari, Ankara, 2006, s.191.
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saygidan, saygiyl el 6pmekten, el 6pmegi elimi dptiirmekten, resim, hag
optirmekten ayirmadim. Evlerde, insanlar arasinda birtakim sevgileri
begendim, birtakim baska sevgileri kinadim; benden istenen kutsamayi
esirgedigim oldu. Biitiin bunlar1 yaparken de, bunu yapmaga hakkim var mz,
yok mu, diye dusiinmedim. Biitiin bunlar yaparken, bana 6gretilen, icinde
bliytidiigiim, i¢inde varlik olarak gergeklestigim, temsilciligi giintin birinde
elime teslim edilen bir inanci disiiniiyor, o inan¢ adina yapiyordum
yaptigim1.”17 Oysa simdi Andronikos, inanci bir sinama gecirdiginden bu
yaptiklarinin tiimiinii bir degere dayandirabilmekten ziyade onlarin
degersizligini gormektedir.

Nitekim “Her tiiriiyle inanglar kisiseldir: bir kisinin inan¢laridir. Ne var
ki, bir kisinin ortaya koydugu bir inang ortak inang¢ (ortak inanma konusu!)
haline gelebilir; hatta bazi inanclarin planli bir sekilde 6gretilmesinin
saglanabildigini goriiyoruz. Bu ortak “inanglar” - ister bos olsun, isterse de
dogru ya da yanlis bilgiye dayansin - dogruluguna inanilan inang
onermeleridir. (Bu da sagma bir seydir; ¢iinkii bu, ancak gecerli-gecersiz
olabilecek, dogrulugu-yanhshg s6z konusu olamayacak ve gerekliligi
temellendirilemeyecek 6nermeleri dogru saymak demektir). Bir grubun,
genellikle (yapilmasi) gereken konusunda ortak genel diistinceleri, o grupta
gecerli deger yargilaridir bunlar.”18 Dolayisiyla etik degerlerin yasandigi
“degerlilik yasantisi’nin aksine “degerlilik inanglan” etik iliskide kisinin
yasantisini belirleyen inanglardir, ¢iinkii kisinin belirli bir durumda onlarin
gerceklestigini ya da tersini gormesi, yasantisini olusturur. Bir kisinin
“degerlilik inanclar1”, degerlilik konusunda tasarimlarindan olusabilir; ya da
deger sorunlariyla - insanin degeri ve etik degerlerle - ilgili bilgisinin tirtini
olabilir. “Degerlilik tasarimlari”yla kastedilen, kisinin bilgisel bir temele
dayanmayan veya yanlis bir bilgiye dayanan inanmalaridir; sahip oldugu
deger yargilar, kisi imgesi, v.b.dir. Bunlar genellikle yanlis bir indiiksiyon
iirtindi, psisik-toplumsal kaynakly, bilgisel temeli olmayan kisi inanglaridir.1?

Oyleyse Andronikos, yasami boyunca degerlerle ilgili yanlis bir bilgiye
dayanarak deger olmayan bir seyi (dinsel inanci), deger sayar, yani deger
olmayan bir seye deger atfetmektedir. Ancak ayni zamanda deger atfettigi sey
(inanci) yiiziinden yine bu inancin getirdigi deger yargilariyla kendine deger
bigmektedir. Andronikos 6rneginden de goriilebilecegi gibi, insanin “deger”
olarak gordiigii sey, kendisine deger bigmesine ve hatta kendisini degersiz

17 Karasu, Bilge, Uzun Stirmiis Bir Giiniin Aksami, Metis Yayinlari, istanbul, 2010, s.36.
18 Kuguradi, foanna, Etik, T.F.K. Yayinlari, Ankara, 2006, s.48.
19A.gy.s.48.
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gormesine neden olabilir. Su ifadelerde bunu acgikca géormek miimkiindiir:
“Andronikos, herhangi bir yaninin degerli, korunmaga layik oldugunu
diisiiniiyor degil. iskenceden korku iyi, bunun otesinde bagka bir sey
bulamiyor. Ama bu korkuyu benimsemekten, ondan gurur duymak degilse
bile utan¢ duymamaktan baska ¢ikar yol yok. Biliyor.”20

Dolayisiyla, burada, felsefi bilgiyle degerlendirmenin yerine dinsel
normlara bagli olarak yapilan (yanlis/ezbere) bir degerlendirme
gorilmektedir. Boyle bir degerlendirmenin golgesinde kalan Kkisi
(Andronikos), kendi goziinde kendi “degeri’ni “0 (sifir)” olarak gorebilir.
Kendi imgesini bu denli (sifir olarak adlandirabilecek kadar) asag:
gormektedir Andronikos: “Ansizin, matematikgcilerin sifir dedikleri seyi
disiintiyor. Onlarin sifiri, o giine degin kendisinin yoklugu diisiinmek i¢in
kullandig1 terimlerden - ansizin - apayr1 goriinliyor goziine.”?! Oysa insan,
degerlerin tasiyicisi olarak sahip oldugu olanaklardan dolay1 degerli bir
varliktir.

Yasamin Degeri Isiginda Kisinin Kendi Degerini Gérme Cabasi

Andronikos, duymus oldugu korku karsisinda inancinin sarsildigin
gorince “bos inan¢”in yarattig1 bir boslukla kars: karsiya kalir; bu boslukta
tutunacak bir bag, bir “anlam” bulmaya ¢alisir; icinde bulundugu boslukta i¢
muhasebesi devam eder: “Yillarca yalan sdylemis, yalan yasamis olacagim,
diye bagliyor diisiincesini. Oysa bunu istemiyorum. Ama zindana atilmak da
beni korkuttuguna gore, inandigimi sandigim seye beni baglayan inang
baglarinin ne kadar ince, ne kadar dayaniksiz oldugunu anliyorum. Tabi,
bunu anlamak o kadar kolay olmamisti. Anlamaktan sonra gelen bir hal vardi:
Kavramak. Anladiginin biitiin agirligini beyninde duymak, ellerinde,
kollarinda, damarlarinda duymak.”22 Bu, Andronikos’un o ana dek yasaminin
muhasebesidir. Bu muhasebe, kisinin kendiyle hesaplasmasini, diinyadaki
yerini belirlemesini ve amaglarinin degerini gérmesini olanakli kilmaktadir.
Andronikos’ta bunun tezahiirlerinden biri soyledir: “Andronikos, 6nceleri
korku duymustu icinde. Bu tartismalara katilmiyor, katilmak istemiyor,
katilamiyordu artik. Daha kétiisii, katilmasi i¢in iginden gelen bir diirtii, bir
istek yoktu. Yoktu, ¢iinki - iste burasi korkutucuydu - ¢linki tartisilanlarin
O6nemine, geregine inanmiyordu. Boyle seylerin tartisilmasi sagmaydi. Herkes

20 Karasu, Bilge, Uzun Siirmiis Bir Giiniin Aksami, Metis Yayinlari, [stanbul, 2010, s.41.
21Agy.s. 16.
22A.8y.,s.37.
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temeli birakip catinin kiremidinden s6z agiyordu. Iki oluklu mu, {i¢ oluklu mu
olsundu?”23 Buradan da anlasilabilecegi gibi, kisinin kendiyle hesaplasmasi
ayn1 zamanda anlam sorunuyla karsilasabilecegi “yer”dir. Bu hesaplasma
sirasinda kisi, felsefi bilgiyle degerlendirdiginde eylem ve istemelerinin insan
icin bir anlam ifade edip etmedigini gorebilir.2* Béylece kisi, (gercek) degerini
gorebilir ve kendi bilgisini edinebilir: “Kendi kendine soru sormak, kendi
kendine kendi tlizerine soru sormak, kendi kendini arastirmak, belki de,
adanin ilk 6grettigi sey olacak. Bugiline dek, farkina varmaksizin yaptigi,
yapmis olacag bir seyi, burada, bile bile, farkina vara vara, yapiyor sabahtan
beri.”25

Dolayisiyla Andronikos, kendiyle hesaplasmasinda kendi imgesini “0
(sifir)” olarak gérmenin yanisira bir insan olarak sahip oldugu olanaklarinin
bilincine varmaya ve kendi degerini gérmeye calisarak yeniden “kurma”
girisimlerinde bulunmaktadir: “Kaos’a ancak tanr1 diizen getirmisti. Ama
sifirin iistline insanlar biri, ikiyi ¢ikabiliyorlardi. Bu orman sifirdi simdi. Biri,
ikiyi, Ucli ¢ikmak, sifirdan hareket ederek... Bu da yepyeni bir diisiince:
Sifirdan hareket etmek... Sifirdan hareket ederek, kolu giiciince, kafasi,
insanlig1 giiclince, bir seyler dizmek art arda, bir sey yapmak...”26 Kisinin
kendi potansiyelini goriip aciga ¢ikarma ve olanak olarak sahip oldugu
degerlerini gerceklestirebilme c¢abasi, beraberinde bir anlam arayisinm
getirmektedir. Kisinin yasamindaki anlam sorununa iliskin déniim noktalari,
bu arayisi ya da hesaplasmay felsefi bilgiyle yapip yapmadigina dogrudan
bagh gortinmektedir.

Bu doniim noktalarinda kisi, hep bir dayanak, 6l¢ii aramakta ya da hep
varolan 6l¢iiye gore olglip tartmaktadir. Burada belirleyici olan, 6l¢liniin ne
oldugu olsa gerek:

Yiregin, sakaklarin atisina ayak uydurmali, nabzin atisina.
Tanrinin, insanin i¢ine yerlestirdigi tek, sasmaz 6l¢iiye... Degisken
ama sasmaz Olgiiye. Bu dl¢iiniin sasmasi, bir tiirlii sonug verir, iki
tiirli degil.2”

Oysa 6liim yararsiz bir sey, bos bir sey. Agzindaki lokmay1 unutuyor
Andronikos. Oliim, kacinilmasi gereken bir sey. Olgii, herhangi bir
nedenden o6tiirdi, insanin icinde sastigl zaman, yapilacak bir sey

23 Agy.,s.21.

24 Kuguradi, foanna, Etik, TFK Yayinlari, Ankara, 2006,s.160.

25 Karasu, Bilge, Uzun Siirmiis Bir Giiniin Aksami, Metis Yayinlari, istanbul, 2010, s.47.
26 Agy.,s.16-17.

27 Agy.s.17.
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yoktur. Tanri islettigini durdurmus oluyor. Ama disaridan uzanan
bir el, insanin icine girer, 6l¢iliyii sasirtmak isterse, insanin yapacagi
tek bir sey vardir. O eli tutmak, o bilegi biitiin giiciinii kullanarak
biikkmege calismak, gerekirse, kesmek. Ya da... Insanin i¢cine hicbir
elin uzanmaga hakki yok, olmamali. Ya da... Andronikos diisiiniiyor,
benim yaptifim sey de var, diyor, benim yaptigim, kagmak... O
bilegi bitkmege giicli yetmedigi, yetmeyecegi i¢cin, bu giicii bulma
gliciinii verecek bir inanci olmadig i¢in, kagmak...28

Dolayisiyla kisinin kendini bulmasi, ayni zamanda 6l¢iiyii bulmasi olsa
gerek. Peki bu 6lcii nereden gelmektedir? insanin degerinin ve onurunun
bilgisinden mi, dogrulugu yanlsligi s6z konusu olmayan, gerekliligi
temellendirilemeyen (dinsel) inangtan mi1? Andronikos’un 6l¢iisii inancidir,
fakat bu inanca ragmen kendi degerinin bilgisini yasamin degeriyle gormeye
calismaktadir. Bu gel-gitte (inanci karsisindaki durusu ve kendi olusu)
Andronikos’un arayisi sdyle devam eder:

Simdi, yemek yemenin de, yatip uyumanin da, herhangi baska bir
aliski gibi, kisiyi 6lime yaklastirdigini, dua etmenin de kisinin
icindeki 6liim paymm artirdigini gériiyor. Ol¢ii sasmiyor insanin
icinde. Olgiiniin tek bir duragi, tek bir sonu var. Tek yere dogru
kayiyor her gecen giinle birlikte. O halde, her giin yeniden bir seyler
yapabilmeli, her giin yeniden kurmali, diizeltmeli diinyasini, her
giin yeni bir sey katmali ki yasayisina, 6liim pay1 artacak yerde
eksilir gibi olabilsin, dagilsin, pargalansin; yasayisini kolaylastiran
kendi aliskilarinin yaninda kendi getirdigin degisiklik de olsun, bu
denge icinde, yasadigini, stiriiklenmedigini anla, anlayacak hale
gel...2?

Burada kisinin, “icindeki sasmaz 6l¢ii"ye gore kendine deger bigmesi
ya da deger atfetmesi degil, tiim etik degerlerin gerceklesebildigi ve bundan
dolay1 da onlarin gergeklesme olanaginin oldugu “yer” olan yasami
olumladig: goriilmektedir. Andronikos, burada bir durum degerlendirmesi
yapmaktadir ve bu sayede herkes icin degerli ve en degerli sey olan yasamin
anlamina iliskin bir sorusturma (yeniden kurma ¢abasi) yliriitmektedir.

Nitekim Kuguradi séyle der: “Insan yasaminin biitiin ifadelerinde
gorilen bir etkinlik olan degerlendirme, bir seyi degeri bakimindan seyirci
olarak yargilamak, ona hazir bir él¢iiye veya degerlendirilenin disinda olan

28A.gy.,s.17-18.
29 Ag.y.s.47.
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baska bir seye gore deger bigmek ya da bir nitelik yiiklemek degildir.
Degerlendirmek, degerlendirilenin kendi alani icinde 6zel durumunu gérmek
ve gostermektir.”30 Boyle bir (dogru) degerlendirmenin 15181 altinda
Andronikos, kendi beninin tatminini saglamak ya da anlamli kilinmis seylere
deger atfetmek yerine s6z ve eylemin tutarhliginin ve biitiinliigiiniin 6nemine
dikkat ¢cekerek asil olanin, etik degerlerin degerini ve anlamini gérebilmenin
yaninda bunlarin yasamda karsiligin1 gérmenin ve géstermenin oldugunun
farkindadir. Bunu, agike¢a su ifadeler gostermektedir:

Kendini duymak, giiclinii sinamak, istedigini yapmaga giici
yetebilecegini anlamak i¢in gii¢ yoldan gitmek, iyidir, gereklidir.
Insanin, gerceklesmesini istedigi bir ise 6nce kendi benligini
kosmasi, ise 6nce kendinden baslamasi gerekir.

Andronikos birden duruyor. Bunlar1 diisiinmek, diisiince
tekerleklerini, diisiince ¢emberlerini bosuna ¢evirmek olmaz mi1?
Bununla birlikte, bunlar1 séz olarak diisinmek, s6z olarak
tasarlamak, s6zlerden gii¢ almak...

Sozlerden giic almak... Ama sevgi sozilinii ettigi zamanki gibi,
kisirligt 6nceden kabul ederek degil. Belki de eskisine gore
degisiklik sayilabilecek tek sey bu. Bastan kabul etmis olmuyor
birtakim seyleri.3!

Yukaridaki ifadelerde, Andronikos’'un kendi yasamina iliskin bir
“degerlilik yasantis1” olusturma c¢abasinin 6rnegi goriilmektedir. O halde,
“sevginin, kurmanin, yapmanin, so6zii degil, kendi gerek; yasanmasi gerek
bunlarin...”32 Andronikos’un bu anlam arayisi, “insan onuru” denilen seyin
iceriginin olusturucular1 olan, insanin olanak olarak sahip oldugu etik
degerleri yasama yollarim1 arama olsa gerek. Ciinkii Andronikos,
“Konusurken i¢inden mi konustugunu, sesli mi konustugunu, insan her
zaman bilmeli”33 diyerek bu ikisi arasindaki farkin farkindadir. Bu farkindalik
insan olmanin bilgisiyle miimkiin olsa gerek. Nitekim, “insan olmanin bilgisi:
insanin ne gibi yapisal olanaklara sahip oldugunun ve bu olanaklarin her
birinin degerinin - yani diger benzer olanaklara gére yasam i¢in 6zelliginin -
bilgisidir.”34 Ornegin, Andronikos’un (inancini kaybetmesiyle baslayan

30 Kuguradi, foanna, insan ve Degerleri, TFK Yayinlari, Ankara, 2010, s.14-15.
31Agy.,s.48.

32 Karasu, Bilge, Uzun Siirmiis Bir Giiniin Aksami, Metis Yayinlari, istanbul, 2010, s.56.
33Agy.,s.23.

34 Kuguradi, loanna, Uludag Konusmalari, TFK Yayinlari, Ankara, 2009, s.49.
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slirecte) inancinin disinda bir giicle goérdiigii olanaklarin degerinin farkinin
bilgisi.
Bu yol bitmez herhalde. insan éliir, o yolun bir yerinde kalir. Ama
bu yolda ilerleme giiciinii veren sey, bir seyler yapmak dedigi seyi
yapma giiciinii veren sey, inang¢sa, Andronikos daha yolun basinda
yaya kalmiyor mu? Inang degil de baska bir sey olabilir mi bu giicii
veren?35 Olabilir!

Peki tiim bunlara, yani Andronikos’un, deger bilinciyle kendini bulma
ve insan ve Kisi olarak degerini gérme giiciiniin (olanak olarak) farkinda
olmasina ragmen o “sasmaz Olcliyi” doniip dolasip “kagma’ya
dayandirmasinin nedeni ve sonucu nedir? Simdilik bu, burada bir soru olarak
birakilacaktir.

“Sasmaz Olcii”niin Sasmasi: Kimlik Krizi

Andronikos i¢in tek yol kaliyordu. Kagmak. Gitmek. Kendini de,
baskalarini da aldatmayacagi, aldatmak zorunda kalmayacag: bir
yere kacmak, bir yere gitmek. Oyle bir yer ki kendisinden yalniz
inancini degistirmesi degil, eski inancina gore hareket etmesi,
davranmas: da, istenmesin. Oyle bir yer ki, bugiine dek topluluk
icinde Andronikos neyi simgelemisse, orada oyle bir seye yer
olmasin.36

Simdi burada, kisinin kendine deger atfetmesi, onunla iligkilerinde
baskalariin ona atfettigi veya bictigi degeri, kendi degeri diye benimsemesi
olarak ortaya cikmaktadir. Kisinin kendine atfettigi bu “deger”, kendisine
atfedilmis ya da bicilmis, bazen taban tabana zit, “deger’lerin bir
muhasebesini yapmakla, sonunda sahip olduguna inandig;, ¢ogunluk
tarafindan ona atfedilmis ya da bi¢ilmis deger olmaktadir. Bu muhasebe,
kisinin yapip ettikleriyle baskalarinda uyandirdigi kanilarin, olumlu ve
olumsuz kanilarin muhasebesidir. Kisinin kendi goziinde kendi degeri, cogu
zaman, ister “olumlu” ister “olumsuz” olsun, bu kanilar olmaktadir.3”
Andronikos, her ne kadar kagarak bundan kurtulmaya calismigsa da kendi
goziindeki degerini, dinsel normlarla sekillenen, toplumun dayatmis oldugu
bir insan imgesinde bulmaktadir. Bu yiizden, daha énce de belirtildigi gibi,

35 Karasu, Bilge, Uzun Siirmiis Bir Giiniin Aksami, Metis Yayinlari, istanbul, 2010, s.49.
36 Agy. s.39.
37 Kuguradi, loanna, Etik, TFK Yayinlari, Ankara, 2006,s.161.
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kendi imgesini “0 (sifir)” olarak gérmektedir. Boylece, boyle bir “kendi imgesi
(0)"ne doniisiin ve “kendi anlayisi’nin bir iiriinii ve bunun sonucu olan
degerlendirme: “...baska hayat bilmeden manastira girmis olan, ¢ekirdekten
yetisme kesis olan Andronikos i¢in, kendine baska bir meslek bulmak, baska
yoldan ekmegini kazanmak, evlenip ¢oluga ¢ocuga karismak yollar1 kapaliydi.
Kisir kalmaga, evlenmemege kesis olarak verdigi sozii, verdigi karar1 geri
almak ona, simdi bile, gii¢, asagilik, olanaksiz, algakea bir is diye goriiniiyor.”38

Dolayisiyla kisinin kendine deger bi¢mesi, (dinsel/toplumsal
normlarin olusturdugu) bir insan imgesine gore kendi degerini, yani kimligini
belirlemesi olarak goriilmektedir. Bunun goériiniimlerinden biri, kisinin
“kendini” c¢evresinde gecerli bir insan imgesiyle Kkarsilastirmasi ve
yaptiklarinin bu imgeye uygunluguna ya da aykiriligina gére kendine deger
bicmesidir; bir digeri de kisinin “kendine” iliskin bilgisini, yani dogru
degerlendirmenin ilk adimi olan anlamay1 (eylemin ya da tutumun nedenini
anlamay1) dogru bir sekilde gerceklestirmekle edindigi kendine iliskin
bilgisini, kendi imgesiyle karsilastirmasi ve buna uygunluguna ya da
aykiriligina gore kendine deger bigmesidir. Bu sekilde kendine bictigi deger,
kendi g6zilinde kendisinin degeri olmus olur.

Kisinin o ana dek yasaminin dékiimii sonucu gordiigi (bilgisini
edindigi) kendisi, kendi imgesine uymuyorsa,3® ‘kimlik krizi’ denilen
insansal olguyla karsilasilir.4® Andronikos’un yasantisinin bu olguya 6rnek
teskil ettigi acikca goriilmektedir. Oyle ki, béyle bir karar (imparatorun
karar1) karsisinda, o ana dek kendini, yani o ana dek yaptiklarini ve o andaki
durumunu, degerlendirmek zorunda kalan Andronikos, yaptigi muhasebe
sonunda kendi imgesine aykir1 bir Andronikos bulunca, yani hem o ana dek
kendini, hem de o andaki kendini bu imgeye aykir1 bulunca, kim oldugunu
bilmez bir halde olur. Gerek o ana dek kendini, gerekse o andaki kendini
goremeyen Andronikos, c¢ikar yol olarak, imgesine uygun bir “kendi”
meydana getirmeyi uygun goriir. Kendine istedigi degeri bicebilmek ya da
onurunu bu sekilde “korumak”, “kurtarmak” i¢in kendini kendi imgesine
uygun kilar éykiideki son eylemiyle (geri donmeyle). Boylece “Dini ahlakin
mutlak yapisi, onun cezalandirma korkusu iizerine - yani itaatsizligin
korkung sonuglari iizerine - 1srar etmesine yol agmistir.”41

38 Karasu, Bilge, Uzun Siirmiis Bir Giiniin Aksami, Metis Yayinlari, istanbul, 2010, s.39.
39 Vurgu bana aittir.

40 Kuguradi, foanna, Etik, TFK Yayinlari, Ankara, 2006, s.162.

41 Hazlitt, Henry, Ahlakin Temelleri, cev. Mehmet Aydin&Recep Tapramaz, Liberte
Yayinlari, Ankara, 2006,5.405.
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“Sikisinca, karanlikta bir adim, geri alinamayacak bir adim atan”
Andronikos, bagka tiirlii belirleyemedigi kimligini, bu defa karanlikta
atmadig1 bir adimla belirler: Imparatorun emrine “hayir” demek iizere; onu
6lime gotiirecek “hayir”t ama inanmadigl bir “hayir”t demek iizere,
manastira doner.#2 Clinkii kendindeki insani, onurunu korumanin tek
yolunun dénmek oldugunu disiinmektedir. Aslinda Andronikos’ta 6limii
goze alacak kadar saglam bir deger bilinci vardir. Ancak bu degerlerin
yasanabilmesinin ve yasatilabilmesinin tek yolu olarak gérdiigii inanci,
kendisine dinsel ahlakin normlariyla deger bigmesine neden olmaktadir.
Nitekim ahlak, deger yargilari sistemi olup deger yargilar1 da degerlendirme
normlaridir; hazir normlarla yapilan degerlendirme, ezberedir ve ezbere
yapilan bir seye de bilgi denemez. Ciinkii bu tarz degerlendirmelerin
epistemolojik dogrulugu yoktur. Bu yiizden de insanin kendine iliskin
edindigi bilgi ile kendi imgesi uymadiginda ortaya ¢ikan “kimlik krizi” denilen
bir durum s6z konusu olur.

Dolayisiyla Andronikos, yasami boyunca savundugu degerler ugruna
kurtulusu, donmekte (6lmekte) bulmaktadir:

Kagislar anlam tasimaga baslamisti. Direnenler birbirini
destekliyor, birbirini destekleyenler yeni bir gii¢ kazandiklarinin
farkina variyor ya da boyle bir saniya kapiliyorlardi. Belki, kagisi
buna bagli olmayan adamlar da vardi bunlarin arasinda, onlar
baska nedenlerle ortadan yitiyorlardi. Ama onlar da kagmis diye
diisiiniiliiyor, ortaya yeni bir is, yeni bir felsefe, yeni bir deger
konuyordu: Kagmak. Bir iilkii, bir direnme, bir kahramanlik yolu
oluyordu bu; ayn1 zamanda yeni bir baski yolu... Andronikos ise,
disindaki inanci degil, kendi namusunu korumak tizere kagmis,
gene onun i¢cin déonmis, kendi namusu ugruna 6liime katlanarak
bencillikle su¢lanabilmesini olanaksiz kilmigt1.43

Andronikos’un dénmeye karar vermesine, iskenceye ragmen dénme
isteginin arkasindaki nedenlere bakildiginda, kendi kendiyle muhasebesinde
kendine yonelik suclamalarin yer aldigr goriilmektedir. Bu yiizden
Andronikos, bunu bir namus meselesi olarak goriip donmeye karar verir.
Boyle bir kendi imgesine dayanamayip, boyle yasayamayacagini diisiinerek,
bundan kurtulmak ig¢in doéner, ¢ilinkii tiim olumsuzluklarin sebebini
“korkmus” olmasina dayandirmaktadir. Bu korkuya sebep olan, dinsel inanca

42 Kuguradi, foanna, Etik, TFK Yayinlari, Ankara, 2006, s.163
43 Karasu, Bilge, Uzun Siirmiis Bir Giintin Aksami, Metis Yayinlari, fstanbul, 2010,
s.106.
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bagl olarak meydana gelen bir toplumun ya da kiiltiiriin dayattig1 normatif
(kural koyucu) yargilardir. Bu yargilar, olan hakkinda bir sey sdylemeyen,
yani bir saptamada bulunmayan, olandan degil, olmasi gerekenden s6z eder.
Herhangi bir olan hakkinda bir yargida bulunulmadig icin de bu tiir
yargilarin bir nesnesi yoktur ve bundan dolayi, sinanamazlar, ¢linkii bunlar
bilgi degildir. Boylece Andronikos, bu tiir yargilardan olusan deger
yargilariyla kendine deger bigmektedir. Dolayisiyla Andronikos’un yasamis
oldugu “kimlik krizi”, “kiltiirel kimlik krizi” olarak nitelendirilmektedir.
“Kiiltiirel kimlik krizi"ni Kuguradi s6yle agiklamaktadir:

“Buglin sik sik sozii edilen “kiiltiirel kimlik krizi”, kisinin kendiyle
iliskisinde kendine farkli insan imgeleri a¢isindan deger bigmesinin sonucu
ortaya ¢ikan bir durumdur. Kisi acisindan bakildiginda “kiltiirel kimlik krizi”,
kendisine benimsetilmek ya da kabul ettirilmek istenen imgeyle deger bicen
ve buna uymadigini géren, ama bagka bildigi imgelerle de kendine deger bi¢ip
uymadigini goéren Kisinin, belirli psisik yasantilardan - higbir yere ait
olmama, korku, sipsivrilik v.b. yasantilardan - olusan ve onu ezen durumuna
verilen addir. Toplumsal agidan bakildiginda “kiltiirel kimlik krizi”, deger
bicme ve deger atfetmeden bagka bir degerlendirme yolunu bilmeyen ve
“kiltiirel”, “ulusal” v.b. grupsal kimlikleri kisilere deger bigmenin bas 6l¢iisii
haline getiren bir c¢evrenin yapay olarak yarattigt bir olgu olarak
gorlinliyor.”+* Boyle bir ¢evrenin yapay bir tiriinii olan, Andronikos’a deger
yargilariyla oriilmiis bir yasamda bicilen kesis rolii, ona trajik bir son
hazirlamistir:

Once Tanriyl, sonra yaptiklarini, sonra inandiklarini, sonra
inanmadiklarini, sonra inanmamayi, sonra yliregindeki temel
degerleri, sonra temel degersizliklerini, sonra acilarini, sonra
yorgunlugunu, sonra dostlugu, sevgiyi, sonra umursamazlig, sonra
cocuklugunu, sonra aklina, sonra agzina geleni, sonra artik
ylreginden, aklindan bile kopmayani séylemisti.

Soylememisti.
Biitiin bunlar soyletilmisti kendisine.*>

Dolayisiyla Andronikos simdiye dek inancinin temsilcisi olarak bir
kesis sifatiyla yasamini siirdiirdiigic gibi, son tahlilde bile yasamim

44 Kuguradi, foanna, Etik, TFK Yayinlari, Ankara, 2006, s.163.
45 Karasu, Bilge, Uzun Siirmiis Bir Giiniin Aksami, Metis Yayinlari, fstanbul, 2010,
s.112.
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sorgularken, yine bu inancin vermis oldugu hiikiimle konus(turul)mustur.
Yani sirf bir insan olan Andronikos degil, kesis olan Andronikos konusmustur.

Sonug: Bir Etik Kisi Ornegi mi, Bir Tartuffe Ornegi mi?

Andronikos’un yasamis oldugu “kimlik krizi"nin beraberinde, deyim
yerindeyse, bir ‘anlam tutulmasr'na da yol actigini sdylemek yerinde olsa
gerek. Ciinkii daha once de ifade edildigi gibi, kendiyle muhasebesinde
soylediklerine bakildiginda en basindan beri, kendini anlamaya ¢alismasinin
yanisira, kendiyle hesaplasirken, bu hesaplasma hep bir su¢lama olarak
gorulmustiir. Nitekim insanlari kandirdigini disiinerek kendini ikiyiizli,
Tartuffe olarak gérmesi bunun en agik ve somut érnegidir. Oysa Andronikos,
bir Tartuffe olmanin aksine, kendi imgesine ters diismemek, sahip oldugu
degerleri korumak adina 6liimii géze alabilecek kadar saglam bir deger bilinci
olan etik kisi drnegini sunmaktadir. Dolayisiyla Andronikos bir Tartuffe
degildir, ¢iinkii 6ncesinde bir ¢ikar dogrultusunda inangsizligini bilerek bir
sey yapmiyordur. Bu yilizden kagmadan o6nce, inang¢ denilen seyin bdyle
kolayca degistirilemeyecegini savunarak imparatorun emrine karsi ¢cikmistir.
Bu diisiinceleri 6ykiideki su ifadelerle desteklemek miimkiindiir:

Andronikos’un biitiin anlattiklarinda korku soézii ge¢misti, 6dleklik,
alcaklik, serefsizlik sozleri ge¢cmisti. Ama bir kez bile kendinden
disariya sicrayan bir pisligin s6zii olmamisti anlattiklarinda,
saydiklarinda. Andronikos belki bu temizligi ytiziinden, hi¢ kimse
de bilmese, kahraman olabilmisti.6

Kendi sucunu, kendi kusurunu, catlagini, gedigini bildikten sonra
ne kendine kapildi gercekten, ne de baskalarina. Ancak
kahramanlik da etmedi, ettirmedi de. Kimseden bir sey beklemedi.
Cok cok, yaptig1 kotiliik icin degil, sersemligi icinde iyi niyetle dolu
bir goniille isledigi hata ytiziinden kargislanacagini biliyor simdi.4”

Bu kargislarin da unutulacagi, bagislanabilecegi, artik yersiz
goriilebilecegi bir zaman gelebilir. Su kafasiyla bunu diisiinebiliyor;
o zaman da, biitlin glizelligiyle, biitiin korkuncluguyla, kendisine bir
tek sey kalacak. Kimsenin bilmedigi ama kendisini yapan sey...48

46 Agy.,s.103.
47 A.gy.s.103-104.
48 Agy.,s.104.
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Andronikos’un bdylesine saglam bir deger bilinci olmasina ve i¢inde
kayboldugu seyin (inanmadigini gérdiigii andan itibaren yasadigi boslugun)
disina bir tiir ¢ikis deneyi yapmasina ragmen “hayir”ini (hem de inanmadigi
“hayir”ini) demek icin ddnmesinin nedeni, simdiye dek yasaminda tiim yapip
etmelerini ve yasadigi/yasattifn etik degerleri inancindan dolayi
gerceklestirmesidir. Nitekim tek dayanagi olan inancinin da temelsizligini
gorilince tiim yasami altiist olur. Clinkii Andronikos insan olarak sahip oldugu
degerleri (etik degerleri) gerceklestirmenin tek yolunun inanci oldugunu
sanmaktadir.

“Dinsel diinya agiklamalari neden 6yle, yani olduklari gibi olduklarinin
hesabini vermeyen, bunun hesabinin sorulmasini da ilkece kabul etmeyen
aciklamalardir. Kendilerine dylece inanilmasini isterler. Tek dertleri, diinya
aciklamasi ihtiyaclarini nasil olursa olsun bir sekilde kolay yoldan karsilamak
olan insanlar i¢in, temellendirilmis olsun olmasin, ya da temellendirmesi akla
yatkin olsun olmasin, bu kadari, yani elde herhangi bir diinya goriisiiniin
olmasi yeterli olabilmektedir.”4? Baska deyisle, bir (dinsel) inanca siginmak,
insanlara degerlerin yasanmasini garanti altina almak gibi gelir. Ancak bu
kolaylik Andronikos o6rneginde oldugu gibi, baska tiirden zorluklar da
yaratmaktadir. Boylece “Tanrinin isine akil sir ermez ve bizim kavrayisimiz
disindadir savunmasi ardina gizlenmeye calismanin hakli bir nedenini
bulmak giigtiir.”s0

O halde felsefi bakisin ve felsefi bilgiye dayanan bir diinya
aciklamasinin ya da goriisiiniin 6nemi agikg¢a goriilmektedir. Bu ylizden
Andronikos’a felsefeyi hatirlatmak, yani herhangi bir dine bagli olmayan ve
etik degerlerden, insanin degerinin bilgisinden, onurundan, erdeminden s6z
eden filozoflar oldugunu gostermek ve onu o6liime gotiiren karanliktan,
felsefenin aydinlattigi yolla ¢cikarmak gerekmektedir. Nitekim felsefe bir din
degildir; filozoflar da peygamber degildir. Onlar hazir deger yargilariyla ya da
dogmalarla is gormezler, kendi ¢abalariyla diisiinerek iiretirler. Bu yiizden
filozoflarin diisiincelerine “sunu yaparsan bu olur” diisiincesinden hareketle
bir “paket” muamelesi yapilamaz. Bir tiir diisiinme etkinligi olan felsefede,
insan bakar, goriir, diisiiniir ve bir degerlendirme yaparak bunun sonucunda
ister kabul eder, ister etmez. Bu baglamda konuyla ilgili olarak Eagleton:
“Hayatin belirli bir anlaminin olmayisi, her insanin ona anlam kazandirmak

49 Kaygl, Abdullah, “Felsefenin Felsefesi/Ne Oldugu Uzerine”, Diisiinen Siyaset,
Temmuz, Say1: 18, Ankara 2003, s. 54.

50 Nuttall, Jon, Ahlak Uzerine Tartismalar, ¢ev. Abdullah Yilmaz, Ayrinti Yayinlari,
Istanbul, 2011,5.42.
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icin siirdiirdiigli cabanin nedenini de agikliga kavusturur. Eger hayatlarimizin
bir anlami varsa bu anlam bizim onlara kazandirdigimiz bir seydir; onlarin

hazirlop donattig1 bir sey degil” der.5!

Felsefe tarihine bu agidan bakildiginda, felsefi diisiinebilen insanlar
icin Platon’un 6nemi su ifadelerinde agik¢a goriilmektedir: “Bir giinliik 6mri
olan ruhlar, yeniden 6liimlii bir déneme girecek, yeniden dogumundan 6lim
saklayan bir hayata doneceksiniz. Hayat periniz [daimon] sizi segmeyecek, siz
hayat perinizi sececeksiniz. Sira ilk kime ¢ikmissa, se¢meye o baslayacak ve
sectigi hayat zorunlulukla ona baglanacaktir. Erdemin bir efendisi
yoktur52: Hanginiz onu yiiceltir ya da kiiclimserse, ona gore erdem sahibi
olur ya da olmazsiniz. Herkes sectiginden kendisi sorumludur. Tanri sorumlu
tutulamaz.”>3 Bir bagka ifadeyle, erdem kimsenin mali degildir; kimseden
icazet alinmasi gerekmez. Insan olmanin bilincinde olmak yeterli olsa gerek.
Fakat “Kutsal emir teorisyenleri bu konuda, Tanrinin herkese neyin dogru,
neyin yanlis oldugunu anlayabilmeleri i¢in dogal bir yeti vermistir bigciminde
cevap verirler genelde.”>*

Iste Andronikos béyle bir din yiiziinden kendi i¢in bunlan diigiiniip
boyle bir icsel sorusturmaya girer. Oysa “Andronikos o6lmeyecegine,
6lmemesi gerektigine, hic degilse, 6lmesi gerekmedigine inansa, kendini daha
bagka tiirlii idare edebilirdi belki.”s5 Insanlara etik ve deger(ler) egitimi
verilirse ve erdem(ler) dgretilirse dogru degerlendirmeler yaparak dogru
karar vermekte ve erdemli bir kisi olmakta bu kadar zorlanmayabilirler.
Degerleri gerceklestirme olanagimi tiim bireyler tasir ve bunlan
gerceklestirdikleri 6l¢ciide erdemli bir kisi olurlar. Fakat insanlara deger
bilinci vermek yerine, hazir, ezbere deger yargilariyla donatilirsa birkag¢ defa
rastlantisal olarak dogru eylemde bulunarak deger korusalar da kritik bir
durumda (Andronikos’un yasaminda oldugu gibi) her sey tepetaklak olabilir.
Dolayisiyla Andronikos etik bilgisine sahip biri olarak yasamina iliskin dogru
degerlendirme yapabilseydi, insanliga baska tiirlii de hizmet edebilecegini
gorebilirdi.

51 Eagleton, Terry, Hayatin Anlami, ¢ev. Kutlu Tunca, Ayrinti Yayinlari, fstanbul,
2012,s.45.

52 Vurgu bana aittir.

53 Platon, Devlet, cev. Hiiseyin Demirhan, Sosyal Yayinlari, Istanbul, 2002, 617e.

54 Armstrong, Walter Sinnottt, Fanristz-Ahlak, cev. Attila Tuygan, Ayrint1 Yayinlari,
istanbul, 2011, 5.100.

55 Karasu, Bilge, Uzun Siirmiis Bir Giiniin Aksami, Metis Yayinlari, fstanbul, 2010,
s.102.
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Tiim bu sdylenenlerle amaglanan sey, diinya karsisinda bir tavir alan
ve bir durusa sahip bir varlik olan insanin bu tavrini ve durusunu felsefi bilgi
temelinde olusturmasinin ve buna bagli olarak da etik bilgisiyle bir deger
bilincine sahip olmasinin dnemini gosterebilmektir. Bunun i¢in de kendi
bilgisini edinebilmek, yani kim oldugunun, nasil biri oldugunun bilgisini
edinebilmek icin kendindeki insani gercekten nesne edinebilmesi gerekir.
Biiyiik disiiniir Sokrates’in “kendini bil!” s6ziiyle bunu kastettigi s6ylenebilir.
Insan kendini bildigi siirece ne kutsal bir varhiga ne de yiice bir giice gerek
duyar. Ciinkii sevgi, saygl ve giiven v.s. etik degerlerin varlik nedeni de
bilinme nedeni de insan ve olanaklaridir. Bu bilgiler dogrultusunda, Uzun
Siirmiis Bir Giintin Aksami adl1 eserinde Bilge Karasu, evrensel bir fenomenin
tekil bir yasayisin1 sunarak etik degerlerin insanin degerinin bilgisinden
tiiretilmesinin 6nemini, aksi durumda neler olabilecegini, en ¢arpici bicimde
gostermektedir.
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